In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er -nm

Prin contestatia nr. 828 din data de 02.11.2023, transmisa prin posta electronica (e-
mail) Tn data de 02.11.2023 ora 21:43, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare ,,Consiliul”) cu

nr. .. din data de 03.11.2023, formulata de .. SRL, cu sediul social in s.......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... cu nr. ......... , avand Cod de
Identificare Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentatd legal de ......... , 1In calitate de

administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicd comunicat prin adresa
nr. 28244 din data de 26.10.2023, impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr.
28243 din data de 26.10.2023, precum si impotriva refuzului explicit privind accesul la
dosarul achizitiei publice comunicat prin adresa nr. 28946 din data de 01.11.2023, emise de
catre COMUNA ......... (Consiliul Local al Comunei ......... ), cu sediul in strada
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantad, in cadrul procedurii simplificate,
desfasuratd intr-o etapd, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de achizitie publica fiind online, fard etapd finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand
ca obiect ,,......... ”, cod CPV principal 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a .. SRL si
de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse de .. SRL,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- incuviintarea accesului la documentele dosarului achizitiei publice
integral si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 828 din data de 02.11.2023, inregistratd la Consiliu cu nr. 60231
din data de 03.11.2023, ...-... ..SRL, in calitate de ofertantd la procedura simplificata,
desfasuratd intr-o etapd, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de achizitie publica fiind online, fard etapd finala de licitatie electronica,
organizatd de catre autoritatea contractanta COMUNA ... (Consiliul Local al
Comunei ......... ), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
avand ca obiect ,,. ......... ”, initiatd prin publicarea n Sistemul electronic de achizitii publice,
(denumit in continuare ,,SEAP”), a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ..9 din data de 07.09.2023, a solicitat Consiliului sa dispund cele mentionate in
partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea arata ca are interes in formularea
contestatiei conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, arata contestatoarea ca, in data de 04.10.2023, ora
11:06, a receptionat prin intermediul SEAP, adresa nr.
25377/04.10.2023 privind solicitarile de clarificari referitoare la oferta
tehnica depusa, la care a raspuns pe data de 06.10.2023, ora 13:34,
prin intermediul adresei nr. 743/06.10.2023.

Dupa primirea rezultatului procedurii nr. 28244/26.10.2023,
respectiv respingerea ofertei sale, ca neconforma/inacceptabilg,
contestatoarea mentioneaza ca la data de 01.11.2023, prin adresa nr.
822/01.11.2023, a solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217 din Legea nr.
98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii, in format
electronic, dupa documentele continute de acesta.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat
raspunsul negativ la solicitarea sa de studiu, cu intarziere: in ultima zi in
care se putea formula contestatie in termenul legal, refuzand, in mod
nelegal, accesul la integralitatea dosarului achizitiei publice, limitandu-i
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accesul inclusiv la DUAE si documentele de calificare, cu privire la care
prevederile legale in vigoare nu permit declararea confidentialitatii.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare au fost mai
mult decat concludente.

Cu titlu preliminar, invedereaza contestatoarea faptul ca autoritatea
contractanta a dat dovada de inconsecventa si de necunoasterea
prevederilor legale, avand in vedere ca, la pag. 1 din cuprinsul adresei
nr. 28244/26.10.2023, reprezentand comunicarea  rezultatului
procedurii, a mentionat ca oferta sa este inacceptabila potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care la art. 137 alin.
(3) din HG 395/2016 sunt prevazute situatiile in care oferta este
considerata neconforma.

Cu privire la primul motiv de presupusa neconformitate a ofertei
sale, respectiv neindeplinirea cerintei "nu se accepta aparate de iluminat
pentru care difuzorul este lipit de carcasa", contestatoarea invedereaza
ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a demonstrat
indeplinirea cerintei, invocand ca in Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
stradal cu LED, semnata si insusita de producatorul si furnizorul
acestora, la rd. 8, col. 2 se specifica foarte clar ca , difuzorul nu este lipit
de carcasa".

Din modul in care autoritatea contractanta a evaluat fisa tehnica
depusa de societatea sa reiese faptul ca aceasta si-a incalcat propria
cerinta impusa, prin neluarea in considerare a informatiilor continute in
fisa tehnica. Mai mult, in raspunsul de clarificari a indicat in mod concret
Raportul de testare LVD nr. .. emis de .., care se regaseste in fisierul
344.05 Propunere tehnica ......... -EA F.T. documente si echipamente
Partea 1 de la pag. 237-241 in engleza si 243-297 in traducere in limba
romana, in care se arata foarte clar in fotografiile documentare la raport
ca difuzorul de protectie a compartimentului optic al corpului de iluminat
este fixat de capacul superior al corpului de iluminat prin 4 suruburi in
cele 4 colturi ale compartimentului optic (vezi foto fig. 1 pag. 51 din
raport). La pag. 53 din raport se poate observa in foto 1 Fig. 5 diagrama
explodata a compartimentului optic al corpului de iluminat, care se
compune din: rama de sustinere a difuzorului, garnitura de etansare si
geamul din sticla termorezistenta, de unde se poate deduce in mod clar
ca difuzorul de sticla nu este lipit de carcasa, avand dispusa intre el si
carcasa garnitura de etansare si deasupra rama de strangere cu cele 4
suruburi. Contrar realitatii si fara nicio proba, pe de o parte, autoritatea
contractanta sustine contrariul celor demonstrate de societatea sa, iar pe
de alta parte face afirmatii mincinoase atunci cand sustine ca in cadrul
,print-scree-nurilor" invocate s-ar regasi si mentiunea ,...si lipici". De
altfel, aceasta ultima afirmatie fiind contrazisa chiar de imaginile
prezentate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului.
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Cu privire la al doilea motiv de neconformitate a ofertei sale,
respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la numarul de conectori cu
care este echipat aparatul de iluminat, in sensul ca aspectul nu este
demonstrat nici prin fisa tehnica a producatorului, iar rapoartele de
testare prezentate nu respecta cerinta din documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost
corect, concludent si la obiect. Astfel, solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante impunea ,sa precizati in mod clar cu cati
conectori este echipat aparatul de iluminat, care este dispunerea
acestora pe carcasa aparatului si care este rolul fiecaruia in echiparea si
functionarea aparatului", iar prin raspunsul sau la clarificare, s-a precizat
faptul ca echiparea corpurilor de iluminat se va face cu 2 conectori tip ..,
care vor fi dispusi astfel: unul la partea superioara a carcasei care va
conecta controlerul de corp si unul in partea inferioara a carcasei, care
va conecta senzorul PIR.

in Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED din fisierul
344.05 Propunere tehnica ......... -EA F.T. documente si echipamente
Partea 1, pag.1, rd.1.11, col.2 si Specificatiile tehnice ale producatorului
(poz, Senzor-se specifica echiparea conform cerintei) se precizeaza
indeplinirea cerintei impusa de autoritatea contractanta, contrar
sustinerilor acesteia din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii. Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED este
semnata si insusita, atat de producator, cat si de furnizor si respecta
intocmai cerintele stabilite prin Fisei tehnice (F5) nr. 1 din documentatia
de atribuire.

De asemenea, contrar afirmatiilor neintemeiate ale autoritatii
contractante, in continutul tuturor rapoartelor de testare prezentate in
propunerea tehnica se mentioneaza in clar echiparea corpurilor de
iluminat testate cu contoler de corp de telegestiune si senzor de miscare
PIR, astfel ca autoritatea contractanta a comis un abuz prin eliminarea
ofertei.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintelor referitoare la faptul ca
dispozitivul . prezinta ecran tactil si la faptul ca controlerele de corp si
.-urile ofertate pot comunica in frecventa 2.42-2.48 GHz, contestatoarea
invedereaza ca, la pct. 2.2.2.4.4 Descrierea procedurii de implementare
a sistemului de control al aparatelor de iluminat (de telegestiune subpct.
2.2.2.4.4.5 Componentele sistemului de telegestiune ofertat. lit. a).
Controller de corp — Caracteristici tehnice si functionale, din Propunerea
tehnica pag. 134 din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -EA, se
indica clar frecventa de comunicare pentru controlerul de corp si
concentratorul de date ..., parti componente ale sistemului de
telegestiune ofertat, dupa cum urmeaza: "Crearea automatda a unei
retele locale de tip .., frecventa radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480
GHz, minim 6 canale, cu posibilitatea de scanare si identificare a
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retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea
dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau cel mai
putin ocupata", pentru controlerul de corp si la lit. b). Concentrator de
date (...)-Caracteristici tehnice si functionale, pag. 138 din fisierul
344.05 Propunere tehnica ......... -EA, dupa cum urmeaza: "Conectare
automata la reteaua locale de tip MESH, frecventa radio minim 2.420
GHz si maxim 2.480 GHz".

In mod identic in propunerea tehnica depusa in fisierul 344.05
Propunere tehnica ......... -EA la pct. 2.2.2.4.4.7 Caracteristicile tehnico-
functionale ale componentelor sistemului de telegestiune solicitate
subpct. 2.2.2.4.4.7.1 Controllerul de corp wireless, pag.168 se indica in
mod clar in Specificatiile tehnice ale producatorului controlerului de corp
de telegestiune modalitatea si frecventa de comunicare a acestuia,
astfel: "Modde comunicare RF 2,4 GHz wireless _pe retele radio libere
sau retele radio GSM pe _ frecvente licentiate ..pe un interval de _
frecventa RF 2.420 - 2.480 GHz". De asemenea, concentratorul de
date-...- ului ofertat din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -EA la
pct. 2.2.2.4.4.7.2 Concentratorul de date wireless (...,) pag. 170,
comunica pe frecventa indicata in Propunerea tehnica: "Frecventa
transmisie 2,4GHz (2.420 Hz - 2.480 Hz)".

Contestatoarea mai arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari
a indicat ca, atat controlerul de corp, cat si concentratorul de date-... pot
comunica si pe frecventa de 868 MHz, aceasta fiind o frecventa similarg,
permisa de legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care aceasta
frecventa figureaza inscrisa in Specificatiile tehnice ale producatorului
acestor componente. Ofertarea de solutii echivalente este permisa de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, acesta fiind si motivul
pentru care, atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, a indicat posibilitatea comunicarii, atat pe frecventa de
2,42-2,48 MHz, cat si pe frecventa de 868 MHz, efectul/finalitatea fiind
acelasi/aceeasi, indiferent de tipul de frecventa pe care se face
comunicarea componentelor sistemului de telegestiune.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de neconformitate a ofertei
sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "concentratorul de
date (...) va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui
ecran de tip TFT, tactil de minim 4" sau similar", contestatoarea
invedereaza ca concentratorul de date - (...) ofertat de societatea sa al
producatorului . este prevazut cu ecran tactil mai mare de 4 inch, asa
cum rezultda din propunerea tehnica. pag. 170 din fisierul 344.05
Propunere tehnica ......... -EA F.T. documente si echipamente Partea II,
astfel: "Ecran tactil color 4,35 inch, lungime 96,10, latime 55,00 mm".
Prin raspunsul de clarificari a indicat locul in care se gaseste dovada
echiparii concentratorului de date _.. cu ecran tactil color, respectiv pag.
169 in propunerea tehnica, fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2, in care se afla fotografia clara
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cu tableta conectata la .., parte integranta a specificatiilor tehnice ale
..-ului .

Precizeaza contestatoarea ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor la depunerea
ofertei, sa faca demonstratia echiparii ...-ului cu ecran tactil, alta decat
angajamentul producatorului si ofertantului din oferta depusa. Nu au fost
solicitate in plus rapoarte de testare sau documente terte care sa
confirme aceasta echipare, considerandu-se suficiente declaratiile
producatorului si ofertantului din propunerea tehnica. Mentioneaza
contestatoarea ca a raspuns la solicitarea de clarificari in mod clar si
concret indicand pagina din propunerea tehnica la care se regaseste
demonstrarea indeplinirii cerintei asa cum a aratat.

Cu privire la cel de-al cincilea motiv de neconformitate a ofertei
sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "concentratorul de
date - frecventa utilizata in comunicatie", contestatoarea arata ca,
concentratorul de date-.-ului ofertat, din fisierul 344.05 Propunere
tehnica ......... EA TEHNICA la pct. 2.2.2.4.4.7.2 Concentratorul de date
wireless (...,) pag. 170, comunica pe frecventa indicata in Propunerea
tehnicd: "Frecventa transmisie 2,4GHz (2.420 Hz - 2.480 Hz)". In
raspunsul de clarificari a indicat faptul ca, atat controlerul de corp, cét si
concentratorul de date-... pot comunica si pe frecventa de 868 MHz,
aceasta fiind o frecventa similara, permisa de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca, ofertarea de solutii echivalente
este permisa de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, acesta
fiind si motivul pentru care, atat in propunerea tehnica, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari a indicat posibilitatea comunicarii,
atat pe frecventa de 2,42-2,48 GHz, cat si pe frecventa de 868 MHz,
efectul/finalitatea fiind acelasi/aceeasi, indiferent de tipul de frecventa pe
care se face comunicarea componentelor sistemului de telegestiune.

Cu privire la cel de-al saselea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "controlerul
inteligent (modul de control) — frecventa utilizata in comunicatie",
contestatoarea invedereaza ca in propunerea tehnica depusa partea
scrisa, la pct. 2.2.2.4.4 Descrierea procedurii de implementare a
sistemului de control al aparatelor de iluminat (de telegestiune subpct.
2.2.2.4.4.5 Componentele sistemului de telegestiune ofertat. lit. a).
Controller de corp — Caracteristici tehnice si functionale, pag. 134 din
fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... EA TEHNICA, se indica in mod
foarte clar frecventa de comunicare de 2,42-2,48 GHz pentru controlerul
inteligent de corp (modul de control) ca parte componenta a sistemului
de telegestiune ofertat.

Cu privire la cel de-al saptelea motiv de neconformitate a ofertei
sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "senzorul radar
solicitat — interfata comuna cu cea a sistemului de telegestiune, nu se
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accepta interfete intermediare", contestatoarea invedereaza ca nici prin
documentatia de atribuire si nici prin solicitarea de clarificari nu s-a
solicitat ofertantilor dovedirea prin intermediul documentelor suport
solicitate, a faptului ca senzorul radar trebuie sa aiba interfata comuna
cu cea a sistemului de telegestiune fara interfete intermediare.

De asemenea, arata ca, prin oferta depusa, societatea sa a
confirmat in cadrul Fisei tehnice nr. 2 Sistem de telegestiune depusa in
propunerea tehnica pag. 1 din fisierul 344.05 Propunere tehnica .. F. T.
si documente echipamente PARTEA 2, faptul ca Senzorul de miscare ..
ofertat are o interfata comuna cu cea a sistemului de telegestiune, fiind
integrat in acesta. Prin integrarea Senzorului de miscare dopler . in
solutia de telegestiune .. ofertata, este cat se poate de clar ca acesta
utilizeaza o interfata comuna cu sistemul de telegestiune.

Cu privire la cel de-al optulea motiv de neconformitate a ofertei
sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "senzorul radar
solicitat - se va prezenta declaratie de conformitate a produselor cu
cerintele esentiale prevazute de directivele uniunii ...pene (marca CE) in
conformitate cu urmatoarele standarde: EN 62311:2008, EN62368-
1:2014+AC:2015", contestatoarea precizeaza ca Declaratia de
conformitate privind senzorul de miscare dopler ce se regaseste in
Propunerea tehnica la pag. 165-167 din fisierul 344.05 Propunere
tehnica .. si documente echipamente PARTEA 2 si este emisa in baza
Directivelor ...pene cu indicarea standardelor care au stat la baza
intocmirii acesteia. Standardele ...pene mentionate in Declaratia de
conformitate, printre altele cuprind:

- Standardul SR EN 60950-1:2006+A12:2011

- Standardul SR EN 62479:2010.

Avand in vedere ca Declaratia de conformitate depusa este in
concordanta cu Directivele ...pene, iar standardele invocate sunt
echivalente cu cele impuse prin documentatia de atribuire,
contestatoarea considera ca eliminarea ofertei este un abuz.

Cu privire la cel de-al noudlea motiv de neconformitate a ofertei,
respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "ofertantii trebuie sa
prezinte declaratia producatorilor privind garantia acordata aparatelor de
iluminat”, contestatoarea invedereaza faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 310 din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 1 se afla depusa Declaratia
producatorului corpurilor de iluminat ofertate, firma .., in care sunt
inscrise, atat cantitatile de corpuri de iluminat ofertate, cat si structura
acestora. De asemenea este indicata in clar lucrarea pentru care se va
face livrarea corpurilor de iluminat, producatorul si furnizorul acestora la
pag. 312 din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.

Cu privire la cel de-al zecelea motiv de neconformitate a ofertei
sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "ofertantii trebuie sa
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prezinte declaratia producatorului privind garantia acordata sistemului de
control (telegestiune)", contestatoarea mentioneaza ca, in propunerea
tehnica depusa de societatea sa la pag. 478 din fisierul 344.05
Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2
se regaseste Declaratia de conformitate-Certificat de garantie sub
semnatura producatorului sistemului de telegestiune ofertat, potrivit
propunerii tehnice (adica un sistem de telegestiune complet functional
pentru un numar de 551 corpuri de iluminat public), declaratie ce indica
lucrarea pentru care se va implementa acest sistem de telegestiune in
cuprinsul ei. In cuprinsul Declaratiei amintite, producatorul s-a angajat
sa livreze un sistem de telegestiune complet functional pe care sa-l
implementeze in sistemul de iluminat public si nu componente ale
acestuia. Prin Fisa tehnica F5 Sistem de telegestiune din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta solicita livrarea unui sistem de
telegestiune complet functional care sa fie si implementat in sistemul de
telegestiune detinut de aceasta si in nici un caz componente individuale
ale sistemului de telegestiune.

Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de neconformitate a
ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la "ofertantii
trebuie sa prezinte declaratia producatorului privind asumarea gazduirii
pe server a datelor - gratuit pe perioada de garantie", contestatoarea
arata ca, in propunerea tehnica din fisierul 344.05 Propunere tehnica .. si
documente echipamente PARTEA 2 se regaseste Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune, in care producatorul sistemului de telegestiune si
ofertantul declara in mod clar ca ,Transmisia si traficul de date,
actualizarile de software, gazduirea pe server a datelor, se va face
gratuit pe perioada de garantie si postgarantie de minim 5 ani".

In concluzie, contestatoarea sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate de societatea sa sunt mai mult decat concludente,
in contradictie cu sustinerile neintemeiate ale autoritatii contractante,
care, din dorinta de a declara céastigator ofertantul sau favorit - ... SRL,
cu o oferta financiara de 1.678.020,79 lei, cu doar 2.651,48 lei mai putin
decat valoarea estimata a procedurii (1.680.672,27 lei), reprezentand un
procent de 99,84% din valoarea estimata a procedurii, in detrimentul
ofertei sale, conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si de natura a aduce economii substantiale la bugetul de stat.

In continuarea, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de declarare admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL este
nelegald, intrucat aceasta este inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu informatiile
publicate de catre Ministerul Finantelor pe portalul .., ofertanta ... SRL
nu si-a indeplinit obligatia legala de a depune situatiile financiare pentru
anii 2021 si 2022, conditii in care este pus sub semnul intrebarii dreptul
acesteia de a depune oferta in procedura de achizitie publica.
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In egald mé&surd, in 2020 ultimul bilant publicat are o cifrd de
afaceri de 1.975.311 lei si un profit declarat de 1.278.963 lei, adica 65%
din cifra de afaceri, conditii in care este mai mult decat evident motivul
eliminarii ofertei sale, care reprezinta un obstacol in spolierea bugetului
de stat.

Contestatoarea sustine ca ... SRL nu are capacitatea de a executa
contractul care face obiectul spetei deduse judecatii, nu indeplineste
cerinta referitoare la experienta similara solicitata in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, respectiv ,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare (instalatii electrice de iluminat public) in ultimii 5 ani in valoare
de cel putin 1.680.672,27 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin maximum 5 contracte".

Astfel, in conformitate cu informatiile publicate in SEAP, ... SRL nu
are nicio procedura simplificata/licitatie deschisa atribuita din anul 2016,
anul inscrierii in SEAP, avand atribuite exclusiv 68 (saizeci si opt) de
achizitii directe atribuite.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de ... SRL este
neconforma cu privire la aspectele pe care le enumera, rezervandu-si
dreptul de a completa contestatia in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul Consiliului, in conditiile in care autoritatea contractanta
a refuzat accesul la integralitatea acestuia. De altfel, accesul sau la
dosarul achizitiei publice se impune si prin prisma compararii modului de
evaluare a celor doua oferte, pentru a se constata daca ofertanta
favorita a autoritatii contractante a fost avantajata in vreun fel, acesta
fiind cel mai probabil si motivul pentru care i-a limitat, in mod nelegal
accesul inclusiv la procesele-verbale de evaluare, acte emise de comisia
de evaluare pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... SRL nu indeplineste:

- cerinta "nu se accepta aparate de iluminat pentru care difuzorul
este lipit de carcasa";

- cerinta referitoare la numarul de conectori cu care este echipat
aparatul de iluminat;

- cerinta referitoare la faptul ca dispozitivul ... prezinta ecran tactil
si la faptul ca controlerele de corp si ...- urile ofertate pot comunica in
frecventa 2.42-2.48 GHz;

- cerinta referitoare la "concentratorul de date (...) va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de
minim 4 sau similar";

- cerinta referitoare la "concentratorul de date - frecventa utilizata
in comunicatie";

- cerinta "controlerul inteligent (modul de control) - frecventa
utilizata in comunicatie";

- cerinta referitoare la "senzorul radar solicitat - interfata comuna
cu cea a sistemului de telegestiune, nu se accepta interfete
intermediare";
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- cerinta referitoare la "senzorul radar solicitat - se va prezenta
declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute
de Directivele Uniunii ...pene (marca CE) in conformitate cu urmatoarele
standarde: EN 62311:2008, EN62368-1:2014+AC:2015";

- cerinta referitoare la "ofertantii trebuie sa prezinte declaratia
producatorilor privind garantia acordata aparatelor de iluminat”;

- cerinta referitoare la "ofertantii trebuie sa prezinte declaratia
producatorului privind garantia acordata sistemului de control
(telegestiune)";

- cerinta referitoare la "ofertantii trebuie sa prezinte declaratia
producatorului privind asumarea gazduirii pe server a datelor - gratuit pe
perioada de garantie”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 29507/08.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. .,
COMUNA ......... (Consiliul Local al Comunei ......... ) transmite punctul
sau de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei in totalitate.

Referitor Ia respingerea cererii de acces la dosar, autoritatea
contractanta sustine ca operatorul in legatura cu care au fost solicitate
informatii a declarat motivat ca fiind confidentiale propunerea tehnica si
financiara.

Trecand peste imposibilitatea legala a sa de a acorda acces la
datele solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca fapta
contestatoarei de a solicita acces la dosarul achizitiei doar cu o zi inainte
de termenul limita de depunere a contestatiei, raportat la data
comunicarii raportului procedurii, respectiv 26.10.2023, poate fi
interpretat drept o lipsa de diligenta a acesteia, nicidecum ca un abuz al
sau, astfel cum incearca contestatoarea sa acrediteze. Lipsa sa de
diligenta in formularea unei cereri nu poate constitui motiv de repunere
in termen pentru completarea motivelor contestatiei, solicitarea trebuind
a fi respinsa.

In sustinere autoritatea contractanta citeaza din Decizia nr.
40/R/2017 din 17 ianuarie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Invocand si citand prevederile art. 2 lit. c) si art. 12 din Legea nr.
544/2001, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au apreciat in mod corect si justificat ca solicitarea
contestatoarei vizeaza informatii pe care, in mod legal, nu i le poate
pune la dispozitie, drept pentru care, solicita respingerea petitului privind
acordarea accesului contestatoarei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei si repunerea in termenul de completare a motivelor
de contestatie.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
contestatoarei. Astfel, referitor la neindeplinirea cerintei potrivit careia
"nu se accepta aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de
carcasa", autoritatea contractanta arata ca, la pagina 238 din fisierul
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indicat de contestatoare, in partea dreapta-colt sus a primei imagini
apare mentiunea" .", traducandu-se in " CAPAC DE STICLA FIXAT PRIN
SURUB SI ADEZIV/LIPICI".

Faptul ca, in raspunsul sdu, contestatoarea a mentionat ca
oferteaza produse conform cerintelor nu poate avea nicio valoare in
cursul procedurii, privit punctual, raportat strict la caracteristica de a nu
avea difuzorul lipit de carcasa, neconformitatea produsului cu cerintele
caietului de sarcini este dovedita.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...-... ..SRL
nu a indicat unde anume in propunerea tehnica se regadseste aceasta
specificatie a producatorului si nici nu a prezentat o dovada a indeplinirii
acestei cerinte, motiv pentru care, in mod legal, s-a considerat raspunsul
la clarificari ca fiind neconcludent, avand in vedere faptul ca toate
cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.

Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la numarul de
conectori cu care este echipat aparatul de iluminat in sensul ca aspectul
nu este demonstrat nici prin fisa tehnica a producatorului, iar rapoartele
de testare prezentate nu respecta cerinta din documentatia de atribuire,
contrar afirmatiilor contestatoarei, confirmarea cerintelor fisei tehnice
prin semnarea acesteia si, implicit, prin asumarea acesteia nu prezinta
nicio valoare din punct de vedere al regulilor si principiilor aplicabile
procedurilor de achizitie publica.

Este nelegal si absolut inadmisibil ca autoritatea sa accepte ca fiind
indeplinita o cerinta doar in baza asumarii prin semnarea cerintelor din
fisa tehnica, in lipsa unor dovezi concrete, pertinente si in mod contrar
afirmatiilor contestatoarei, modalitatea de echipare -stabilita in mod clar
si neinterpretabil de autoritate- nu este demonstrata nici prin fisa tehnica
a producatorului, nici prin rapoartele de testare prezentate, neechivoc
indeplinirea unei cerinte.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la clarificari, dar si
in continutul contestatiei, contestatoarea face trimitere la rapoartele de
testare depuse odata cu propunerea tehnica, insa din paginile indicate nu
rezulta conform carei variante de echipare sunt esantioanele supuse
testarii, in paginile indicate se releva faptul ca "mostrele testate sunt
echipate cu controlere de tip telegestiune, senzor de miscare PIR si
senzori de tip PM", exprimare din care reiese ca aceste elemente sunt
integrate, ceea ce este in contradictie cu varianta propusa efectiv de
ofertant, si anume cea in care elementele mentionate nu sunt integrate,
ci instalate prin prize ....

In imaginile care se regasesc in rapoartele indicate in contestatie
(pag. 66- figura 1- fisier Propunere tehnica ......... -EA FT documente si
echipamente Partea h figura 1 pag 151 din acelasi fisier, figura 1 pag.
171 din acelasi fisier) produsul testat nu are prevazuta o priza ..pe
partea inferioara.
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Afirmatiile contestatoarei din raspunsul la clarificari si din
contestatie potrivit carora produsul este echipat cu doua prize de tip ...
sunt contrazise flagrant de imaginile prezentate in cadrul tuturor
rapoartelor indicate, produsul din rapoarte fiind echipat cu o singura
priza de tip ..., pe partea superioara, astfel cum se poate observa in
fotografii.

Raportat la neindeplinirea cerintelor referitoare la faptul ca
dispozitivul ... prezinta ecran tactil si la faptul ca controlerele de corp
Si ...-urile ofertate pot comunica in frecventa 2.42-2.48 Ghz, autoritatea
contractanta arata ca, din nou, contestatoarea, prin raspunsul sau la
clarificarea nr. 3, afirma existenta a doua prize tip .. pe produsul ofertat.
Ceea ce omite insa contestatoarea este faptul ca toate informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa se regaseasca in produsele efectiv
ofertate.

Asadar, raspunsul oferit de contestatoare la clarificarea nr. 3
reprezinta simple afirmatii ale acesteia, nesustinute, ba chiar contrazise
de fisele tehnice ale produselor efectiv ofertate, fiind, dincolo de orice
dubiu, neconcludent.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind asigurarea de catre ... a
afisarii si a controlului prin intermediul unui ecran tactil de tip TFT de
minim 4" sau similar, autoritatea contractanta mentioneaza ca
echipamentul propus de ofertant este .., astfel cum rezulta din Declaratia
de conformitate de la pagina 167 din fisierul Propunere tehnica .........
EA FT si documente echipamente Partea 2.

Autoritatea contractanta mai arata ca imaginea prin intermediul
careia contestatoarea incearca inducerea in eroare a Consiliului cu privire
la indeplinirea conditiei prezentei unui ecran tactil, pe care a preluat-o de
la pagina 169 din fisierul indicat reprezinta un alt produs decat cel
ofertat, acest produs difera de cel ofertat, atat prin forma, cat si prin
dimensiune.

"Indeplinirea" cerintei cu privire la faptul ca acesta dispune de
ecran TFT tactil de 4" rezulta exclusiv din declaratii proprii ale
ofertantului, fara a fi identificate precizari din fisele tehnice sau alte
documente ale producatorului, care sa confirme aceste declaratii ale
ofertantului, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. Din
contra, in fisa tehnica a produsului de la pagina 164 din fisierul indicat
este descris un buton multifunctional pentru pornire-oprire-resetare,
nicidecum un ecran tactil.

Fata de neindeplinirea cerintei referitoare la frecventa utilizata in
comunicare de concentratorul de date, date fiind, in principal, toate
inconsecventele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat contestatoarei sa precizeze in mod clar care este frecventa
utilizata in comunicatie de concentratorul de date si unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regasesc documente care sa releve acest
aspect.

Pagina 12 din 56



Urmare a raspunsului la clarificari, aspectul semnalat de autoritate
a ramas tot nelamurit, contestatoarea nu a indicat in mod concret si
ferm care este frecventa utilizata de concentratorul de date, raspunsul
sau fiind cel putin vag, incomplet, inapt de a lamuri.

Fata de neindeplinirea cerintei referitoare la controllerul inteligent
(modul de control) frecventa utilizata in comunicatie, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare nu demonstreaza
corelarea datelor inscrise in propunerea tehnica cu cele prezentate in
fisele produselor ofertate. Tocmai aparitia acestui tip de neconcordante a
condus la aprecierea raspunsului la clarificari ca fiind neconcludent si, in
consecintd, cerinta neindeplinita.

In fisa tehnica a producatorului controllerului propus se specifica in
mod clar comunicatie de tip .

Pe de alta parte, exista o necorelare a echipamentelor propuse,
conectarea controlerului la aparatul de iluminat fiind efectuata cu o
priza .., insa in fisa tehnica a producatorului aparatului de iluminat
acesta este descris ca fiind echipat cu priza . De asemenea, in descrierea
solutiei propuse se mentioneaza comunicatie prin radiofrecventa 2,42-
2,48 Ghz, informatie care nu se coreleaza cu fisa produsului.

Toate acestea reprezinta elemente incerte si necorelate intre
componentele documentatiei de atribuire si propunerea tehnica inaintata,
motiv pentru care au fost solicitate punctual clarificari in legatura cu
acest aspecte, insa contestatoarea nu a reusit sa lamureasca situatia si
nici sa indice in mod corect si concret unde, in propunerea tehnica se
afla datele exacte.

Autoritatea contractanta sustine ca nici cerinta referitoare la
senzorul radar solicitat - interfata comuna cu cea a sistemului de
telegestiune- nu se accepta interfete intermediare nu este indeplinita,
afirmand ca asumarea documentatiei de atribuire nu suplineste obligatia
ofertantului de a dovedi punctual indeplinirea tuturor cerintelor
autoritatii.

Niciunde in propunerea tehnica nu este relevata indeplinirea
conditiei ca interfata senzorului radio sa fie comuna cu cea a sistemului
de telegestiune, nefiind acceptate interfete intermediare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisa tehnica a producatorului
nu dovedeste indeplinirea conditiei, motiv pentru care a solicitat
clarificari ofertantului, iar in raspunsul sau, ofertantul nu a indicat unde,
in propunerea tehnica se gaseste demonstrarea indeplinirii conditiei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este indeplinita nici cerinta
referitoare la senzorul radar solicitat - se va prezenta declaratie de
conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele
UE (Marca CE) in conformitate cu standardele EN 62311:2008, EN
62368-1:2014+A C:2015.

De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
demonstrarea indeplinirii acestei conditii si depunerea unei declaratii
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complete si conforme nu este facultativa pentru contestatoare, ci
obligatorie, fiind impusa prin documentatia de atribuire. Iar, din punct de
vedere al momentului depunerii, este evident ca indeplinirea tuturor
cerintelor trebuie sa fie dovedita odata cu depunerea ofertei sau cel mai
tarziu, lamurita prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritate, insa,
in toate cazurile, anterior evaluarii propunerii tehnice.

La pagina indicata de contestatoare in raspunsul transmis,
respectiv pagina 127 din fisierul "344.05 Propunere tehnica ......... .. Si
documente echipamente partea 2" nu se regaseste o Declaratie de
conformitate cu Standardele indicate in documentatia de atribuire.

Contrar celor afirmate de contestatoare, Standardul .. nu este
similar cu Standardul .., acesta din urma referindu-se la o paleta mult
mai larga de situatii precum si la frecvente diferite (superioare) fata de
primul.

Din nou, si in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta
arata ca, in mod corect, a apreciat ca declaratia de conformitate nu
indeplineste imperativele mentionate in documentatia de atribuire si in
mod corect a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, declaratia
conforma lipsind din propunerea inaintata de contestatoare.

Referitor la cerinta potrivit careia ofertantii trebuiau sa prezinte
Declaratia producatorului privind garantia acordata aparatelor de
iluminat, contrar celor afirmate de contestatoare in raspuns, autoritatea
contractanta precizeaza ca ceea ce este mentionat in propunerea tehnica
nu reprezinta o declaratie a producatorului, producatorul fiind un tert
fata de procedura de achizitie, fiind in imposibilitatea de a-si asuma
obligatii fata de autoritate prin intermediul propunerii tehnice depuse de
contestatoare. Producatorul nu este ofertant in procedura.

Garantia oferita de .. se regaseste, astfel cum a mentionat
contestatoarea, la pagina 310, 1insa declaratia despre care
contestatoarea afirma ca se regaseste la pagina 312 prezinta vicii de
continut si forma.

Cu privire la neindeplinirea cerintei potrivit careia ofertantul sa
prezinte declaratia producatorului privind garantia acordata sistemului de
control (telegestiune), avand in vedere faptul ca s-a solicitat o declaratie
expresa a producatorului privind perioada de garantie, iar ofertantul a
mentionat in propunerea tehnica faptul ca acest document este anexat,
autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la clarificare,
contestatoarea ar fi trebuit sa indice in mod exact unde in propunerea
tehnica se regaseste acest document. Din nou, prin raspuns,
contestatoarea a indicat ca in propunerea tehnica se mentioneaza
perioada de garantie si a mentionat un anume formular F5, despre care
nu a indicat unde se regaseste in oferta.

Reitereaza autoritatea contractanta faptul ca aceasta declaratie s-a
solicitat in mod expres sub forma unui document de sine statator, pe
care ofertantul nu l-a depus. Faptul ca ofertantul afirma in propunere
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faptul ca o conditie este indeplinitda nu valoreaza din oficiu indeplinirea
acesteia, in lipsa prezentarii unor dovezi concrete a indeplinirii. Ba mai
mult, Tn cazul concret, ofertantul a mentionat ca documentul solicitat
este anexat, insa nu a indicat prin raspunsul la clarificari si nici macar
prin intermediul contestatiei anume se regdseste acesta in cadrul
propunerii sale.

Referitor la cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte
declaratia producatorului privind asumarea gazduirii pe server a datelor-
gratuit pe perioada de garantie, cu titlu preliminar, autoritatea
contractanta sustine ca, desi solicitarile nr. 10 si nr. 11 se refera la
aspecte diferite, contestatoarea a inteles sa formuleze pentru clarificarea
nr. 11 raspuns copy-paste dupa raspunsul la clarificarea nr. 10. Ambele
raspunsuri sub extrem de vagi si nu clarifica deloc aspectele semnalate
de autoritate, fiind astfel incidenta neconcludenta acestora.

Urmare a neindicarii documentului, raspunsul contestatoarei la
clarificari a fost in mod corect si legal apreciat ca fiind neconcludent.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la presupusul
caracter inacceptabil al ofertei ... SRL, respectiv supozitiile contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul ... SRL nu si-ar fi indeplinit obligatii
legale in relatia cu ANAF, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
la evaluarea ofertelor a fost avut in vedere Certificatul de atestare fiscala
nr. 8373912, eliberat la data de 03.10.2023 de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, AJFP ......... , din care reiese lipsa oricaror
obligatii fiscale ale contribuabilului solicitant ... SRL. Niciun element din
Certificatul de atestare fiscala nu este de natura a ridica suspiciuni in
legatura cu situatia ... SRL.

Certificatul de atestare fiscala este un act administrativ cu rol de
informare, care, asemenea tuturor actelor administrative, se bucura de
prezumtia de legalitate. Acesta se emite in forma si dupa procedura
prevazuta de lege. Or, tocmai in cadrul procedurii de emitere, autoritatea
fiscala emitenta intreprinde verificari care se extind si asupra indeplinirii
obligatiilor legale privitoare la situatiile financiare anuale ale
solicitantului.

Pe de alta parte, prevederile Legii nr. 98/2016 sunt clare in privinta
criteriilor de calificare si selectie, situatiile in care un ofertant trebuie sau
poate fi exclus din procedura fiind prevazute in mod expres si limitativ.

In urma analiz8rii datelor inscrise in Certificatului de atestare
fiscala depus de ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a
apreciat ca nu este incidenta nicio situatie in care ofertantul
trebuie/poate fi exclus si nicio situatie care sa impuna verificari
suplimentare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind capacitatea ... SRL de
a executa un astfel de contract, prin prisma experientei similare,
autoritatea contractanta sustine ca, societatea desemnata castigatoare a
dovedit experienta similara astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
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atribuire si a depus in acest sens contracte: Contractul de lucrari nr.
1171/02.02.2022, incheiat intre Comuna Feleacu si ... SRL, Contractul
de lucrari nr. 3939/01.10.2019, incheiat intre comuna Borsa si asocierea
. SRL - ... SRL, Contractul de lucrari nr. 13506/12.12.2022, incheiat
intre comuna Aghiresu si ... SRL, cele trei contracte depuse de ofertantul
... SRL avand valoare totala de 1.963.350,79 lei.

Conform cerintei din fisa de date, ofertantul trebuia sa fi executat
lucrari similare - instalatii electrice si iluminat public- in ultimii 5 ani in
valoare de cel putin 1.680.672,27 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin maxim 5 contracte, iar in urma analizarii celor trei
contracte mentionate, comisia de evaluare in mod corect a apreciat ca
ofertantul ... SRL are capacitatea de a executa contractul, avand
experienta similara demonstrata conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Referitor la petitul privind obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata, citand prevederile art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016 si art.
451 din Codul de procedura civila, autoritatea contractanta sustine ca ar
putea pretinde contestatoarea, in situatia admiterii contestatiei sale,
obligarea la plata unor cheltuieli care se incadreaza in categoriile
enumerate de art. 451 CPC, insa, in speta se observa o corecta evaluare
a ofertei depuse de contestatoare si, prin urmare, lipsa oricarei culpe a
sa.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat contestatoarei sa completeze
contestatia cu elementele prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, respectiv motivarea in fapt si in drept a contestatiei, vizavi de
capetele de cerere aferente punctelor 54-65 din contestatie.

Prin adresa sa de raspuns nr. 875/16.11.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 62750/16.11.2023, contestatoarea invedereaza faptul ca,
prin contestatia formulata, a solicitat acces la dosarul achizitiei si
repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila, in lipsa accesului la
integralitatea dosarului achizitiei publice fiind in mod evident in
imposibilitatea de a motiva contestatia cu privire la capetele de cerere
aferente punctelor 54-65 din contestatie, respectiv cele referitoare la
oferta ... SRL, oferta declarata castigatoare a procedurii.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca va fi in masura sa
completeze motivele din contestatie intemeiate pe informatiile cu privire
la care societatea sa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului in termenul ce urmeaza a fi pus la dispozitie de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 951/11.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
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achizitiei publice, prin care reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei
sale.

Prin adresa nr. 9536/11.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
contestatoarea a transmis linkul unde se regasesc sistemele de
telegestiune certificate TALQ, invederand faptul ca printre acestea nu se
regaseste cel produs de .. si ofertat de catre ... SRL in procedura din
speta.

Prin adresa nr. 32570/15.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise prin care reitereaza
solicitarea sa privind respingerea, in totalitate, a contestatiei formulate
de ...-... .SRL.

Prin adresa nr. 985/19.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise ca raspuns la concluziile
scrise nr. 32570/15.12.2023 transmise de autoritatea contractanta
reiterand solicitarile privind admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 31129/27.11.2023, Iinregistrata la Consiliu sub
o] R a depus, pe suport electronic (stick), dosarul achizitiei si
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd, desfasuratd in conformitate cu art. 113 si urmédtoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publicad fiind online, fard etapa finald de
licitatie electronica, a fost initiatd de COMUNA ......... (Consiliul Local al Comunei ......... ),
in calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, avand ca obiect ,,.......... ”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare . din data de 07.09.2023, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 25.09.2023 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 1.680.672,27 lei, fara TVA.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca societatea ...-... .SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. . emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de 06.11.2023, stabilita potrivit
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de 33.614,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
...-... .SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 28244
din data de 26.10.2023 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta depusa de aceasta a
fost declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare ,Norme metodologice” (nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), in conditiile in care la art. 137 alin. (3) din
Normele metodologice sunt prevazute situatiile in care oferta este
considerata neconforma.

De asemenea, in adresa, se precizeaza ca oferta depusa de ...-...
SRL a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta fiind
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 28244 din data de 26.10.2023, ...-... RL formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ...-... . SRL si de declarare admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat
la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- incuviintarea accesului la documentele dosarului achizitiei publice
integral si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ..,
precum si din urmatoarele documente:

- imputernicirea nr. 935 din data de 05.12.2023, depusa la dosar in
data de 07.12.2023, prin care ...-... .. SRL imputerniceste pe d.. .. in
vederea studierii dosarului achizitiei publice si fotocopierii unor parti din
acesta,

- mentiunea d-nei .. din data de 07.12.2023 prin care arata
urmatoarele: Am studiat dosarul .. si am primit in format electronic
documentele, cu exceptia celor declarate confidentiale.
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Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei lipsei

interesului ...-... .SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
Referitor la exceptia lipsei interesului ...-... . SRL in formularea

contestatiei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, argumentele aduse in favoarea
exceptiei invocate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- conditia existentei wunui vatamari nu este dovedita, oferta
contestatoarei fiind fard doar si poate neconforma, avand in vedere toate
argumentele noastre prezentate prin punctul de vedere si reluate/dezvoltate in
prezentele Concluzii scrise;

- date fiind gravele neconformitati ale ofertei contestatoarei, in ipoteza
admiterii contestatiei, este exclusa posibilitatea ca acesteia sa i fie atribuit
contractul;

- contestatia nu este admisibila decat in masura in care contestatoarea
are un interes sa obtina anularea actului atacat, ceea ce presupune ca
anularea sa poata avea consecinte juridice, respectiv sa ii aduca un beneficiu.

...-—... .SRL argumenteaza interesul in depunerea contestatiei,
motivat de posibilitatea atribuirii contractului in favoarea acesteia, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei s-ar constata faptul ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a respins oferta depusa de
contestatoare si a declarat in mod nelegal castigatoare oferta depusa
de ... S.R.L.

Nu suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din
21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebé&dudebetreuung
und Caverion Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertanta ...-... .SRL nu a fost
exclusa definitiv din procedura.

Faptul ca autoritatea contractanta apreciaza ca exista "grave
neconformitdti” in oferta ...-... . SRL, nu inseamna ca aceasta din urma nu
are interes in a critica decizia de respingere a ofertei sale si decizia de
desemnare castigatoare a unei oferte concurente.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
legiuitorul a statuat ca o excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac, ceea ce nu este incident in situatia analizata, nefiind suficient sa
fie notificata candidatului/ofertantului interesat, ci si respectiva excludere
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sa fie considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie s nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

Astfel cum a sustinut si autoarea contestatiei, la momentul
formularii contestatiei in cauza, ofertanta nu a fost exclusa definitiv_din
procedura, iar actiunile intreprinse de ...-... .SRL vizeaza ambele decizii
simultane, de respingere a ofertei contestatoarei si admisibilitatea ofertei
concurente declarate castigatoare.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ...-... . SRL, in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta este nefondata, aceasta urmand a fi respinsa.

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, precum si critici impotriva deciziei
autoritatii contractante prin care a declarat admisibila si castigatoare
oferta depusa de ... SRL.

Potrivit actului de comunicare nr. 28244 din 26.10.2023 a
rezultatului procedurii, motivele retinute de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei depuse de ...-... . SRL sunt urmatoarele:

"Oferta dvs. este consideratd inacceptabild in baza prevederilor art.134, alin.(5) si
art.137, alin(2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, dupa cum urmeaza:

Astfel, in conformitate cu art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Oferta este considerata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin 3 din HG
395/2016

S-a constat ca nu se respecta cerintele din caietul de sarcini, oferta este inacceptabila ,
potrivit art.137 alin.3 lit. a) din HG 395/2016

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

Avand in vedere mentionarile din documentatia de atribuire:

. Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, lipsa unuia sau
mai multor documente va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

. Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Deoarece prin raspunsul dvs nr. 743 / 06.10.2023 la solicitarea de clarificari, dvs. nu
raspundeti in mod concludent la solicitarea comisiei de evaluare nr. 25377/04.10.2023, dupa
cum urmeaza:

1. Ref. la aparatele de iluminat : Avand in vedere cerinta din documentatia de
atribuire : "nu se acceptd aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa ", va
rugam sa indicati in mod clar unde anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste
demonstarea indeplinirii cerintei conform careia difuzorul nu este lipit de carcasa aparatului de
iluminat ?

Solicitare: 1 Raspuns : Asa cum am afirmat in formularul F5 ,,Difuzorul nu este lipit de carcasa aparatului",
afirmatia este sustinuta de faptul ca in raportului LVD, raport ce se regaseste in figierul ,,344.05 Propunere
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tehnica ......... . si documente echipamente PARTEA 1" de la pagina 237 la 241,se observa foarte clar din fotografiile
prezentate ca difuozrul corpului de iluminat nu este lipit de carcasa.

Analiza raspunsului : Afirmatia ofertantului ,, in raportului LVD, raport ce se regaseste in fisierul ,,344.05
Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" de la pagina 237 la 241 ,se observa foarte clar
din fotografiile prezentate ca difuozrul corpului de iluminat nu este lipit de carcasa " este contrazisa in totalitate. La
paginile indicate de citre ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari se regaseste raportul LVD in limba
engleza, traducerea acestuia fiind prezentata la pag. 243 - 297 din fisierul ,,344.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1". Fotografiile prezentate din cele doua documente indica in mod clar faptul ca
difuzorul este lipit de carcasa, dupa cum se observa in print screen-urile de mai jos, unde este mentionat: ,, si lipici".

Concluzie : Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita

Conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor ( caiet de sarcini -
Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat) :" Toate cerintele din caietul de
sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte,
neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa
sine considerarea ofertei ca fiind neconforma ". Fisa tehnica a producatorului nu demonstreaza
indeplinirea cerintei

2. Ref. la aparatele de iluminat: Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire

"Nota referitoare la varianta de echipare solicitata :

-In cazul in care controllerul solicitat are senzor PIR integrat, aparatul de iluminat va fi
echipat cu 1 conector standardizat tip .., la partea inferioara a carcasei;

-In cazul in care controllerul solicitat nu are integrat senzor PIR, iar senzorul va fi
separat de controller, aparatul de iluminat va fi echipat cu 2 conectori standardizati tip .., unul
la partea superioara a carcasei (pentru controller) si altul la partea inferioara a carcasei
(pentru senzorul PIR);

va rugam sa precizati in mod clar cu cati conectori este echipat aparatul de iluminat,
care este dispunerea acestora pe carcasa aparatului si care este rolul fiecaruia in echiparea si
functionarea aparatului

Solicitare: 2 Raspuns : Aparatele de iluminat ofertate vor fi echipate cu 2 conectori
standard tip ., unul la partea superioara a carcasei pentru controler si altul la partea inferioara
pentru senzorul PIR.

Analiza raspunsului: Raspunsul Tnaintat de catre ofertant confirma ca echiparea
aparatelor respecta cerinta privind echiparea. Insa, acest aspect nu este demonstrat nici prin
fisa tehnica a producatorului, Iar rapoartele de testare prezentate nu respecta cerinta din
documentatia de atribuire.

Concluzie : Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita

Conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor ( caiet de sarcini -
Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat) :" Toate cerintele din caietul de
sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte,
neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa
sine considerarea ofertei ca fiind neconforma "si Avand in vedere cerintele din documentatia de
atribuire :" Se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din care reiese ca esantionul
de aparate supus testarii respecta varianta de echipare propusa ", echiparea cu 2 conectori
aparatului de iluminat nu se regaseste nicdieri in documentele suport prezentate.

3. Referitor la specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate, va solicitam sa
clarificati urmatoarele:

- cum sunt conectate la aparatul de iluminat Controllerul si Sensorul PIR?

- dispozitivul ... ofertat are sau nu ecran tactil incorporat?

- care este frecventa de comunicatie pentru Controller de corp si ...?

Solicitare: 3 Raspuns

> Controler ul si senzorul PIR sunt conectati la aparatul de iluminat prin 2 prize
tip .

> Dispozitivul ... prezinta ecran tactil.

> Controlerele de corp si ...-urile ofertate pot comunica in frecvetnta de 2.42 -

2.48 GHz, dar si in frecventa de 868MHz.

Analiza raspuns :

- Controler ul si senzorul PIR sunt conectati la aparatul de iluminat prin 2 prize
tip . : Raspuns concludent
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- Dispozitivul ... prezinta ecran tactil: raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita.
Este propus dispozitivul .. Din fisa tehnica a producatorului se vede in mod clar ca acesta nu
este prevazut cu ecran tactil .

- Controlerele de corp si ...-urile ofertate pot comunica in frecvetnta de 2.42 -
2.48 GHz, dar si in frecventa de 868MHz : Raspuns neconcludent, nesustinut de fisele tehnice
ale producatorilor, in care se precizeaza in mod clar frecventa de comunicatie, Lo-Ra,
respective 868Mhz

Concluzie : cerinte neindeplinite, fisa tehnica a producatorului contrazice cele afirmate
de ofertant.

4. Ref. la concentratorul de date : avand in vedere cerinta din documentatia de
atribuire : " Concentratorul de date (...) va trebui sa asigure afisare si control prin intermendiul
unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4", sau similar (prin similar se inteiege conectarea
directa si permanenta a unui ecran tip tableta, in acest caz, aceasta va fi componenta a
sistemului de telegestiune) cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W-5W) si
trebuie sa fie alimentat la o tensiune scazutad in curent continuu " Va rugam se indicati in mod
clar unde anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste demonstrarea indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire .

Solicitare: 4 Raspuns : Concentratorul de date (...) prezentat in oferta tehnica, asigura
afisare si control prin intermediul unui ecran de tip TFT tactil asa cum reiese din poza cu
ecranul pus in functiune de la pagina 169 din fisierul ,,344.05 Propunere tehnica . si
documente echipamente PARTEA 2"

Analiza raspuns : Ofertantul propune dispozitivul Kerlink pentru care prezinta fisa
tehnica a producatorului la pag. 163- 164 din propunerea tehnica. La pagina indicate de
ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari se regaseste o poza a unui alt
dispozitiv decéat cel ofertat, se observa in mod clar ca nu sunt acelasi lucru, nu au aceeasi
forma si nici aceleasi dimensiuni.

Concluzie : cerinte neindeplinite

5. Ref. la concentratorul de date : Va rugam sa precizati in mod clar care este frecventa
utilizata in comunicatie si unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc documente care
releva acest aspect.

Solicitare: 5 Raspuns : Conform documentelor licitatiei nu s a solicitat prezentare frecventei de functionare a
concentratorului de date si nici o frecventa impusa.Concentratorul de date ofertat poate functiona pe frecventele ce se
regdsesc in fisa tehnica a produsului de la pagina 163 din ,,344.05 Propunere tehnica .. si documente echipamente
PARTEA 2"

Analiza raspuns : Raspuns neconcludent, pentru sistmul de telegestiune s-a solicitat in
mod clar comunicatie 2.42 - 2.48 Mhz, iar dispozitivul propus comunica pe frecventa Lo-Ra,
respective 868MHz Concluzie : cerinta neindeplinita

6. Ref. la controllerul propus : Cerinta din documentatia de atribuire :

Controlerul intelligent (modul de control) prevazut cu senzor crepuscular, senzor de
inclinare si antena comunicare 2.42-2.48 integrate, cu montaj in partea superioara la
exteriorul fiecarei lampi cu mufa electromecanica de tip . sau similar ". Va rugam sa precizati
in mod clar care este frecventa utilizata in comunicatie si unde anume in cadrul propunerii
tehnice se regdasesc documente care releva acest aspect.

Solicitare: 6 Raspuns : Frecventa de functionare a controler ului este prezentata in fisa tehnica a produsului ce
se regaseste la pagina 14 din ,,344.05 Propunere tehnica ... si documente echipamente PARTEA 2" insa poate functiona
si in alte benzi de frecventa, inclusiv cea de 2.42 - 2.48.

Analiza raspuns : In fisa tehnica aproducatorului care se regaseste in propunerea
tehnica la paginile indicate de ofertant in raspunsul la solicitarile de clarificari reiese in mod clar
ca frecventa utilizata in comunicatie nu respecta cerinta, nu reiese de nicdieri faptul ca
dispozitivul comunica in frecventa 2.42 - 2.48

Concluzie : Cerinta neindeplinita

7. Referitor la senzorul radar solicitat, avand in vedere cerinta din documentatia de
atribuire : "Interfata comuna cu cea a sistemului de telegestiune , nu se accepta interfete
intermediare ", va rugam sa indicati in mod clar unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regaseste demonstrarea indeplinirii cerintei ?

Solicitare 7 Raspuns : Senzorul radar ofertat are interfata comuna si poate fi integrat cu
sistemul de telegestiune. Aceste informatii se regasesc in: fisa tehnica senzor radar pagina
123-126; fisa tehnica nr. 1 pagina 1-3; fisa tehnica nr.2 pagina 1-13
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Analiza raspuns : Din cele indicate de catre ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nu reiese indeplinirea cerintei. Nicaieri in documentele suport prezentate nu se
regaseste dovada celor afirmate de ofertant.

Concluzie :cerinte neindeplinite

8. Referitor la senzorul radar solicitat, avand in vedere cerinta din documentatia de
atribuire :" Se va prezenta declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii ...pene (marca CE) in conformitate cu urmatoarele standarde:
EN 62311: 2008, EN62368-1 :2014+AC:2015 " va rugam sa indicati in mod clar unde anume
in propunerea tehnica se regaseste dovada indeplinirii cerintei ?

Solicitare 8 Raspuns : Declaratia de conformitate a senzorului radar cu cerintele esentiale prevazute de
directivele uniunii ...pene (marca CE) se regésesc la pagina 127 din ,,344.05 Propunere tehnica ......... .. si documente
echipamente PARTEA 2"

Analiza raspuns : la paginile indicate de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari se regaseste declaratia de conformitate si raport de testare, In cadrul acestora nu se
regasesc testari conform standadelor solicitate

Concluzie : cerinte neindeplinite

9. In cadrul Fisei tehnice nr.1, la.pct. 3.1. s-a solicitat:",Ofertantii trebuie sa prezinte
declaratia producatorilor privind garantia acordata aparatelor de iluminat. Declaratia
producatorilor va contine in mod obligatoriu cantitatile produselor ofertate, numele proiectului
pentru care a fost emisa, precum si acordul scris al acestora privind furnizarea de produse in
cadrul proiectului." Va solicitam sa precizati in mod clar unde anume in cadrul propunerii
tehnice inaintate de catre dvs. se regaseste documentul solicitat, in forma si continutul solicitat
prin documentatia de atribuire.

Solicitare 9 Raspuns : Declaratia de confromitate a producatorului pentru aparatele de iluminat ofertate se
regaseste la pagina 12 din ,,344.05 Propunere tehnica ......... ... si documente echipamente PARTEA 1". In formularul F5
prezentat garantia acordata de societatea noastra este de 5 ani de zile,iar la pagina 310 se regaseste GARANTIA oferita
de BBIER, conform cerintelor licitatiei. Declaratia cu numele proiectului si cantitatile produselor ofertate se regaseste la
pagina 312

Analiza raspuns : La paginile indicate de ofertant se regaseste un certificate de garantie
emis de producator, insa continutul acestuia nu respecta forma si continutul solicitate prin
documentaia de atribuire

Concluzie : Raspuns partial concludent, cerinta indeplinita partial

10. In cadrul Fisei tehnice nr.2, la Conditii de garantie s-a solicitat:" Ofertantii trebuie
sa prezinte declaratia producatorului privind garantia acordata sistemului de control
(telegestiune ) Declaratia producatorului va contine in mod obligatoriu tipul componentelor,
cantitatile produselor ofertate, numele proiectului pentru care a fost emisa, precum si acordul
scris al acestuia privind furnizarea de produse in cadrul proiectului.". Va solicitam sa precizati
in mod clar unde anume in cadrul propunerii tehnice inaintate de catre dvs. se regaseste
documentul solicitat, in forma si continutul solicitat prin documentatia de atribuire.

Solicitare 10 Raspuns : In 344.05 Propunere tehnica ......... .. si documente echipamente PARTEA 2" formular
F5 semnat si asumat de cétre subscrisa cat si de producétorul echipamentelor,( .), la pagina 12, se mentioneaza perioada
de garantie oferita produselor care este de minim 5 ani, conform solicitarii autoritatii contractante.

Analiza raspuns : la paginile indicate de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, ca de altfel in intreaga propunere tehnica , nu se regaseste documentul solicitat

Concluzie : Document obligatoriu lipsa, cerinte neindeplinite

11. In cadrul Fisei tehnice nr.2, la Transmisia si traficul de date s-a solicitat: ,Ofertantii
trebuie sa prezinte declaratia producatorului privind asumarea gazduirii pe server a datelor -
gratuit pe perioada de garantie." Va solicitam sa precizati unde anume in cadrul propunerii
tehnice prezentata de dvs se regaseste aceasta declaratie.

Solicitare 11 Raspuns : In 344.05 Propunere tehnica ......... .. si documente echipamente PARTEA 2" formular
F5 semnat si

asumat de catre subscrisa cat si de producatorul echipamentelor,( ..), la pagina 12, se
mentioneaza asumarea gazduirii pe server a datelor - gratuit pe perioada de minim 5 ani ,
conform solicitarii autoritatii contractante.

Analiza raspuns : la paginile indicate de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, ca de altfel in intreaga propunere tehnica , nu se regaseste documentul solicitat

Concluzie : Document obligatoriu lipsa, cerinte neindeplinite

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu poate
admite faptul ca oferta dvs tehnica este o ofertd conforma cu cerintele autoritatii contractante,
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deoarece ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care ceilalti ofertanti au respectat
documentatia de atrbuire in toate elementele cerute de autoritate.

Asadar,

Oferta dvs. este consideratd inacceptabila in baza prevederilor art.134, alin.(5) si
art.137, alin(2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

(..).”

Referitor la primul motiv de respingere, verificand legalitatea
deciziei de respingere a ofertei depuse de contestatoare, prin prisma
celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in urma
solicitarii de clarificari, oferta a fost respinsa, deoarece aparatele de
iluminat ofertate nu respecta cerinta minima din caietul de sarcini -
inacceptabilitatea aparatelor de iluminat la care difuzorul este lipit de
carcasa, oferta propune un aparat de iluminat (model .) cu difuzorul lipit
de carcasa ceea ce conduce la ofertarea unui aparat care nu respecta
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca in [., parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, la Capitolul 2. Memorii tehnice pe specialitati, punctul
2. Cerinte tehnice minime impuse sistemelor de iluminat, subpunctul
2.1. Aparate de iluminat, liniuta a 15-a, teza a II-a (Pagina 27 din 67)
(pagina.pdf 28), sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

- [...] nu se accepta aparate de iluminat la care difuzorul este lipit
de carcasa.”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ...-... .. SRL
prin adresa nr. 25377/04.10.2023 [.. [fisier localizat in memory stick

USB: . urmatoarele clarificari:

»I. Ref. la aparatele de iluminat: Avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire:
«nu se accepta aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa», va rugam sa
indicati in mod clar unde anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste demonstrarea
indeplinirii cerintei conform careia difuzorul nu este lipit de carcasa aparatului de iluminat?”

...~... .SRL transmite adresa nr. 743/06.10.2023 [.] prin care precizeaza urmatoarele:

»Solicitare: 1

Raspuns

Asa cum am afirmat in formularul F5 «Difuzorul nu este lipit de carcasa aparatului», afirmatia este sustinuta
de faptul ca in raportul LVD, raport ce se regaseste in fisierul «344.05 Propunere tehnica ......... .. si documente

echipamente PARTEA 1.pdf» de la pagina 237 la 241, se observa foarte clar din fotografiile prezentate ca difuzorul
corpului de iluminat nu este lipit de carcasa.”

Raspunsul furnizat de .. SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluarea la data de 10.10.2023 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 1208 din 10.10.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini membrii comisiei

de evaluare concluzionand urmatoarele:

Analiza raspunsului :

Afirmatia ofertantului ,, in raportului LVD, raport ce se regaseste in figierul ,,344.05 Propunere tehnica .........
EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" de la pagina 237 la 241, se observa foarte clar din fotografiile
prezentate ca difuozrul corpului de iluminat nu este lipit de carcasa " este contrazisa in totalitate. La paginile indicate de
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catre ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari se regaseste raportul LVD in limba engleza, traducerca
acestuia fiind prezentata la pag. 243 - 297 din fisierul ,,344.05 Propunere tehnica ......... . si documente echipamente
PARTEA 1". Fotografiile prezentate din cele doua documente indica in mod clar faptul ca difuzorul este lipit de
carcasa, dupa cum se observa in print screen-urile de mai jos, unde este mentionat: ,, si lipici"

Concluzie : Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita

Conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor ( caiet de sarcini -

Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat):" Toate cerintele din caietul de
sarcini si fisele tennice au caracter obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte,
neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa
sine considerarea ofertei ca fiind neconforma ". Fisa tehnica a producatorului nu demonstreaza
indeplinirea cerintei

Din examinarea ofertei depuse de ...-... ..SRL se constata
urmatoarele:

- in formularului Fisei tehnice nr. 1- Aparat de iluminat stradal cu
LED, ofertanta a precizat la randul 1.8, coloana 2: «Difuzorul nu este
lipit de carcasa aparatului»;

- In vederea dovedirii respectivei cerinta ofertanta a depus Raportul de testare ...2-3
emis de .. cu nr. .., care se regaseste la pag. 188/243 din fisierul 344.05 Propunere
tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1 din Propunerea tehnica
depusa;

- traducerea acestui raport este prezentata la paginile 243 - 297 din fisierul 7344.05
Propunere tehnica ......... .. si documente echipamente PARTEA 1".

Din examinarea documentelor mai sus retinute, Consiliul constatd cad membrii
comisiei de evaluare au identificat la pagina 238 din fisierul indicat de contestatoare, in
cuprinsul raspunsului furnizat — fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... .. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf, c¢@ in partea dreaptd-colt sus a primei imagini apare
mentiunea "..".

Argumentul adus de contestatoare este ca, in cuprinsul Fisei
tehnice nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED semnata si insusita de
producatorul si furnizorul acestora (BBIER), la randul 8, coloana 2 se
specifica foarte clar ca ,difuzorul nu este lipit de carcasa"”, motiv pentru
care achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, nu poate pune la
indoiala informatiile continute in respectiva fisa tehnica. Contestatoarea
a adaugat si ca fisele tehnice ale produselor reprezinta actul de
identitate (pasaportul) acestora pe care toata lumea le respecta.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca,
potrivit documentatiei de atribuire, in fisa de date, in sectiunea 1V.4.1
dedicata modului de prezentare al propunerii tehnice s-au precizat

urmatoarele:

Fisele tehnice - Formular F5

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa formularele F5,
fisele tehnice (anexale la Caietul de sarcini) in forma pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta. In formulare se va face o descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi
furnizate, nu se accepta alt format si expresii precum ,Conform”, ,Identic”, ,Da”, sau copierea
integrala a cerintei, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma. Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice.

Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund
cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME.
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In toatd documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indicd o anumitd origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. in consecintd, aceste specificatii sunt considerate ca avdnd mentiunea de
~Sau echivalent”.

In cazul in care documentele prezentate sunt emise in alta limba, aceste se vor
prezenta atat in varianta originald cat si in traducere autorizata. Traducerea va fi facuta de
traducator autorizat si fiecare pagina a traducerii va fi stampilata si semnata de acesta.

Neprezentarea documentelor 1in acest format atrage declararea ofertei ca
NECONFORMA.

Pentru toate componentele aferente sistemului de iluminat ofertat se vor respecta

cerintele tehnice minime solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini si Fisele Tehnice F5.
Aceleasi referinte se regasesc precizate si in cuprinsul caietului de
sarcini, la sectiunea dedicata Cerintelor tehnice minimale aferente

sistemului de iluminat:

In vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant, aparatele de iluminat
ofertate trebuie sa indeplineasca cerintele din Fisele Tehnice F5 anexate la prezentul caiet de
sarcini.

a) Aparate de iluminat stradal cu LED - se vor respecta in totalitate cerintele enuntate
in fisa tehnica de produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

b) Sistem de telegestiune - se vor respecta in totalitate cerintele enuntate in fisa
tehnica de produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

c) Brate si bratari de prindere stalpii existentii metalici- se vor respecta in totalitate
cerintele enuntate in fisa tehnica de produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

d) Senzor radar se vor respecta in totalitate cerintele enuntate in fisa tehnica de produs
- formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

¢ Documentele solicitate prin fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in limba roméana
odata cu depunerea propunerii tehnice. in cazul in care limba de origine a documentelor este
alta decéat limba romana, se vor prezenta traduceri emise de catre un traducator autorizat.
Nerespectarea cerintei va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

e Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, lipsa unuia sau mai
multor documente va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obl igatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

e Completarea si semnarea formularului F5 nu va fi considerata suficienta,
este obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si prin prezentarea
documentelor-suport emise de producatori.

e Se vor folosi exclusiv si in totalitate formularele F5 puse la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta. Orice abatere de la acestea va atrage respingerea ofertei ca
neconforma.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile

autoritatii contractante, potrivit carora:

Faptul ca in raspunsul sau, contestatoarea a mentionat ca oferteaza produse conform
cerintelor nu poate avea nicio valoare in cursul procedurii, atata timp cat afirmatia nu este
sustinuta de restul documentelor depuse odata cu oferta.

Privit punctual, raportat strict la caracteristica de a nu avea difuzorul lipit de carcasa,
neconformitatea produsului cu cerintele caietului de sarcini este dovedita.

Contrar celor mentionate in raspunsul la clarificari si, ulterior, reluate prin contestatie,
semnarea fisei tehnice de producator nu garanteaza regdsirea caracteristicilor
solicitat in produsul care va fi efectiv instalat, avand in vedere faptul ca in Fisa tehnica a
produsului se regaseste mentiunea exact contrara- dovada a neconformitatii.

Argumentul decisiv adus de contestatoare prin contestatia
formulata si ulterior prin concluziile scrise in favoarea faptului ca
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produsul ofertat indeplineste cerinta reclamatd se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

(...) in fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... .. si documente echipamente PARTEA 1 din
Propunerea tehnica depusa, pag. 240/295 se afla Fig. 6 Vedere interioara a aparatului de iluminat
ofertat .., redata in captura de mai jos, in care se poate observa fara dubiu ca difuzorul aparatului
de iluminat nu este lipit de carcasa

si

(...) dispersorul nu este lipit de carcasa aparatului de iluminat, imaginile
in care geamul dispersor si garnitura acestuia sunt defacute si separate
dovedind din plin acest lucru (...).

Concluzia contestatoarei este aceea ca la pag. 53 din raport se
poate observa in foto 1 Fig. 5 diagrama explodata a compartimentului
optic al corpului de iluminat, care se compune din: rama de sustinere a
difuzorului, garnitura de etansare si geamul din sticla termorezistenta,
de unde se poate deduce in mod clar ca difuzorul de sticla nu este lipit
de carcasa, avand dispusa intre el si carcasa garnitura de etansare si
deasupra rama de strangere cu cele 4 suruburi.

Cu ocazia concluziilor scrise formulate prin intermediul actului nr.
951/11.12.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. .. societatea
contestatoare argumenteaza urmatoare situatie:

In imaginile prezentate se poate observa fiecare componenta ce constituie ansamblul de
montaj al difuzorului care inchide compartimentul optic al corpului de iluminat, dupa cum
urmeaza:

- Geamul de sticla care asigura atat protectia LED-urilor, cat si uniformitatea fluxului
luminos emis de LED si dispersat pe suprafata de iluminare;

- Garnitura de etansare a geamului cu carcasa corpului de iluminat;

- Coltarele din aluminiu sub forma de triunghi isoscel in numar de 4 buc. care vor fixa
geamul cu cele 4 suruburi de carcasa corpului de iluminat.

Autoritatea contractanta, in dorinta sa inexplicabila de vanatoare de eventuale greseli,
confunda mentiunea ,Glass cover fixed by screw and glue" cu cea de lipire permanenta a

eamului din sticla (dispersor) de carcasa corpului de iluminat, cand putea sa observe
fara prea mult efort intelectual ca adezivul este utilizat pentru fixarea garniturii de
carcasa si de geamul de sticla ca o protectie suplimentara impotriva patrunderii apei si
prafului in copartimentul optic al corpului de iluminat catalogat IP67, iar suruburile sunt folosite

in mod evident pentru fixarea dispersorului care, daca ar fi fost lipit de carcasa, ar fi facut sa
devina inutile suruburile.

Asadar, potrivit celor sustinute de contestatoare, adezivul este
utilizat pentru pentru fixarea garniturii de carcasa si de geamul de
sticla.

Concluzia care rezulta este aceea ca difuzorul este lipit/fixat de
carcasa, prin suruburi si adeziv/lipici, chiar daca intre acestea intervin
rama de sustinere a difuzorului si garnitura de etansare a geamului cu
carcasa corpului de iluminat.

Ulterior, societatea contestatoare argumenteaza prin intermediul
concluziilor scrise nr. 985/19.12.2023, inregistrate sub nr. inregistrate la

Consiliu sub nr. .. faptul ca: (...) se poate constata cu claritate faptul ca dispersorul nu
este lipit de carcasa aparatului de iluminat, imaginile in care geamul dispersor si garnitura
acestuia sunt desfacute si separate dovedind din plin acest lucru. Mentiunile la care face
referire cu vadita rea-credinta Autoritatea contractanta privind suruburile si lipici sunt
elemente ajutatoare de fixare utilizate la montarea garniturii si geamului dispersor dupa
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fiecare demontare pentru a se asigura inchiderea ermetica a compartimentului optic al corpului
de iluminat pentru asigurarea gradului de protectie .. impotriva apei si prafului. Asta nu
inseamna insa ca nici geamul si nici garnitura sunt fixate definitiv de carcasa aparatului de
iluminat, lucru dovedit clar de imaginile celor doua componente separate de carcasa aparatului
de iluminat.

Nu prezinta relevanta aspectul ca nici geamul si nici garnitura nu sunt fixate
definitiv de carcasa apoaratului de iluminat, lucru dovedit clar de imaginile celor doua

componente separate de carcasa aparatului de iluminat, nefiind retinut ca motiv de
neconformitate scopul lipiciului, cantitatea acestuia sau a fixarii
definitive/sau nu a difuzorului de carcasa aparatului de iluminat, ci in
speta pentru achizitoarea prezenta interes proba faptului ca ofertantii
prin documentele depuse dovedesc ca pentru aparatele ofertate difuzorul
nu este lipit de carcasa, indiferent de varianta modului de lipire
definitiva/provizorie a difuzorului.

Practic ofertanta se prevaleaza de propria culpa, vizavi de varianta
constructiva ofertata, pe considerentul ca suruburile si lipici sunt elemente
ajutatoare de fixare utilizate la montarea garniturii si geamului dispersor dupa
fiecare demontare pentru a se asigura inchiderea ermetica a compartimentului
optic al corpului de iluminat pentru asigurarea gradului de protectie
impotriva apei si prafului pentru a argumenta faptul ca dispersorul nu este
lipit de carcasa aparatului de iluminat, imaginile in care geamul dispersor
si garnitura acestuia sunt desfacute si separate dovedind acest aspect.

Asa cum a fost anterior retinut, contrar celor sustinute de
contestatoare, potrivit carora doar garnitura este lipita, este judicios
aspectul retinut de membrii comisiei de evaluare, respectiv faptul ca ..
nu se traduce prin garnitura, ci prin capac de sticla (difuzor).

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute
de achizitoare, prin intermediul concluziilor scrise formulate nr.
32570/15.12.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. . respectiv:

Noi am solicitat in mod clar ca produsul ofertat sa nu aiba difuzorul lipit de carcasa.
Scopul lipiciului sau cantitatea acestuia sunt aspecte nerelevante, din moment ce prin
simpla aplicare, lipiciul transforma produsul din conform (daca nu ar fi existat lipici) in
neconform (cazul de fata, cu lipici). In plus, din nou contestatoarea incearca inducerea in
eroare a Consiliului afirmand ca stratul de lipici este aplicat doar pe garnitura si, in consecinta,
abaterea nu este chiar atat de grava.

Aplicabilitatea practica a cerintei noastre este aceea de a diminua costurile cu
intretinerga corpurilor de iluminat, referindu-ne, bineinteles, la perioada ulterioara celei de
garantie. In caz de aparitie a unor defectiuni, corpurile cu difuzorul lipit de carcasa
trebuie inlocuite in totalitate, insa in cazul celor la care difuzorul nu este lipit de carcasa se
poate inlocui strict componenta defecta, neexistand riscul deteriorarii intregului ansamblu la
desfacerea suruburilor. In schimb, in incercarea de indepdrtare a unui strat de lipici, alte
componente ale corpului de iluminat se deterioreaza cu siguranta.

Contrar celor afirmate de contestatoare, din datele prezentate in
oferta nu se poate deduce faptul ca produsul are difuzorul fixat de
carcasa doar prin cele patru suruburi, data fiind mentiunea expresa de la
pagina 238 potrivit careia ca difuzorul este fixat prin suruburi si
adeziv/lipici.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a depus o propunere tehnica potrivit
cerintelor caietului de sarcini, nerespectand prevederile art. 133 alin. (2) din Normele

Pagina 28 din 56



metodologice potrivit carora propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, nerespectand instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, care prevad la modul de prezentare al propunerii tehnice (punctul
IV.4.1), ca Ofertele ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund
cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor
fi declarate NECONFORME, prevederea din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf, (pagina .pdf 238 — varianta in limba
engleza) [Figure 1 Front view of model .. (All models have the similar appearance)]
mentioneaza, Intr-un chenar de culoare rosie, urmatoarele: ,,Glass cover fixed by screw and
glue” (s.n.), prevedere ce este tradusa in limba romana (pagina .pdf 293) [Figura 1 Vedere
frontala a modelului .. (Toate modelele au aspectul similar)], astfel: ,,Capac de sticla fixat
prin surub si lipici”.

Contrar sustinerilor contestatoarei din raspunsul la clarificari, din
contestatie si concluziile scrise, Consiliul constata ca produsul ofertat
de ...-... .. SRL nu respecta cerinta minima din caietul de sarcini -
proiectul tehnic de executie potrivit careia autoritatea contractanta nu
accepta aparate de iluminat la care difuzorul este lipit de carcasa,
deoarece din documentele depuse rezulta ca, desi difuzorul este fixat de
carcasa prin suruburi, acesta este fixat si prin lipici, or aceasta ultima
varianta nu respecta cerinta tehnica din documentatia de atribuire.

In concluzie, recapituldand ansamblul considerentelor anterior
redate, Consiliul retine ca cerinta tehnica nu se accepta aparate de
iluminat la care difuzorul este lipit de carcasa prevazuta in caietul de
sarcini — proiectul tehnic de executie, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, nu a fost indeplinita de autoarea contestatiei, astfel
incat va respinge critica formulata in ceea ce priveste modalitatea de
fixare a difuzorului de carcasa ca fiind nefondata.

Un alt motiv retinut de membrii comisiei de evaluare in decizia de
respingerea a ofertei depuse de contestatoarea I-a reprezentat
neindeplinirea cerintei referitoare la numarul de conectori cu care este
echipat aparatul de iluminat, in sensul ca aspectul nu este demonstrat
nici prin fisa tehnica a producatorului, iar rapoartele de testare
prezentate nu respecta cerinta din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca prin [..[fisier localizat In memory stick USB:
CNSC (1)\CNSC\DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE], parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la Capitolul 2. Memorii tehnice pe
specialitati, punctul 2. Cerinte tehnice minime impuse sistemelor de
iluminat, subpunctul 2.1. Aparate de iluminat, liniutele 26 si 27, (Pagina
28 din 67) (pagina.pdf 29), sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»- [...] Aparatul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori
standardizati tip ., sau similar, unul la partea superioara si unul la partea
inferioara a carcasei, care permite echiparea cu dispozitiv de control
individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune;
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- Aparatul de iluminat va fi echipat cu senzor de prezenta ( PIR ) -
montat la partea inferioara a carcasei;”

In cadrul Fisei tehnice 1-Aparat de iluminat stradal cu LED, din
fisierul [PROIECT TEHNIC ._1.pdf] [fisier localizat in memory stick USB:
CNSC (1)\CNSC\DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE], parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii

procedurii de atribuire in cauza s-au precizat urmatoarele:

1.11 Aparatul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori standardizat! tip Nema
sau ... care permit echiparea cu dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de
telegestiune si senzor PIR pentru detectia miscarii.

S-a precizat urmatoarea Not3a:

"Nota referitoare la varianta de echipare solicitata :

- In cazul in care controlerul solicitat are senzor PIR integrat, aparatul de iluminat va fi
echipat cu 1 conector standardizat tip Nema /..., la partea inferioara a carcasei;

- In cazul in care controllerul solicitat nu are integrat senzor PIR, iar senzorul va fi
separat de controller, aparatul de iluminat va fi echipat cu 2 conectori standardizati tip
Nema /..., unul la partea superioara a carcasei (pentru controler) si altul la partea inferioara a
carcasei (pentru senzorul PIR).

Pe parcursul derularii procesului de evaluare, Consiliul retine ca,
potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantei ...-... .. urmatoarele clarificari:

n. Ref. la aparatele de iluminat:

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire : "Nota referitoare la varianta
de echipare solicitata :

- In cazul in care controllerul solicitat are senzor PIR integrat, aparatul de iluminat
va fi echipat cu 1 conector standardizat tip Nema / ..., la partea inferioara a carcasei;

- In cazul in care controllerul solicitat nu are integrat senzor PIR, iar senzorul va fi
separat de controller, aparatul de iluminat va fi echipat cu 2 conectori standardizati tip
Nema / ..., unul la partea superioara a carcasei (pentru controller) si altul la partea inferioara a
carcasei ( pentru senzorul PIR );

Va rugam sa precizati in mod clar cu cati conectori este echipat aparatul de iluminat,
care este dispunerea acestora pe carcasa aparatului si care este rolul fiecaruia in echiparea si
functionarea aparatului.

w.m.. .SRL transmite adresa nr. 743/06.10.2023 [344.07 Raspuns clarificari

.......... pdf] [fisier localizat In memory stick . .........\tehnic] prin care precizeaza urmatoarele:
~Raspuns 2
Aparatele de iluminat ofertate vor fi echipate cu 2 conectori standard tip ..., unul la
partea superioara a carcasei pentru controler si altul la partea inferioara pentru senzorul PIR.
Raspunsul furnizat de ...-... .. SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluarea la data de 10.10.2023 ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 1208 din 10.10.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini

membrii comisiei de evaluare concluzionand urmatoarele:

Analiza raspunsului :

Raspunsul fnaintat de catre ofertant confirma ca echiparea aparatelor respecta cerinta
privind echiparea. Insa, acest aspect nu este demonstrat nici prin fisa tehnica a producatorului,
iar rapoartele de testare prezentate nu respecta cerinta din documentatia de atribuire.

Concluzie : Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita

Conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor ( caiet de sarcini -
Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat) :" Toate cerintele din caietul de
sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte,
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neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa
sine considerarea ofertei ca fiind neconforma "si Avand in vedere cerintele din documentatia de
atribuire :" Se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din care reiese ca esantionul
de aparate supus testarii respecta varianta de echipare propusa ", echiparea cu 2 conectori
aparatului de iluminat nu se regaseste nicaieri in documentele suport prezentate.

Din examinarea ofertei depuse de ...-... . SRL se constatd ca in cadrul Fisei tehnice 1-
Aparat de iluminat stradal cu .., din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -..documente si
echipamente Partea 1, pag.1, rd.1.11, col.2 si Specificatiile tehnice ale producatorului (poz,

Senzor-se specifica echiparea conform cerintei) s-au precizat urmatoarele:

1.11 Aparatul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori standardizati tip Nema
sau ... care permit echiparea cu dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de
telegestiune si senzor PIR pentru detectia miscarii.

Asa cum a fost anterior redat, potrivit raspunsului furnizat,
contestatoarea a sustinut ca aparatele de iluminat ofertate vor fi
echipate cu 2 conectori standard tip ., unul la partea superioara a
carcasei pentru controler si altul la partea inferioara pentru senzorul PIR.

Asadar, sunt corecte precizarile achizitoarei, respectiv ca in cazul
variantei propuse de ofertanta se presupune ca se are in considerare
ipoteza in care produsul nu are integrat senzorul PIR, intrucat asa cum
este precizat in nota din cadrul fisei tehnice nr. 1, in ipoteza unui singur
senzor PIR integrat, produsul ar necesita o singura priza, pe partea
superioara.

In continutul contestatiei, contesatoarea face trimitere la rapoartele
de testare depuse odata cu propunerea tehnica, insa asa cum a sustinut
si achizitoarea la paginile indicate nu rezulta conform carei variante de
echipare sunt esantioanele supuse testarii, respectiv:

- Raportul de testare EMC nr. .. emis de Laboratorul . care se regaseste in fisierul 344.05 Propunere
tehnica ......... -. documente si echipamente Partea 1 pag. 18 in engleza si pag.68 in traducere in romana, care la pag. 3
din raport specifica in clar echiparea ,,Mostrele testate sunt echipate cu controler de corp de telegestiune, senzor de
miscare PIR si senzori de tip PM;

- Raportul de testare EMC nr.. emis de Laboratorul .. Ltd., care se regaseste in fisierul 344.05 Propunere
tehnica ......... -. documente si echipamente Partea 1 pag. 142 in engleza si pag. 151 in traducere in romana, care la pag. 3
din raport specifica in clar echiparea ,,Mostrele testate sunt echipate cu controler de corp de telegestiune, senzor de
miscare PIR si senzori de tip PM;

- Raportul de testare EMC nr. . emis ... ,care se regaseste in fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -
documente si echipamente Partea 1 pag. 162 in engleza si pag. 173 in traducere in romana, care la pag. 3 din raport
specifica in clar echiparea ,,Mostrele testate sunt echipate cu controler de corp de telegestiune, senzor de miscare PIR si
senzori de tip PM;

- Raportul de testare . nr. emis de Laboratorul ., care se regaseste in fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -
documente si echipamente Partea 1 pag. 188 in engleza si pag. 243 in traducere in romana, care la pag. 3 din raport
specifica in clar echiparea ,,Mostrele testate sunt echipate cu controler de corp de telegestiune, senzor de miscare PIR si
senzori de tip PM.

Astfel, la paginile indicate se releva faptul ca "mostrele testate sunt
echipate cu controlere de tip telegestiune, senzor de miscare PIR si
senzori de tip PM", exprimare din care reiese ca aceste elemente sunt
integrate, ceea ce este in contradictie cu varianta propusa efectiv de
ofertant, si anume cea in care elementele mentionate nu sunt integrate,
ci instalate prin prize ...

Consiliul facand propria verificare a continutului rapoartelor indicate in cuprinsul
contestatiei, constatd corectitudinea precizarilor achizitoarei, potrivit cdrora in imaginile
care se regasesc in rapoartele indicate in contestatie (pag 66- figura 1- fisier Propunere
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tehnica ......... -EA FT documente si echipamente Partea 1 figura 1 pag 151 din acelasi fisier,
figura 1 pag 171 din acelasi fisier) produsul testat nu are prevazutd o priza ... pe partea
inferioara.

In considerarea celor mai sus precizate, respectiv ci elementele (controlerele) sunt
integrate si produsul ofertat nu are prevazuta o priza ... pe partea inferioara este afirmatia de
la pagina 134 din Propunerea tehnica .., unde este precizat: "Controlerul de corp are integrat
senzorul de miscare (PIR)"- pct. 2.2.2.4.4.5.1 Componentele hardware.

Contrar celor sustinute de contestatoare: Faptul ca ofertantii confirma
caracteristicile impuse de autoritatea contractanta sub semnatura producatorului si a
ofertantului nu insemna ca acestia nu respecta cerintele autoritatii contractante si nici ca fisa
tehnica semnata nu are nicio valoare, asa cum in mod eronat sustine Autoritatea contractanta.
Nimeni si nimic nu a oprit Autoritatea contractanta la momentul stabilirii cerintelor in Fisa
tehnica sa solicite pentru fiecare cerinta ca ofertantii sa prezinte dovezi si sa indice felul
acestor dovezi, emitentul lor si baza legala a acestei solicitari, astfel incat sa nu mai fie nevoita

sa considere un document (pe care singura |-a solicitat) ca fiind lipsit de valoare, aSa Cum a
fost anterior punctat de Consiliu, in cadrul documentatiei de atribuire s-a
precizat ca Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/ paginile de catalog ale
producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice, asadar
nefiind suficienta depunerea fisei tehnice.

Cu ocazia concluziilor scrise formulate prin intermediul actului nr.
951/11.12.2023, Iinregistrate la Consiliu sub nr. 67385/11.12.2023

societatea contestatoare argumenteaza urmatoare situatie:

Oricat ar contesta Autoritatea contractanta valabilitatea unui document de nivelul unei
Fise tehnice, semnata de producaor si ofertant, pentru care ea insusi a impus cerintele,
aceasta nu poate fi ignorata si nici trecuta in derizoriu de autoritatea contractanta, care are
interese contrare unei evaluari corecte a ofertelor potrivit documentatiei de atribuire si potrivit
altor interese.

Practic ofertanta se prevaleaza de propria culpa, vizavi de
necorelarea raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare adresata, cu
documentele din cuprinsul propunerii tehnice depuse, pe considerentul
ca depunerea fisei tehnice este suficienta, pentru a-i reprosa achizitoarei
faptul ca nu a solicitat depunerea unor dovezi concrete in dovedirea
indepliniriicerintelor solicitate.

Cata vreme, asa cum a fost retinut, s-a solicitat ofertantilor sa
ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice si s-a specificat in mod

expres. Completarea si semnarea formularului F5 nu va fi considerata suficienta,
este obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si prin prezentarea
documentelor-suport emise de producatori, sunt relevante cele sustinute de
achizitoare, potrivit carora: asumarea din partea producitorului nu poate fi primité ca
o garantie a indeplinirii unei cerinte din documentatia de atribuire si nu poate scuti ofertantul
de prezentarea de dovezi concrete in dovedirea indeplinirii unei cerinte.

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute
de achizitoare, prin intermediul concluziilor scrise formulate nr.

32570/15.12.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. .. respectiv:

Pentru a simplifica:
- In raspunsul la clarificari, contestatoarea a mentionat ca aparatele vor fi echipate cu
doi conectori (prize) ..., unul pe partea superioara, altul pe partea inferioara.
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- In pozele din oferta tehicd apare o singurd prizd, ceea ce implici automat faptul ci in
cazul produsului testat senzorul PIR este integrat. Produsul din imagine nu prezinta si o priza
pentru senzorul PIR. Nu exista o corepondentd intre mentiunile din Fisa Tehnica si restul
documentelor ofertei.

- Afirmatiile contestatoarei din raspunsul la clarificari si din contestatie potrivit carora
produsul este echipat cu doua prize de tip ... sunt contrazise flagrant de imaginile prezentate
in cadrul tuturor rapoartelor indicate, produsul din rapoarte fiind echipat cu o singura priza de
tip ..., pe partea superioara, astfel cum se poate observa in fotografii.

Asa cum a fost anterior retinut, contrar afirmatiilor contestatoarei,
modalitatea de echipare stabilita in mod clar in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu este demonstrata nici prin fisa tehnica a producatorului,
nici prin rapoartele de testare prezentate.

Achizitoarea a considerat necesar ca ofertanta sa clarifice acest
aspect, si anume sa indice in mod concret cu cate prize este echipat
produsul, iar constatandu-se ca raspunsul furnizat la aceasta solicitare
este in contradictie cu caracteristicile produsului prezentat in oferta, in
mod corect autoritatea a apreciat raspunsul la clarificari ca fiind
necorelat cu caracteristicile produsului ofertat, prin urmare neconcludent
si, in consecintd, a stabilit ca oferta depusa este neconforma.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticilor aduse privind pretinsa indeplinire a cerintei referitoare la
numarul de conectori cu care este echipat aparatul de iluminat ofertat.

Cel de-al treilea motiv avut in vedere de autoritatea contractanta in
decizia de respingere I-a constituit neindeplinirea cerintelor referitoare la
faptul ca dispozitivul ... prezinta ecran tactil si la faptul ca controlerele de
corp si ...-urile ofertate pot comunica in frecventa 2.42-2.48 GHZ.

Consiliul retine ca, prin [.], parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, la Capitolul 2. Memorii tehnice pe specialitati, punctul
2. Cerinte tehnice minime impuse sistemelor de iluminat, subpunctul
2.1. Aparate de iluminat, (Paginile 29 si 32 din 67) (pagina.pdf 30 si 33),
sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

.- SISTEMUL DE TELEGESTIUNE ASIGURA:

- Crearea automata a unei retele locale wirless de tip MESH
frecvanta radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480 GHz, minim 6 canale,
cu posibilitatea de scanare si identificare a retelelor radio disponibile,
masurarii puterii semnalui si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de banda disponibila sau cel putin ocupata.

(...).”

.../CONCENTRATOR DE DATE

(...)

Caracteristici si functionalitdti minime ce trebuie indeplinite de
sistemul ...:

e Conectare automata la reteaua locale de tip "MESH", frecventa
radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480 GHz;

(...).”
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Pe parcursul derularii procesului de evaluare, Consiliul retine c3,
potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantei ...-... SERVICE SRL prin adresa nr. ..] urmatoarele clarificari:
n3. Referitor la specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate, va solicitam sa
clarificati urmatoarele:
- cum sunt conectate la aparatul de iluminat Controllerul si Sensorul PIR?
- dispozitivul ... ofertat are sau nu ecran tactil incorporat?
- care este frecventa de comunicatie pentru Controller de corp si ...?

..m... S.SRL transmite adresa nr. 743/06.10.2023 [344.07 Raspuns clarificari

.......... pdf] [fisier localizat Tn memory stick USB: . .........\tehnic] prin care raspunde astfel:
»Solicitare: 3
Raspuns
» Controler ul si senzorul PIR sunt conectati la aparatul de iluminat prin 2 prize tip ....
» Dispozitivul ... prezinta ecran tactil.

» Controlerele de corp si ...-urile ofertate pot comunica in frecventa de 2.42 - 2.48
GHz, dar si in frecventa de 868MHz.
Raspunsul furnizat de ...-... .SRL a fost analizat de membrii

comisiei de evaluare la data de 10.10.2023 ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 1208 din 10.10.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini membrii comisiei
de evaluare concluzionand urmatoarele:

Analiza raspuns :

- Controler ul si senzorul PIR sunt conectati la aparatul de iluminat prin 2 prize
tip ... : Raspuns concludent

- Dispozitivul ... prezinta ecran tactil: raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita.
Este propus dispozitivul Kerlink. Din fisa tehnica a producatorului se vede in mod clar ca acesta
nu este prevazut cu ecran tactil .

- Controlerele de corp si ...-urile ofertate pot comunica in frecventa de 2.42 - 2.48
GHz, dar si in frecventa de 868MHz : Raspuns neconcludent, nesustinut de fisele tehnice ale
producatorilor, in care se precizeaza in mod clar frecventa de comunicatie, Lo-Ra, respectiv
868Mhz

Concluzie : cerinte neindeplinite, fisa tehnica a producatorului contrazice cele afirmate
de ofertant.

Referitor la frecventa de comunicatie pentru Controller de corp
si ..., se are in vedere faptul ca in cuprinsul Fisei tehnice 2-Sistem de
telegestiune, din fisierul [PROIECT TEHNIC ._1.pdf] [fisier localizat in
memory stick USB: CNSC (1)\CNSC\DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE],
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de atribuire in cauza s-au precizat la

sectiunea dedicata componentelor hardware urmatoarele:

> Controlerul intelligent (modul de control) prevazut cu senzor crepuscular, senzor
de inclinare si antena comunicare 2.42-2.48 integrate, cu montaj in partea superioara la
exteriorul fiecarei lampi cu mufa electromecanica de tip Nema, ... sau similar.

> Senzor de miscare PIR, cu montaj in partea inferioara la exteriorul fiecarei lampi
cu mufa electromecanica de tip Nema, ... sau similar.

> Se va prezenta fisa tehnica a dispozitivului;

> Concentrator de date (...). Se va prezenta fisa tehnica a dispozitivului.

Componentele hardware trebuie sa indeplineasca urmatoarele caracteristici minime,
pentru care se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor (...).

Din examinarea ofertei depuse de ...-... . SRL se retine faptul ca in
cuprinsul Fisei tehnice F2 sunt precizate urmatoarele:
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- Componentele hardware ale ST1 ofertat: FRE-24-.... sunt controller-ele integrate in
lampa stradala prin conector standardizat .... cu senzor crepuscular si antena integrata

- Senzor de miscare Comlight cu radar doppler si conectare la partea inferioara a lampii
prin conector standardizat ..., acesta poate prelua functiile controlerului FRE in cazul in care
acesta se defecteaza (solutie integrata in software inteliLIGHT..

- Concentrator de date /....

Contrar celor sustinute de contestatoare frecventa 2.42- 2.48 a
fost prevazuta in Fisa de date nr. 2 - Sistem de telegestiune. Fata de
modul in care este descris produsul ofertat, in mod just au fost solicitate
clarificari.

Cu ocazia raspunsului furnizat, contestatoarea a precizat:

Controlerele de corp si ...-urile ofertate pot comunica in frecventa de 2.42 - 2.48 GHz, dar si in
frecventa de 868MHz.

Asa cum a retinut autoritatea contractanta, cata vreme niciunde nu
se regasesc documente probante care sa certifice realitatea faptului c3,
controlerele de corp si ...-urile ofertate pot comunica in frecventa 2.42-
2.48 GHZ, ci doar a precizat in raspusul furnizat: Controlerele de corp si ...-urile
ofertate pot comunica in frecventa de 2.42 - 2.48 GHz, dar si in frecventa de 868MHz, in
mod just a apreciat ca raspunsul oferit de contestatoare la clarificarea nr
3 reprezinta simple afirmatii ale acesteia, nesustinute, ba chiar
contrazise de fisele tehnice ale produselor efectiv ofertate, fiind, dincolo
de orice dubiu, neconcludent.

In stabilirea acestei finalitati membrii comisiei de evaluarea au avut in vedere faptul
ca n fisierul Propunere tehnica ......... . s1 documente echipamente Partea 2, la pagina 163
este prezentata statia de baza .., in fisa tehnicd a produsului nu se regédseste posibilitatea de
comunicare pe frecventa 2.42-2.48 Ghz, ci doar frecventa de comunicare ..

Cu ocazia formularii contestatiei, ...-... . SRL argumenteaza
indeplinirea cerintei vizavi de frecventa de comunicatie pentru Controller

de corp si ..., respectiv:

- la pct. 2.2.2.4.4 Descrierea procedurii de implementare a sistemului de control al
aparatelor de iluminat (de telegestiune subpct. 2.2.2.4.4.5 Componentele sistemului de telegestiune
ofertat. lit. a). Controller de corp — Caracteristici tehnice si functionale, din Propunerea tehnica
pag.134 din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -EA, se indica in mod foarte clar frecventa de
comunicare pentru controlerul de corp si concentratorul de date ..., parti componente ale
sistemului de telegestiune ofertat, dupa cum urmeaza: "Crearea automata a unei refele locale de
tip MESH, frecventa radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480 GHz, minim 6 canale, cu posibilitatea
de scanare si identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea
dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata", pentru
controlerul de corp si la lit. b). Concentrator de date (...)-Caracteristici tehnice si functionale, pag.
138 din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -EA, dupa cum urmeaza: "Conectare automata la
reteaua locale de tipMESH, frecventa radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480 GHz";

- in mod identic in Propunerea tehnica depusa, in fisierul 344.05 Propunere tehnica
......... -EA la pct. 2.2.2.4.4.7 Caracteristicile tehnico-functionale ale componentelor sistemului de
telegestiune solicitate subpct. 2.2.2.4.4.7.1 Controllerul de corp wireless, pag.168 se indica in mod
clar in Specificatiile tehnice ale producatorului controlerului de corp de telegestiune modalitatea si
frecventa de comunicare a acestuia, astfel: "Mod de comunicare RF 2,4 GHz wireless pe retele
radio libere sau retele radio GSM pe _ frecvente licentiate ANCOM pe un interval de _ frecventa
RF 2.420 - 2.480 GHz". De asemenea, concentratorul de date-...- ului ofertat din fisierul 344.05
Propunere tehnica ......... -EA la pct. 2.2.2.4.4.7.2 Concentratorul de date wireless (...,) pag.170,
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comunica pe frecventa indicata in Propunerea tehnica: "Frecventa transmisie 2,4GHz (2.420 Hz -
2.480 Hz)".

Practic ofertanta se prevaleaza de propria culpa, vizavi de
necorelarea raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare adresata, cu
documentele din cuprinsul propunerii tehnice depuse, pe considerentul
ca depunerea fisei tehnice este suficienta, pentru a-i reprosa achizitoarei
faptul ca nu a solicitat depunerea unor dovezi dovezi concrete in
dovedirea indeplinirii cerintelor solicitate.

Insa asa cum a fost anterior retinut de Consiliu, cata vreme, asa
cum a fost retinut, s-a solicitat ofertantilor sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze

corespondenta cu cerintele tehnice si s-a specificat in mod expres:
Completarea si semnarea formularului F5 nu va fi considerata suficienta, este
obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si prin prezentarea documentelor-

suport emise de producatori, sunt relevante cele sustinute de achizitoare,

pOtr'iVit carora: asumarea din partea producatorului nu poate fi primitda ca o garantie a
indeplinirii unei cerinte din documentatia de atribuire si nu poate scuti ofertantul de
prezentarea de dovezi concrete in dovedirea indeplinirii unei cerinte.

Cu ocazia concluziilor scrise formulate prin intermediul actului nr.
985/19.12.2023, Iinregistrat la Consiliu sub nr. 69378/20.12.2023

societatea contestatoare argumenteaza urmatoare situatie:

Dupa cum se poate observa in Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune au fost inscrise
la cerinta "Componente hardware" doua numere - 2,42-2,48 integrate fara nicio unitate
de masura, care poate sa insemne orice, mai ales ca se refera la antena de
comunicare (se poate intelege ca fiind inaltime, numar bucati, grosime, etc.) si in nici
un caz GHz. Autoritatea contractanta are obligatia, in momentul in care publica o
Documentatie de atribuire, sa se asigure ca aceasta nu numai ca este corecta, fara greseli de
niciun fel, dar si ca este inteligibila, astfel incat ofertantii sa poata oferta cerintele asa cum
sunt ele solicitate.

Ori in acest caz exista doar doua posibilitati, fie ca societatea noastra sa copieze copy-paste cerinta autoritatii
contractante, fie sa oferteze echipamentele in mod corect, ignorand cerinta care, in fapt, nu reprezenta nimic, in
conditiile in care, asa cum am demonstrat, nu este mentionata nicio unitate de masura. In mod corect societatea noastra
a ofertat controlerul de telegestiune care comunica in mod natural si pe frecventa de 2,42-2,48 GHz, pe care autoritatea
contractanta nici macar nu a corectat-o pe parcursul desfasurarii procedurii, insa o invoca cu obstinatie, doar din dorinta
eliminarii cu orice pret a ofertei subscrisei. Sugeram autoritatii contractante sa se analizeze intai pe sine si doar dupa ce
constata corectitudinea comportamentului sau sa treaca la analiza Propunerii noastre tehnice. Autoritatea contractanta
este atat de impatimita in a elimina oferta societatii noastre, pentru a-si realiza scopul, care nu are nicio legatura cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, incat este dispusa sa transforme, cu vadita rea-credinta, o
eroare de exprimare intr-o mare tragedie si aici ne referim la pct. 2.2.2.4.4.5 de la pag. 134 din fisierul 344.05
Propunere tehnica ......... -EA, in care, dintr-o eroare de redactare, s-a indicat partea inferioara in loc de partea superioara
a carcasei corpului de iluminat pentru montarea controlerului de telegestiune, cand in alte zeci de locuri din Propunerea
tehnica locul de montaj al acestuia indicat era corect-carcasa superioara a corpului de iluminat. Singurul scop urmarit de
aceasta autoritatea contractata este goana dupa depistarea unor erori care sa-i dea prilejul sa elimine oferta noastra si sa-
si promoveze intersele pe care le urmarea inca din faza de proiectare.

Practic autoarea contestatiei se prevaleazd de propria neconformitate, respectiv
neindeplinirea cerintei vizavi de posibilitatea de comunicare pe frecventa 2.42-2.48 Ghz,
(respectiv dovada indeplinirii cerintei) pe considerentul ca in cuprinsul fisei tehnice a
sistemului de telegestiune semnatd si insusitd de producatorul sistemului de telegestiune
ofertat s-au precizat urmatoarele: "Crearea automata a unei retele locale de tip MESH,
frecventa radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480 GHz, minim 6 canale, cu posibilitatea de
scanare si identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea
dispozitivului 1n functie de lungimea de banda disponibild sau cel mai putin ocupatd",
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pentru controlerul de corp si la lit. b). Concentrator de date (...)-Caracteristici tehnice si
functionale, pag. 138 din fisierul 344.05 Propunere tehnica ......... -EA, dupa cum urmeaza:
"Conectare automata la reteaua locale de tipMESH, frecventa radio minim 2.420 GHz si
maxim 2.480 GHz" pentru a-i reprosa achizitoarei cad nu a comunicat unitatea de masura
pentru intervalul valoric stabilit al cerintei solicitata a fi indeplinita.

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute
de achizitoare, prin intermediul concluziilor scrise formulate nr.
32570/15.12.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. . respectiv:

Se mai afirma n raspuns faptul ca dispozitivul ... prezintd ecran tactil. in fisierul Propunere tehnica ......... EA
FT si documente echipamente Partea 2, la pagina 163 este prezentatd statia de baza .. in fisa tehnica a produsului nu se
regaseste posibilitatea de comunicare pe frecventa 2.42-2.48 Ghz, ci doar frecventa de comunicare Lo-Ra- 868 Mhz.

Asadar, raspunsul oferit de contestatoare la clarificarea nr 3 reprezinta simple afirmatii
ale acesteia, nesustinute, ba chiar contrazise de fisele tehnice ale produselor efectiv ofertate,
fiind, dincolo de orice dubiu, neconcludent.

in alta ordine de idei, despre controller se mentioneazi la punctul 2.2.2.4.4.5 Componentele sistemului de
telegestiune ofertat, pagina 134 din fisierul 344.05. Propunere tehnica ......... EA ca se monteaza in partea inferioara a
corpului de iluminat din fabrica furnizorului corpului de iluminat cu toate legaturile electrice si de comunicatie realizate
cu componentele corpului de iluminat. Din nou, aceastd afirmatie contrazice raspunsul oferit de contestatoare la
Clarificarea nr. 2, cand mentioneaza ca aparatele de iluminat vor fi echipate cu 2 conectori standard tip ..., unul pe
partea superioara a carcasei pentru controller si altul la partea inferioard pentru senzorul PIR.

Toate aceste neconcordante si necoreldri intre informatiile transmise de contestatoare
prin propunerea tehnica, raspunsul la clarificari, iar, mai apoi, prin explicatiile oferite prin
contestatie nu fac altceva decat sa sporeasca starea de incertitudine a autoritatii raportat la
produsul ofertat.

Chiar si in conditiile relatate de contestatoare, respectiv faptul c3 in
Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune au fost inscrise la cerinta
"Componente hardware" doua numere - 2,42-2,48 integrate fara nicio unitate
de masura, care poate sa insemne orice, mai ales ca se refera la antena de
comunicare (se poate intelege ca fiind inaltime, numar bucati, grosime, etc.) si
in nici un caz GHz, atata vreme cat in cuprinsul documentatiei de
atribuire, asa cum a fost anterior redat in cadrul Capitolului 2. Memorii
tehnice pe specialitati, punctul 2. Cerinte tehnice minime impuse
sistemelor de iluminat, subpunctul 2.1. Aparate de iluminat (Paginile 29
si 32 din 67) (pagina.pdf 30 si 33) este precizata unitatea de masura,
Ghz.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticilor aduse privind pretinsa indeplinire a cerintei referitoare la
frecventa de comunicatie pentru Controller de corp si ....

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii motivele de
neconformitate retinute la pct. 5 si 6 vizeaza aspectele legate tot de

frecventa utilizata in comunicatie, respectiv:

5. Ref. la concentratorul de date : Va rugam sa precizati in mod clar care este frecventa
utilizata in comunicatie si unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc documente care
releva acest aspect.

Solicitare: 5 Raspuns : Conform documentelor licitatiei nu s a solicitat prezentare frecventei de functionare a
concentratorului de date si nici o frecventa impusa.Concentratorul de date ofertat poate functiona pe frecventele ce se
regdsesc in fisa tehnica a produsului de la pagina 163 din ,,344.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2"

Analiza raspuns : Raspuns neconcludent, pentru sisetmul de telegestiune s-a solicitat in
mod clar comunicatie 2.42 - 2.48 Mhz, iar dispozitivul propus comunica pe frecventa Lo-Ra,
respective 868MHz Concluzie : cerinta neindeplinita
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6. Ref. la controllerul propus : Cerinta din documentatia de atribuire : "Controlerul
intelligent (modul de control) prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare si antena
comunicare 2.42-2.48 integrate, cu montaj in partea superioara la exteriorul fiecarei lampi cu
mufa electromecanica de tip Nema, ... sau similar ". Va rugam sa precizati in mod clar care
este frecventa utilizata in comunicatie si unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc
documente care releva acest aspect.

Solicitare: 6 Raspuns : Frecventa de functionare a controler ului este prezentata in fisa tehnica a produsului ce
se regaseste la pagina 14 din ,,344.05 Propunere tehnica ......... .si documente echipamente PARTEA 2" insa poate
functiona si in alte benzi de frecventa, inclusiv cea de 2.42 - 2.48.

Analiza raspuns : In fisa tehnica a producatorului care se regaseste in propunerea
tehnica la paginile indicate de ofertant in raspunsul la solicitarile de clarificari reiese in mod clar
ca frecventa utilizata in comunicatie nu respecta cerinta, nu reiese de nicdieri faptul ca
dispozitivul comunica in frecventa 2.42 - 2.48

Concluzie : Cerinta neindeplinita.”

Astfel considerentele anterior redate cu ocazia solutionarii criticii
aduse pct. 3 sunt incidente si acestor motive de necomnformiattae,
astfel nu vor mai fi reluate.

Ca si in cazul precedent analizat, argumentele aduse cu ocazia

raspunsului furnizat, potrivit carora chiar daca societatea noastra a inteles, asa cum
afirma autoritatea contractanta in Notele scrise, ce reprezinta 2,42-2,48 (fara precizarea
niciunei unitati de masura), acest fapt nu scuteste autoritatea contractanta de responsabilitate
in angajarea banului public prin stabilirea unor cerinte neclare, care pot sa insemne orice si sa
fie folosite ulterior de o autoritate contractanta precum cea de fata pentru a-si rezolva propriile
interese legate de incredintarea acestui proiect. Avandu-se in vedere cerintele neclare ale
Fisei tehnice F5 nr. 2, atat Propunerea tehnica prezentata, cat si Raspunsul nostru la
solicitarile de clarificari au fost corecte si nu puteau fi considerate de autoritatea contractanta

ca fiind neconcludente si pe cale de consecinta oferta noastra respinsa U sunt judicioase
si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca tot in cuprinsul documentatiei de atribuire (Capitolului 2.
Memorii tehnice pe specialitati, punctul 2. Cerinte tehnice minime impuse
sistemelor de iluminat, subpunctul 2.1. Aparate de iluminat (Paginile 29
si 32 din 67) (pagina.pdf 30 si 33) a fost unitatea de masura, Ghz.

Pe de alta parte motivul de neconformitate retinut a avizat faptul ca
In fisa tehnica a producatorului care se regaseste in propunerea tehnica la paginile indicate de
ofertant in raspunsul la solicitarile de clarificari reiese in mod clar ca frecventa utilizata in
comunicatie nu respecta cerinta, nu reiese de nicdieri faptul ca dispozitivul comunica in
frecventa 2.42 - 2.48

Era in sarcina ofertantei sa faca dovada indeplinirii respectivei
specificatii tehnice, prin depunerea unor documente probante (fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului), in vederea stabilirii
corespondentei cu cerintele tehnice.

Asa cum a fost anterior retinut de Consiliu, cata vreme, asa cum a
fost retinut, s-a solicitat ofertantilor sa ataseze fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele

tehnice si s-a specificat in mod expres Completarea si semnarea formularului
F5 nu va fi considerata suficienta, este obligatorie demonstrarea indeplinirii
cerintelor si prin prezentarea documentelor-suport emise de producatori, sunt
relevante cele sustinute de achizitoare, potrivit carora: asumarea din partea
producatorului nu poate fi primita ca o garantie a indeplinirii unei cerinte din documentatia de
atribuire si nu poate scuti ofertantul de prezentarea de dovezi concrete in dovedirea indeplinirii
unei cerinte.
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Pe pe de alta parte, similaritatea sau corespondenta dintre anumite
tipuri de frecventa trebuia dovedita de ofertant prin probe concrete,

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute
de achizitoare, prin intermediul concluziilor scrise formulate nr.
32570/15.12.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. .. respectiv:

In raspunsul sdu, contestatoarea a inteles sa ne transmita ca, in opinia sa, conform
documentelor licitatiei nu s-a solicitat prezentarea frecventei de functionare a concentratorului
de date si nici o frecventa impusa.

Contestatoarea a inteles foarte bine la ce se refera 2.42-2.48, precizand mai apoi fara
probleme unitatea de masura. Pe de alta parte, similaritatea sau corepondenta dintre anumite
tipuri de frecventa trebuia dovedita de ofertant prin probe concrete, apte sa convinga
autoritatea despre veridicitatea unor informatii de natura tehnica.

Urmare a raspunsului la clarificari, aspectul semnalat de autoritate a ramas tot
nelamurit. Contestatoarea nu a indicat in mod concret si ferm care este frecventa utilizata de
concentratorul de date, raspunsul sau fiind cel putin vag, incomplet, inapt de a lamuri.

")

In fisa tehnica a producatorului controllerului propus se specifica in mod clar
comunicatie de tip Lo-Ra 868 Mhz. Pe de alta parte, exista o necorelare a echipamentelor
propuse, conectarea controlerului la aparatul de iluminat fiind efectuata cu o priza ..., insa in
fisa tehnica a producatorului aparatului de iluminat acesta este descris ca fiind echipat cu priza
.. De asemenea, in descrierea solutiei propuse se mentioneaza comunicatie prin radiofrecventa
2,42-2,48 Ghz, informatie care nu se coreleaza cu specificatiile tehnice ale produsului.

Toate acestea reprezinta elemente incerte si necorelate intre componentele
documentatiei de atribuire si propunerea tehnica inaintata, motiv pentru care au fost solicitate
punctual clarificari in legatura cu acest aspecte, insa contestatoarea nu a reusit sa lamureasca
situatia si nici sa indice iTn mod corect si concret unde, in propunerea tehnica se afla datele
exacte.

Recapituldand ansamblul considerentelor anterior redate, Consiliul
achieseaza la concluzia la care au ajuns membrii comisiei privind
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depusa de ...-... .. SRL in
cauza expusa.

Asa cum a fost anterior retinut, in vederea atribuirii contractului de

lucrari - Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in
comuna ......... - supus procedurii in cauza, a carui grad de complexitate

nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata
fi asigurata derularea lui.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
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ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel
......... , Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Retindnd ca era in sarcina ofertantei contestatoare sa faca dovada
modului de indeplinire a cerintelor reclamate, care au stat la baza
respingerii ofertei depuse, Consiliul determina ca, in speta de fatq,
evaluarea ofertei ...-... . SRL s-a realizat cu respectarea dispozitiilor

legale mai sus amintite.

~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabild in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste

regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
solicitate, potrivit principiului ,nemo ...ur propriam turpitudinem
allegans”.

Raspunsului furnizat de ofertanta ...-... . SRL ii sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ...-... . SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.
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Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevants c& autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca

neconformd.”
Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta

a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata
vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un

demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a

consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
achieseaza la concluzia la care au ajuns membrii comisiei privind
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depusa de ...-... . SRL in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Examinand activitatea derulata de membrii comisiei de evaluare se
constata ca acestia au verificat temeinicia justificarilor furnizate de
asociere, rezultatul analizei efectuate fiind consemnat in Procesul-verbal
nr. 1208 din 10.10.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si fiind luat in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. 28243 din data de 26.10.2023.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei depusa de ...-... . SRL.

Prin contestatia formulata, ...-... . SRL reclama aspecte legate de
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare, cea depusa
de ... S.R.L.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca ... S.R.L. nu
si-a Indeplinit obligatia legala de a depune situatiile financiare pentru anii
2021 si 2022, in conformitate cu informatiile publicate de catre Ministerul
Finantelor pe portalul https://mfinante.gov.ro/apps infocodfiscal.html,
astfel fiind sub semnul intrebarii dreptul acesteia de a depune oferta in
cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Este reclamat si faptul ca ofertanta ... S.R.L. nu are capacitatea de
a executa contractul care face obiectul spetei deduse judecatii,
neindeplinind cerinta referitoare la experienta similara solicitata in
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cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv ,Ofertantul trebuie s& fi
executat lucrari similare (instalatii electrice de iluminat public) in ultimii 5 ani
in valoare de cel putin 1,680,672.27 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin maximum 5 contracte".

In ceea ce priveste criticile aduse propunerii tehnice depuse
contestatoarea a precizat urmatoarele aspecte:

Oferta depusa de catre ... S.R.L. este neconfoma cu privire la aspectele redate mai jos,
rezervandu-ne dreptul de a ne completa contestatia in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC, in conditiile in care Autoritatea contractanta ne-a refuzat in
mod nelegal accesul la integralitatea acestuia. De altfel accesul subscrisei la dosarul
achzitiei publice se impune si prin prisma compararii modului de evaluare a celor doua oferte,
pentru a se constata daca ofertanta favorita a Autoritatii contractante a fost avantajata in
vreun fel, acesta fiind cel mai probabil si motivul pentru care Autoritatea contractanta i-a
limitat subscrisei in mod nelegal accesul inclusiv la procesele-verbale de evaluare, acte emise
de catre comisia de evaluare pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor.

Inainte de a trece la solutionarea aspectelor reclamate se are in
vedere faptul ca autoarea contestatiei reclama Iimprejurarea ca
autoritatea contractanta a refuzat solicitarea de acces adresata de
aceasta vizavi de studierea dosarului achizitiei publice.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- la data de 01.11.2023, la ora 15:00, contestatoarea a transmis
solicitarea de acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii in format
electronic dupa documentele continute de acesta;

- autoritatea contractanta a furnizat la 02.11.2023, ora 17:50

urmatorul raspuns, prin intermediul actului nr. 28946 din 01.11.2023

Referitor la adresa dvs nr. 822/01.11.2023, privind solicitarea de acces la informatii de
interes public, va aducem la cunostinta faptul ca institutia noastra NU va da curs solicitarii dvs
din urmatioarele motive

1. Informatiile pe care le solicitati NU AU IN ACEST MOMENT caracter de informatii
de interes public, prezenta procedura fiind inca in desfasurare;
2. Accesul neingradit la raportul procedurii v-a fost deja acordat, fiind publicat in

SEAP, publicandu-se ANEXA Nr 5 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021. Acesta va
informeaza concret in legatura cu rezultatul procedurii, iar in cadrul comunicarii vi s-a transmis
concret motivele pentru care oferta dvs a fost declarata inacceptabila/neconforma;

3. Documentele la care solicitati acces au caracter confidential dupa cum urmeaza:

- ofertantul pentru care solicitati accesul la documente a depus o declaratie de
confidentialitate in acest sens, declarand motivat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara in integralitatea lor;

- documentele de calificare depuse de ofertant contin informatii cu caracter personal la
care. legal nu puteti avea acces (imputerniciri, acorduri, copii carti identitate, etc)
-documentele din propunerea tehnica contin informatii cu caracter personal la care, legal nu
puteti avea acces ( copii carti identitate,cv-uri. autorizatii/diplome ) Totodata. aceasta contine
documente cu caracter controlat declarate de ofertant; -propunerea financiara contine
informatii declarate secrete comerciale de catre ofertant.

4. Rolul dvs. in aceasta procedura este cel de ofertant! Conform prevederilor legale,
dvs. NU aveti atributii in legatura cu evaluarea ofertelor, acestea revenind comisiei de evaluare
in conformitate cu prevederille art.126 alin 1) , art.127 din HG 395/2016 Tototdata, conform
aceluiasi act normativ, art. 129 alin i" (1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
membrii comisiei de evaluare au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de
catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire." In aceste conditii, dvs, in calitate de
ofertant NU aveti nici o calitate in evaluarea ofertelor, iar, din moment ce procedura inca NU
este finalizata prin semnarea contractului de achizitiei publica, informatiile prezentate de alti
ofertanti in afara de dvs. au caracter confidential pt. dvs. in calitate de ofertant.
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Din examinarea raspunsului achizitoarei se constata ca autoritatea
contractanta in mod nelegal nu a acordat accesul la dosarul achizitiei
publice.

In stabilirea acestei finalitati se au in vedere urmatoarele dispozitii
legale incidente:

- potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexd la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- la art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Pagina 43 din 56



Autoritatea contractantd este obligatd sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

- dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

- iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege.”

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
dosarul achizitiei publice, in conditiile prevazute contravine dispozitiilor
legale mai sus redate.

Imprejurarea ca procedura este inca in desfasurare nu este de
naturada conduce la interzicerea accesului la dosarul achizitiei, motivat
de faptul ca informatiile solicitate nu au in acest moment caracter de
informatii de interes public.

In raport de cele anterior retinute sunt juste sustinerile

contestatoarei, potrivit carora: Analizand sumar réspunsul autoritatii contractante se
poate trage cu usurinta concluzia ca refuza in mod nelegal accesul la integralitatea dosarului
achizitiei publice.

Nici imprejurarea relatata de achizitoare, potrivit careia contestatoarea
a dat dovada de pasivitate totala in primele 6 zile ale termenului de contestare.

Prin chiar formularea solicitéarii cu doar o zi Tnainte de data limitd a inregistrarii
contestatiei, contestatoarea si-a asumat faptul ca nu va putea consulta. in mod real, dosarul
achizitiei, in ipoteza in care solicitarea sa ar fi fost admisibila.

O atare conduita constituie abuz de drept, iar sanctiunea trebuie sa fie repingerea

cererii de repunere in termen NU este de natura a justifica neacordarii accesului
la dosarul cauzei.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. .., unde a retinut urmatoarele

considerente:

De asemenea, a mai retinut C.N.S.C, ca motivele completatoare contestatiei aduse de
Nord-Est Security Force SRL prin intermediul ..precizarilor suplimentare" depuse la Consiliu la
13.03.2023 sunt ca inadmisibile si nu pot fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
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procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016

(.er)

Analizdnd insd, interpretarea datda de catre C.N.S.C. la caracterul motivelor
completatoare contestatiei in raport de art. 21, alin. 3, coroborat cu art. 8 alin. 1, lit. b din
Legea nr. 101/2016, Curtea retine ca dezvoltarea motivelor indicate generic in plangerea
initiald nu are caracter de motive noi in intelesul legii. Astfel art. 21 alin 3 din legea 101/2016
prevede ca ,,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia", or din continutul plangerii reiese ca petenta
a criticat modul de calcul al sporului de noapte, concediului de odihna, etc. aducand doar
argumente suplimentare, prin notele depuse ulterior dupa ce a luat cunostinta de oferta
financiara. Astfel, dezvoltarea motivelor ulterior nu poate fi incadrata la motive noi, cu atat
mai mult cu cat, reclamanta a solicitat sa i se dea acces la documentele declarate confidentiale
prin insdsi plangerea formulata la Consiliu, insa Consiliul nu a dat curs imediat acestei
solicitari, ci abia in data de 02.03.2023 cand a primit o noua cerere de acces, la 27.02.2023.

Astfel, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante vizavi de tardivitatea motivelor precizate Ia
punctul B din Concluziile scrise aduse in atentia Consiliului (Motivele
dezvoltate la punctul B al inscrisului denumit "Concluzii scrise" reprezinta
in fapt o noua contestatie, pentru care insa contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii).

Exceptia este respinsa ca nefondata de catre Consiliu, vazand ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre informatii referitoarea la
pretinsele neconformitati abia la 07.12.2023 cand a studiat la Consiliu
dosarul cauzei nr. 3109/2023. Primo, tardivitatea nu se prezuma, ci
trebuie dovedita, ceea ce nu s-a intamplat in speta, iar secundo . .........
(Consiliul Local al Comunei ......... ) nu a facut nici dovada ca procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare i-ar fi fost puse la dispozitie
contestatoarei spre a fi consultate. Cum acestea au putut fi consultate
doar in cadrul procesului la Consiliu, de la momentul accesului la acestea
(07.12.2023) a inceput sa curga termenul legal de contestare.

Sunt judicioase cele sustinute de ...-... .SRL cu privire la faptul ca
motivele din contestatie referitoare la oferta depusa de ... S.R.L. privesc
informatii si documente despre continutul carora ofertanta a luat la
cunostinta la data studierii dosarului CNSC. Contestatia formulata
vizeaza informatiile si documentele existente in dosarul achizitiei
constituit la CNSC, de care ...-... . SRL a luat la cunostinta la data de
07.12.2023

Aceeasi abordare se regaseste si in Decizia nr. 2040 pronuntata in
data de 02.08.2022 de Curtea de Apel Bucuresti, considerentele retinute
fiind urmatoarele:

JTotodatd, urmare a faptului ca nu s-a pronuntat asupra cererii de repunere in
termenul de formulare a unor motive de contestatie dupa acordarea dreptului de acces la
dosarul achizitiei, Consiliul a respins ca inadmisibile motivele de contestatie dezvoltate de
petenta-contestatoare prin intermediul notelor scrise din data de 24.06.2022, aspect ce face
obiectul celui de al doilea motiv de critica cu privire la decizia CNSC, in prezenta plangere.

Curtea, constatand ca, prealabil invocarii de catre Consiliu a prevederilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 acesta trebuia sa analizeze si sa se pronunte cu privire la cererea
de repunere in termen, cerere de a carei corecta solutionare depindea si admisibilitatea
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analizei cu privire la motivele invocate dupa expirarea termenului de contestare, urmeaza sa
admita plangerea si, analizdnd aspectele lasate nesolutionate de Consiliu, retine ca:

Asupra cererii de repunere in termen, rezulta, potrivit art. 186 alin. (1) Cpc, ca partea
care a pierdut un termen procedural, va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In speti, motivele de contestatie formulate in cadrul notelor scrise din
24.06.2022 s-au intemeiat pe documentele la care petenta a avut acces numai dupa
acordarea de catre Consiliu a acestui drept la dosarul achizitiei, respectiv data de
23.06.2022, data la care termenul de contestatie expirase.

Curtea retine insa ca petenta formulase cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
prin chiar contestatia depusa la data de 03.06.2022, iar copia achizitiei ar fi trebuit sa ajunga
la Consiliu pe 10 iunie, acesta solicitind Demax la data de 14.06.2022 sa comunice temeiul
juridic al Incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice incadrarea
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora; fata de raspunsul Demax din data
de 17.06 2022 a incuviintat accesul la dosarul cauzei abia la data de 23.06.2022.

Or, in conditiile in care, pana la data de 23.06.2022 petenta s-a aflat in imposibilitatea
obiectiva de a cunoaste detaliile din oferta Demax - declarata de aceasta ca fiind confidentiala
- este evident ca nu avea cum sa formuleze critici cu privire la aceasta oferta pana la data
accesului la dosar imprejurare in care repunerea in termenul de formulare a contestatiei cu
privire la oferta Demax era deplin justificata.

Asadar, in situatia in care dreptul ofertantilor de a avea acces la o cale de atac
efectiva intra in coliziune cu un alt drept conferit de lege, acela al declararii ofertei
ca fiind confidentiale - dat fiind ca reglementarea cuprinsd in Legea nr. 101/2016 nu
abordeaza aparte, prin _norme speciale, situatia acordarii dreptului de acces la dosar dupa
expirarea termenului de contestatie - revine Consiliului sau, dupa caz, instantei rolul de a
utiliza institutiile si mijloacele procedurale de drept comun, pentru a stabili echilibrul
intre valorile sociale ocrotite de fiecare dintre norme, pe baza principiilor care
guverneaza domeniul achizitiilor publice - concurenta intre operatorii economici,
nediscriminarea, asigurarea transparentei si integritatii procedurii de achizitie
publicd, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice. In consecinti, Curtea va
fncuviinta, in conformitate cu art. 186 Cpc, cererea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei cu privire la oferta Demax, urmand ca, potrivit art. 34 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, sa procedeze la analiza criticilor formulate de petenta
contestatoare prin notele scrise din 24.06.2022.”

Si in cauza C-54/21- HOTARAREA CURTII (Camera a patra) 17
noiembrie 2022(*) ,Trimitere preliminara - Achizitii publice - Directiva
2014/24/UE - Principii aplicabile achizitiilor — Articolul 18 - Transparenta -
Articolul 21 - Confidentialitate - Adaptarea acestor principii in legislatia
nationala - Drept de acces la substanta informatiilor transmise de ofertanti cu
privire la experienta si referintele lor, cu privire la persoanele propuse pentru
executarea contractului si cu privire la conceptia proiectelor preconizate si
modul de executare - Articolul 67 - Criterii de atribuire a contractului — Criterii
referitoare la calitatea lucrarilor sau a serviciilor propuse - Cerinta preciziei -
Directiva 89/665/CEE - Articolul 1 alineatele (1) si (3) — Dreptul la o cale de
atac efectiva - Remediu in caz de incalcare a acestui drept din cauza refuzului
de a acorda accesul la informatii neconfidentiale” s-au statuat urmatoarele:

“Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului ...pean si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretat
in sensul ca in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
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obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii care au
fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la
o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta
constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta
autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia
ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de
introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.”

Atat timp cat motivele din contestatia formulata de ...-... . SRL
vizeaza documente despre continutul carora ofertanta contestatoare a
luat la cunostinta la data studierii dosarului la CNSC, 07.12.2023,
motivarea criticilor din contestatia formulata la data de 02.11.2023,
dezvoltate la pct. B in cuprinsul concluziilor scrise ulterior studierii
dosarului, nu este tardiva.

Astfel Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante vizavi de tardivitatea motivelor precizate Ia
punctul B din Concluziile scrise aduse in atentia Consiliului (Motivele
dezvoltate la punctul B al inscrisului denumit "Concluzii scrise" reprezinta
in fapt o noua contestatie, pentru care insa contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii).

In raport de cele mai sus retinute exceptia tardivitdtii motivelor
precizate la punctul B din Concluziile scrise nr. 951/11.12.2023,
inregistrate la Consiliu sub nr. 67385/11.12.202 , urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoare precizeaza faptul ca
in conformitate cu informatiile publicate de catre Ministerul Finantelor pe
portalul https://mfinante.gov.ro/apps/infocodfiscal.html, ofertanta
SRL nu si-a indeplinit obligatia legala de a depune situatiile financiare
pentru anii 2021 si 2022, conditii in care este pus sub semnul intrebarii
dreptul acesteia de a depune oferta in procedura de achizitie publica.

In egala masura, in 2020 ultimul bilant publicat are o cifra de
afaceri de 1.975.311 lei si un profit declarat de 1.278.963 lei, adica 65%
din cifra de afaceri, conditii in care este mai mult decat evident motivul
eliminarii ofertei sale, care reprezinta un obstacol in spolierea bugetului
de stat.

Se vor retine si precizdrile autoritdtii contractante, in replicd la cele reclamate,
respectiv faptul cd la evaluarea ofertelor a fost avut in vedere Certificatul de atestare fiscala
nr. 8373912, eliberat la data de 03.10.2023 de catre Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, AJFP ......... , din care reiese lipsa oricaror obligatii fiscale ale contribuabilului
solicitant ... SRL. Niciun element din Certificatul de atestare fiscala nu este de natura a
ridica suspiciuni 1n legatura cu situatia ... SRL.
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Achizitoarea a adaugat:

Certificatul de atestare fiscala este un act administrativ cu rol de
informare, care, asemenea tuturor actelor administrative, se bucura de
prezumtia de legalitate. Acesta se emite in forma si dupa procedura prevazuta
de lege. Or, tocmai in cadrul procedurii de emitere, autoritatea fiscala emitenta
intreprinde verificari care se extind si asupra indeplinirii obligatiilor legale
privitoare la situatiile financiare anuale ale solicitantului.

Pe de alta parte, prevederile Legii nr. 98/2016 sunt clare in privinta
criteriilor de calificare si selectie, situatiile in care un ofertant trebuie sau poate
fi exclus din procedura fiind prevazute in mod expres si limitativ.

In urma analizérii datelor inscrise in Certificatului de atestare fiscald
depus de ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a apreciat ca nu este
incidenta nicio situatie in care ofertantul trebuie/poate fi exclus si nicio situatie
care sa impuna verificari suplimentare.

Din examinarea Certificatului de atestare fiscald nr. 8373912, eliberat la data de
03.10.2023 de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, AJFP ......... , Consiliul
constata lipsa oricaror obligatii fiscale ale contribuabilului solicitant ... SRL.

Ulterior formularii Concluziilor scrise nr. 32570/15.12.2023,
inregistrate la Consiliu sub nr. 68682/15.12.2023 se critica ca
ofertanta ... nu a prezentat certificat constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul buget local, desi aceasta cerinta se regaseste in cuprinsul fisei
de date a achizitiei.

Contrar celor reclamate, documentele suport DUAE, deci inclusiv
Certificatul de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si alte
venituri datorate la bugetul de stat, precum si Certificatul de atestare
fiscal eliberat de ANAF au fost depuse la data de 23.10.2023, cu ocazia
solicitarii adresate de achizitoare (26831/16.10.2023) regasindu-se la
dosarul achizitiei.

Fata de cele mentionate se constata caracterul nefondat al criticii
formulate.

Contestatoarea sustine ca ... SRL nu are capacitatea de a executa
contractul care face obiectul spetei deduse judecatii, astfel ca nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara solicitata in

cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv , Ofertantul trebuie si fi executat
lucrari similare (instalatii electrice de iluminat public) in ultimii 5 ani in valoare de cel putin
1.680.672,27 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra prin maximum 5 contracte".

Argumentul adus in favoarea criticii formulate se bazeaza pe faptul
ca in conformitate cu informatiile publicate in SEAP, ... SRL nu are nicio
procedura simplificata/licitatie deschisa atribuita din anul 2016, anul
inscrierii in SEAP, avand atribuite exclusiv 68 (saizeci si opt) de achizitii
directe atribuite.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind capacitatea ... SRL de
a executa un astfel de contract, prin prisma experientei similare,
autoritatea contractanta sustine ca societatea desemnata castigatoare a
dovedit experienta similara astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
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atribuire si a depus in acest sens urmatoarele contracte: Contractul de
lucrari nr. 1171/02.02.2022, incheiat intre Comuna Feleacu si ... SRL,
Contractul de lucrari nr. 3939/01.10.2019, incheiat intre comuna Borsa
si asocierea ..SRL - ... SRL, Contractul de lucrari nr. 13506/12.12.2022,
incheiat intre comuna . si ... SRL, cele trei contracte depuse de ofertantul
... SRL avand valoare totala de 1.963.350,79 lei.

Conform cerintei din fisa de date, ofertantul trebuia sa fi executat
lucrari similare - instalatii electrice si iluminat public- in ultimii 5 ani in
valoare de cel putin 1.680.672,27 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin maxim 5 contracte.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare in urma
analizarii celor trei contracte mentionate, comisia de evaluare in mod
corect a apreciat ca ofertanta ... SRL are capacitatea de a executa
contractul, avand experienta similara demonstrata conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Ulterior cu ocazia formularii Concluziilor  scrise nr.
32570/15.12.2023 s-a sustinut:
Analizand contractele prezentate de catre ... S.R.L. in vederea dovedirii indeplinirii

cerintei referitoare la experienta similara solicitata se pune in discutie legalitatea contractului
nr. 13506/12.12.2022, in valoare de 952.480,25 lei+TVA incheiat cu ... In egala masura in
cazul in care contractul a fost incheiat prin aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare este cel putin dubios, nemaivorbind de faptul ca este profund nelegal
faptul ca la un an de la atribuirea contractului nu a fost publicat in SEAP anuntul de atribuire,

conditii in care, reiteram, se pune in discutie legalitatea contractului nr. 13506/12.12.2022, in
valoare de 952.480,25 lei+TVA incheiat cu . si pe cale de consecinta luarea sa in considerare in
demonstrarea cerintei referitoare la experienta similara solicitata in cuprinsul Fisei de date a
achizitiei.

Actele supuse criticilor in discutie nu sunt emise de catre
autoritatea contractanta, sunt inscrisuri sub semnatura privata, efectele
juridice fiind cunoscute de catre semnatari si de ofertantul in discutie,
avand in vedere ca acestia nu vor putea invoca necunoasterea legii,
potrivit principiului de drept ,Nemo censetur ignorare legem” si
asumandu-si implicit riscurile.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare atributiile
Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata.

Asa cum a sutinut si autoritatea contractanta, contestatoarea
reclama aspecte vizavi de modul de derulare a relatiilor contractuale,
constatarea si cercetarea modului de derulare al relatiilor contractuale
din cadrul unei alte proceduri de achizitie publica, nu intra in sarcina
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, atributiile acestora fiind
expres reglementate de art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si nu
intra nici in competenta de solutionare a Consiliului, asa cum a fost mai
sus retinut.
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In spetd, opereazd prezumtia “juris tantum” de veridicitate a
actului prezentat, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba
contrara, proba care nu a fost produsa de societatea contestatoare. In
acelasi fel, orice act administrativ se bucura de prezumtia relativa de
legalitate, insemnand ca actul a fost emis cu respectarea tuturor
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege.

In situatia in care, operatorii economici interesati au neclaritati cu
privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar in
situatia in care avea neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor finscrisuri aveau posibilitatea de a sesiza organele
competente a cerceta aceste aspecte.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
achizitoarei, potrivit carora:

Contractul de lucrari nr. 13506/12.12.2022 incheiat intre comuna
Aghiresu si ... SRL, avand drept obiect lucrari aferente obiectivului de investitii
"Modernizarea iluminatului public in comuna .-partial, .", pretul contractului
fiind de 952.480,25 Iei fara TVA reprezinta un act administrativ asimilat in
sensul Legii 554/2004 a contenciosului administrativ. Prin urmare, se bucura
de prezumtia de legalitate.

Din datele disponibile pe portalul instantelor de judecatd nu reiese
existenta vreunui litigiu in legatura cu acest contract. Asadar, legalitatea sa nu
a fost contestatd. Contractul mentionat este insotit de proces-verbal la
terminarea lucrarilor, proces-verbal de predare-primire, proces-verbal de
verificare-constatare a calitatii lucrarilor, proces-verbal pentru proba de
functionare si receptie a instalatiei si proces-verbal de punere in functiune.

In ceea ce priveste punerea in discutie a legalitatii contractului
13506/12.12.2022, in fata Consiliului, apreciem ca acest aspect excede
posibilitatilor de verificare descrise de Legea 101/2016.

Legalitatea unui act administrativ emis in cadrul unei alte proceduri de
achizitie publica poate fi pusa in discutie doar in fata instantei de judecata, prin
modalitatile descrise de Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat al
criticii aduse.

Asa cum a fost anterior retinut sunt aduse o serie de critici vizavi
de pretinsa neindeplinire a unor specificatii tehnice.

Referitor la echiparea corpului de iluminat cu controler cu senzor de
miscare PIR integrat, contestatoarea reclama ca ... SRL a ofertat corpul
de iluminat care are ca producator firma .., astfel ca declaratia din Fisa
tehnica nr. 1 Aparat de iluminat cu LED, rd.1 in sensul echiparii
aparatului de iluminat cu toate componentele necesare (modul de
control, modul de transmisie si senzor PIR), despre care atat
producatorul, cat si ofertanta afirma ca acestea sunt integrate in
controlerul de telegestiune, nu este credibila atata timp cat un alt
producator este indicat de ofertant sa oferteze aceste echipamente.
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In replicd la cele reclamate achizitoarea a precizat c&, in rdspunsul
la clarificari, prin trimiterea la paginile 552-555, ofertanta ... SRL a
indicat in mod concret specificatia tehnica prin care dovedeste datele
mentionate in F5 completata.

Din examinarea paginii 552 din propunerea tehnica, indicata de
achizitoare se constata ca in fisa produsului se mentioneaza ca sunt
integrati senzorii esave PIR5 ST si esave PIR5 HS.

Sunt judicioase argumentele achizitoarei potrivit carora:

Contestatoarea se afla in eroare cu privire la producatorii produselor.

Conform Fisei Tehnice 1- aparate de iluminat - .. e producatorul, ..este denumirea
comerciala a produsului.

In Fisa Tehnicd 2 (pag 493) - telegestiune - este precizat E-Save AG ca fiind
producatorul sistemului de telegestiune si a componentelor sale (esave sic motion este

controlerul cu senzor PIR incorporat), aspect confirmat in specificatiile tehnice ale produsului
toate aceste aspecte regasindu-se la paginile indicate din cuprinsul
propunerii tehnice ... SRL.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de criticile aduse la contestatoare la pct. b (pagina 18 Concluzii),

vizavi de controlerul de telegestiune, respectiv:

b). Controlerul de telegestiune (cu senzor de miscare PIR integrat !!!), este ofertat de
catre producatorul .. potrivit Fisei tehnice a controlerului de corp indicate de ofertant prin
raspunsul de clarificari ca fiind la pag. 555, care nu demonstreaza ca oferteaza un controler
de corp cu senzor de miscare PIR integrat. In Fisa tehnica a controlerului de corp (cum este
denumita de ofertant-in fapt niste specificatii tehnice nesemnate) prezentata la pag. 555 din
oferta se specifica foarte clar la pct. Retea si Comunicatii: Conexiune celulara la nivel
Mondial: LTE Cat M1; NBIoTNB2; .. ceea ce inseamna ca comunicatia controlerului de
telegestiune se face prin reteaua celulara GSM, in benzile de frecvente existente pe glob in
numar de 14 domenii de frecvente pentru GSM, toate situate in cate una din urmatoarele
benzi: 400 MHz, 700 MHz, 850 MHz, 900 MHz, 1.800 MHz si 1.900 MHz. Ca atare, cu toate ca
ofertantul, in raspunsul sau de clarificari, la intrebarea nr. 3 referitoare la frecventa de
comunicare utilizata precizeaza intervalul 2,42-2,48 GHz, indicand pag. 555 "Caracteristici
Wireless" din Specificatiile tehnice nesemnate de producator, in fapt nu demonstreaza
indeplinirea cerintei, in conditiile in care intervalul 2,42-2,48 GHz nu este cuprins in frecventele
celulare de comunicatie a acestui modul de control, care functioneaza in sistemul global de
navigatie prin satelit GPS. Este fara dubiu ca frecventele indicate la pag. 3 a Specificatiilor
tehnice (2,42-2,48 GHz) nu sunt frecvente celulare si nu au nicio legatura cu modul in care se
prezinta in Specificatiile tehnice ale Controlerului pentru iluminat public . celular. Insasi
denumirea controlerului indica faptul ca functioneaza pe o frecventa celulara, care nu poate fi
alta decat una din cele 14 domenii de frecvente utilizate la nivel global, indicate mai sus

Din examinarea propunerii tehnice, la pagina 555 indicata de
contestatoare, nu se regaseste nicio rubrica denumita Retea si
comunicatii, asa cum in mod gresit sustine.

Asa cum a precizat autoritatea contractanta, la pagina 555, in

tabelul Caracteristici wireless este mentionata frecventa 2,42- 2,48 GHz.
Caracteristici wireless

Parametru Simbol Min Tip Max U.M.
Interval frecventa RF fw 2.420 2.480 GHz
(frecventa centrald)

Putere nominala de 14 dBm
iesire RF

Sensibilitate receptor -97 -92 dBm
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Din examinarea inscrisurilor depuse de ... SRL, respectiv
specificatiile tehnice ale producatorului aflate la paginile 552-555,
Consiliul constata temeinicia argumentelor aduse de achizitoare,

respectiv:

Detaliile completate de ofertantul ... SRL in fisa tehnica a controlerului de corp sunt
dovedite prin inscrisurile care releva specificatiile tehnice ale produselor. Sensul depunerii unor
inscrisuri este tocmai acela de a demonstra ca informatiile completate in fisele tehnice
corespund realitatii si se identifica in produsul efectiv ofertat.

Nu exista conexiune celulara in cazul controlerului ofertat de ... SRL cum in mod gresit
afirma contestatoarea.

Referitor la dotarea megohmetrului cu GPS, autoarea contestatiei
reclama ca aparatul prezentat de ofertanta ... nu ar dispune de GPS
incorporat.

Din examinarea propunerii tehnice se constata temeinicia

sustinerilor achizitoarei, respectiv:
Prin contractul de inchiriere 114/02.06.2022, care se regdseste la paginile 799-800 din
Propunerea tehnica, societatea . SRL pune la dispozitia ofertantului ... SRL dispozitivul ...
Conform specificatiilor tehnice ale produsului inchiriat, care se regasesc incepand cu
pagina 801 din Propunerea tehnicd, la rubrica Caracteristici suplimentare se arata ca
Megohmetrul este dotat cu receptor GPS integrat. Mentiunea prezenta atat la pagina 801 este
reluata S la pagina 803- Acuratetea pozitiei GPS.

In ceea ce priveste aspectele semnalate la punctul III din Concluzii
(pag 18) contestatoarea reclama o serie de specificatii, respectiv:

- Declaratia producatorului sistemului de telegestiune si Declaratia producatorului
corpurilor de iluminat nu specifica faptul ca controlerul de telegestiune ofertat/montat nu
respecta Fisa tehnica a sistemului de telegestiune/corpului de iluminat in care la rd. 1.11 se
declara ca "Aparatul de iluminat este echipat cu 1 conector standardizat de tip ... care permire
echiparea cu dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune care
are integrat senzor PIR pentru detectia miscarii”.

- Astfel, declaratia producatorului sistemului de telegestiune/aparatului de iluminat nu
respecta cerintele Documentatiei de atribuire fiind o declaratie incorecta. Prin raspunsul de
clarificari nr. 1 ofertantul recunoaste ca a ofertat aparate de iluminat echipate cu un singur
conector ... (Formular F5 completat la pag.93 din Propunerea tehnica) dispus in partea
inferioara a carcasei aparatului de iluminat pentru conectarea controlerului de telegestiune
care are senzor de miscare PIR inclus (integrat) si indica pag.552-555 din Propunerea tehnica
la care se afla Specificatiile tehnice nesemnate ale producatorului controlerului de telegestiune,
in care acesta sustine s-ar gasi dovada sustinerilor sale. La pag. 552-555 indicate de ofertant
in Specificatiile tehnice ale producatorului pag. 1 se afla pct.: "Senzori compatibili, cu
urmatoarele tipuri de senzori:

(-.)
Se retin si precizarile achizitoarei, potrivit carora membrii comisiei

au solicitat clarificari ofertantei ... SRL, astfel:

1. Ref. la aparatele de iluminat: avand in vedere cerinta din fisa tehnica nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED - Nota privind varianta de echipare solicitata, va rugam sa precizati
in mod clar cu cati conectori este echipat aparatul de iluminat, care este dispunerea acestora
pe carcasa aparatului si care este rolul fiecaruia in echiparea si functionarea aparatului.

Raspuns : Conform informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice (Formularul F5
completat - pag. 93 ) avand in vedere ca dispozitivul controller pe care |-am ofertat are senzor
PIR inclus, aparatul de iluminat este echipat cu 1 conector standardizat de tip .... Rolul
conectorului ... dispus la partea inferioara a carcasei aparatului de iluminat este de a asigura
conectarea controlerului la aparat. In sustinerea celor afirmate, va indicam paginile 552 - 555
din propunerea noastra tehnica unde se regaseste fisa tehnica emisa de producator pentru
dispozitivul controller pe care I-am ofertat.
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Am aratat la punctul I faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, la pagina
552, in specificatiile tehnice ale produsului, se regaseste mentionat faptul ca senzorul de
miscare PIR este integrat. Informatia se regdseste si la sectiunea Caracteristici de la pagina
552- coloana din stanga, penultima liniuta.

Rezulta faptul ca produsul ofertat de ... SRL este conform, avand senzorul de miscare
PIR integrat, astfel cum in mod repetat se arata in documentele care sustin declaratia din Fisa
tehnica.

In legdturd cu numarul de conectori cu care este dotat aparatul de
iluminat, autoritatea a solicitat clarificari ofertantei ... SRL, iar prin
raspunsul oferit, ofertantul a corectat viciul de forma din continutul fisei
tehnice.

Sunt intemeiate precizarile achizitoarei vizavi de faptul ca toate
documentele depuse in oferta initiala se refera la aparat de iluminat cu
un singur conector, senzorul PIR fiind integrat, astfel situatia se
incadreaza in ipoteza descrisa de art 135 alin (3) din H.G. nr. 395/2016,
fiind astfel corectat, in conditiile si limitele legii, un viciu de forma a
ofertei initiale.

Referitor la Tnaltimea de montare a corpurilor de iluminat, contestatoare reclama
aspecte legate de faptul cd in proiectul tehnic de executie la pg. 26 ,,Descrierea lucrarilor
proiectate", toate corpurile de iluminat sunt prevazute a se monta la o inaltime de 8-9m,
astfel incat ofertantul in Fisa tehnica nr.2 a sistemului de telegestiune prezentata avea
obligatia sa oferteze Senzor de miscare PIR exlcusiv pentru montaj la 8-9m, adica
Senzorul .. si nu ambii senzori, avandu-se in vedere si faptul ca au caracteristici tehnice
diferite si pe cale de consecinta si preturi diferite. In aceste conditii exista in mod clar o
neconcordanta intre Propunerea tehnica si Propunerea financiara, in aceasta din urma fiind
avut in vedere un singur tip de senzor, fara a fi denumit. Din modul in care ofertantul a
inteles sa oferteze Senzorul de miscare PIR fara a indica exact tipul senzorului utilizat
efectiv in realizarea lucrarii se poate constata seriozitatea cu care acesta trateaza executia
acestei lucrari. Din Fisa tehnica a Senzorului PIR depusa de ofertant nu reiese tipul
senzorului montat in modernizarea sistemului de iluminat public din Comuna ......... , astfel
sa fie compatibil cu inaltimea de montaj a corpurilor de iluminat prevazute a fi montate in
PT.

Din examinarea proiectului tehnic la filele indicate se retin
urmatoarele:

- in caietul de sarcini, la pagina 25, se mentioneaza, pentru strazile
din clasa M5, faptul ca aparatele de iluminat se vor monta la maxim 9 m
inaltime.

Strazi clasa M5 conform Anexa 1 fisa 1

¢ Iluminat public, stalpi existenti, aparate de iluminat proiectate

Pentru iluminatul public se vor folosi 413 aparate de iluminat care se vor monta pe 413
stalpi de beton existenti la o inadltime totala de maxim 9 m, amplasati la o spatiere de

aproximativ 35 m si o retragere de maxim 1 m fata de carosabil (in functie de profilul de
calcul).

- tot la pagina 25, pentru strazile din clasa M6, se mentioneaza ca

aparatele de iluminat se vor monta la o inaltime de maxim 8 m.

Strazi clasa M6 conform Anexa 1 fisa 1

e Iluminat public, stalpi existenti, aparate de iluminat proiectate

Pentru iluminatul public se vor folosi 138 aparate de iluminat care se vor monta pe 138
stalpi de beton existenti la o inaltime totala de maxim 8 m, amplasati la o spatiere de maxim
35 m si o retragere de maxim 1 m fata de carosabil (in functie de profilul de calcul).
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Pe}\gina 25 din 67
In raport de cele redate sunt relevante precizarile achizitoarei,
potrivit carora:

- Niciunde nu se mentioneaza faptul ca toate aparatele de iluminat vor fi montate la
indltimi exclusive intre 8 si 9 m, asa cum in mod eronat afirma contestatoarea, ci cd pentru
strazile din clasa M5, inaltimea maxima este de 9 m, iar pentru strazile din clasa M6, inaltimea
maxima este de 8 m.

Conform Specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, indeosebi conform celor de la pag
552-553 din propunerea tehnica, reiese faptul ca aparatul de iluminat are integrati doi senzori,
respectiv esave .. In prezentarea grafica de la pagina 553 este explicata modalitatea de
activare a acestor senzori.

.. indltime: intre 6 si 12 m

. Indltime: intre 0 si 6 m

Asadar, ... SRL nu a ofertat ambii senzori, asa cum incearca sa acrediteze
contestatoarea, ci a ofertat un produs avand integrati ambii senzori.

Asadar, nici cele afirmate la punctul IV (pag 20) din Concluzii nu se sustin.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de declaratiile de conformitate a produselor.

In stabilirea acestei finalitati sunt temeinice precizarile achizitoarei,
potrivit carora declaratiile de conformitate ale produselor despre care
vorbeste contestatoarea la punctul V (pag 20-21 din Concluzii) se gasesc
in propunerea tehnica incepand cu pagina 577, fiind mentionate, pentru
fiecare produs in parte, standardele prevazute in documentatia de
atribuire sau echivalente ale acestora.

In mod similar, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse
vizavi de pretinsa neindeplinire a certificarii ..

Consiliul retine in solutionarea ca fiind relevante argumentele aduse

de achizitoare, respectiv: In documentatia de atribuire s-a mentionat faptul c& in lipsa
certificarii .. se va prezenta o lista relevanta de echipamente care sunt sau pot fi integrate in
sistemul de telegestiune. Cerinta astfel formulata se regaseste in Fisa tehnica nr 2, la pagina
504. Ofertantul ... SRL a inclus in propunerea sa, la paginile 564-576, LISTA COMPONENTELOR
SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE - COMPONENTE COMPATIBILE (DESCRIERE EXTINSA). Asadar,

afirmatiile contestatoarei de la punctul VI, pag 22 din Concluzii sunt lipsite de suport, la filele
indicate 564-576 regasindu-se Lista componentelor sistemului de
telegestiune - componente compatibile (descriere extinsa).

O ultima criticda adusa propunerii tehnice vizeaza pretinsa
neofertare a senzorul inteligent de tip RADAR.

Sunt temeinicie precizarile achizitoarei, potrivit carora:

Despre senzorul RADAR, ofertantul ... a precizat in Propunerea financiara ca acesta
poate fi montat direct pe stélp.

Contrar celor afirmate de contestatoare, in oferta financiara sunt cuprinse date
referitoare la numarul de senzori RADAR ofertati.

Descrierea tehnica a senzorului RADAR se regaseste la paginile 722-723 din propunerea
tehnica, iar Declaratia de conformitate se regaseste la pagina 724. In aceasta Declaratie este
mentionatd conformitatea produsului cu urmatoarele toate Standardele sau echivalente ale
acestora, despre care contestatoarea afirma ca nu ar fi mentionate. Redam captura de ecran-
pag 724 din Propunerea tehnicd ... (...), aspectele enumerate regasindu-se la
paginile indicate in cadrul propunerii tehnice si financiare.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentate de
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... SRL, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 28243 din data de 26.10.2023.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare ...-... . SRL.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei Factura seria .., in valoare de
6.000,00 lei, emisa de . si Asociatii si ordinul de plata emis de .care
atesa efectuarea platii onorariului corespunzator acestei sume.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, de respingere
a contestatiei formulate de ...-... . SRL, solicitarea de obligare a COMUNA
......... (Consiliul Local al Comunei .........) la plata cheltuielilor de
judecata este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ...-... . SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... (Consiliul
Local al Comunei ......... ), ca nefondata.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 51 (cincizecisiunu) pagini.
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