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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in .... -
administrator, formulata Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii

emis de ... cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii pentru atribuirea contractului avand ca obiect
....", s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr. ..., reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, si a celorlalte acte subsecvente si
mentinerea caracterului admisibil al ofertei depusa de contestatoare,
precum si anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita anularea adresei nr. ... si a celorlalte acte
subsecvente si mentinerea caracterului admisibil al ofertei depusa de
contestatoare in cadrul procedurii, precum si anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Urmare deciziei nr. ..., Consiliul a stabilit printre altele ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite in mod clar si suficient de
detaliat justificarea pretului ofertat de ... si sa se verifice informatiile si
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probele pe care acesta trebuie sa le aduca si totodata sa se lamureasca
tipul de cheltuieli, alaturi de justificare prin documente, care intra in
alcatuirea elementului de cost denumit "Alte cheltuieli pe durata
contractului".

Astfel, autoritatea contractanta reevalueaza si solicita clarificari
ofertantului ..., dar totodata, in baza acestei decizii, reanalizeaza,
respectiv, reverifica si oferta contestatoarei, solicitand o serie de
clarificari.

Contestatoarea a raspuns punctual si in termen, motiv pentru care
la data de .... prin comunicarea rezultatului procedurii nr. .... oferta sa
este considerata din nou admisibila, dar necastigatoare. Aceasta
comunicare este contestata, de asemenea, de catre petenta, iar Consiliul
prin decizia nr. ...a statuat urmatoarele :"

" Asa cum Consiliul a redat mai Iinainte continutul solicitarii
autoritatii contractante transmisa ... , acesteia din urma i s-a cerut, in
mod expres, sa prezinte "tipul de cheltuieli, alaturi de justificarea prin
documente a lor, care intra in alcatuirea elementului de cost denumit "
Alte cheltuieli pe durata contractului”, trimiterea la actele justificative
fiind facuta prin marcarea, de catre autoritate, a textului in acest sens.

Vazand ca ofertanta nu a prezentat acte care sa justifice
elementele de pret amintite , Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a retine incidenta dispozitiei de la art. 134 alin. 5
din HG nr. 395/2016, potrivit careia : "In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarile de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege , iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegala declararea conforma
si castigatoare a ofertei depusa de ..., in fapt, potrivit celor analizate,
aceasta fiind o oferta inacceptabila, potrivit art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul societatii la clarificarea primita de la
autoritate a fost unul neconcludent, in privinta documentelor justificative
pentru elementele de pret indicate in decizie".

Decizia nr. ...a fost contestata de catre ... la Curtea de Apel ... si
respinsa prin Hotararea nr. ....

Urmare Hotararii Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta intelege
sa considere raspunsul contestatoarei neconcludent, motiv pentru care
respinge oferta sa ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca si in ipoteza in care
raspunsul la aceasta adresa nu ar fi fost concludent, cu toate ca oferta sa
a fost declarata admisibila de doua ori, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari, asa cum s-a statuat prin prisma deciziei
Consiliului referitor la ofertantul ....



De asemenea contestatoarea precizeaza ca valoarea maxima
estimata a procedurii este de 15 lei/ora fara TVA conform documentatiei
de atribuire a procedurii, iar petenta a ofertat valoare de 15 lei/ora fara
TVA.

Petenta apreciaza faptul ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiul tratamentului egal pe care il invoca in adresa nr. ...,
nesolicitand clarificari contestatoarei, asa cum a procedat in cazul ...,

In contextul celor expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
admita contestatia, sa dispuna anularea adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si
implicit mentinerea caracterului admisibil al ofertei depusa de catre
contestatoare in cadrul prezentei proceduri si sa dispuna anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere, prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca prin Decizia nr. ..... Consiliul
anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea castigatoare a
ofertei depusa de ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

Astfel, comisia de evaluare a reanalizat oferta depusa de ...,
solicitand acestuia clarificari referitoare la pretul ofertei si la indeplinirea
cerintei caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat documentele transmise si precizarile
facute si a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre ..., care a
avut pretul cel mai scazut dintre ofertele considerate admisibile.

Contestatoarea a formulat contestatia nr. ..... , prin care s-a dispus
admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. ..... in ceea ce
priveste oferta depusa de ..., precum si comunicarile rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

..., a formulat plangere impotriva Deciziei nr. ... Curtea de Apel lasi
respinge plangerea formulata de petenta ....

Urmare respingerii plangerii formulata de petenta ..., autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ....

1. Reanalizarea ofertei depusa de ....

Comisia de evaluare hotaraste sa anuleze in totalitate si procesul-
verbal nr. ... al sedintei 4 privind evaluarea ofertelor.

Asa cum se mentioneaza in motivarea Deciziei Consiliului nr. ....,
reanalizand oferta depusa de ..., comisia de evaluare considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... nu este concludent,




deoarece nu se prezenta acte care sa justifice elementele de pret incluse
in categoria denumita ,alte cheltuieli pe durata contractului".

De asemenea, se constata ca societatea nu a justificat valoarea
serviciilor de monitorizare si interventie, nu a facut dovada detinerii
dotarilor materiale la care a facut referire in raspunsul sau (sau a
costurilor de aprovizionare cu acestea) si care urmeaza a fi folosite in
prestarea serviciilor.

Oferta depusa de ... intra sub incidenta dispozitiei de la art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si dispozitiei de la art. 33 alin. (5) din
procedura proprie publicata pe site-ul ....

2. Reverificarea ofertei depusa de ....

Comisia de evaluare a hotarat sa anuleze din procesul- verbal nr.
16902/28.10.2019 al sedintei 2 privind evaluarea ofertelor, doar in ceea
ce priveste ofertantul ...

Avand in vedere prevederile legale si cele evocate in motivarea
Deciziei CNSC nr. ...., comisia de evaluare hotaraste sa anuleze in
totalitate si procesul-verbal nr. .... privind evaluarea ofertelor.

De asemenea, comisia de evaluare a hotarat sa anuleze in
totalitate raportul procedurii nr. ...., deoarece prin acest raport s-a
considerat ca propunerea financiara a contestatoarei este conforma si
oferta sa este admisibila.

Prin adresa nr. .... s-au solicitat clarificari contestatoarei cu privire
la fisa de fundamentare a tarifului.

Ofertantul prezinta modul de calcul pentru elementele de cost cu
explicatii si baza legala; documente (conventie si dispozitie) care fac
dovada ca beneficiaza de subventii pentru 6 persoane, precum si
conventia nr. .... si dispozitia nr. 101 privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Initial, comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatoarei
concludent.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. ...., prin comparatie cu raspunsul ...
privind justificarea pretului, comisia de evaluare considera ca acesta nu
este concludent, din urmatoarele motive:

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat)
care sa justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Transmisie radio -
Costuri radio, telefonie mobila, etc" din documentul Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului orar/agent securitate.

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat)
care sa justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Echipamente de lucru -
Spray, tomfa, ecusoane, lanterna, telefon mobil, registru de paza,
tinute" din documentul Fundamentarea economica a modului de formare
a pretului orar/agent securitate.

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat)
care sa justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Alte costuri directe -
Asigurare interventii operative la obiective in caz de




evenimente/controale obiective cf prevederilor legii 333/2003" din
documentul Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
orar/agent securitate.

Aceste costuri sunt similare celor ale ..., mentionate in motivarea
deciziei Consiliului nr. ...., si pentru care Consiliul considera ca trebuiau
sa fie justificate.

In continutul solicitdrii  de clarificdrii  nr. ...... transmisa
contestatoarei s-a cerut, in mod expres, sa prezinte "Pentru fiecare
element de cost din structura tarifului se va prezenta modul de calcul
detaliat (calculul aritmetic detaliat) si baza legala (articole din legislatia
in vigoare, contract colectiv de munca etc.), precum si explicatii
justificative.”

Vazand ca petenta nu a prezentat modul de calcul detaliat (calculul
aritmetic detaliat) pentru liniile de cheltuieli mentionate mai sus, comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificarii
(] R nu este concludent, oferta intrand sub incidenta dispozitiei de la
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si dispozitiei de la art. 33 alin. (5)
din procedura proprie publicata pe site-ul ....

Ca urmare a analizarii si verificarii propunerilor financiare sub
aspectul respectarii cerintelor din caietul de sarcini, al existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului si discutarea concluziilor individuale ale membrilor, comisia
de evaluare stabileste urmatoarele:

1. Oferta depusa de contestatoare este considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 33 alin. (5) din procedura proprie publicata pe site-
ul ....

Oferta depusa de contestatoare, considerata inacceptabila, se
respinge in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si prevederile art. 34 alin. (1) din procedura proprie publicata
pe site-ul ....

2. Oferta depusa de ... este considerata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art.
33 alin. (5) din Procedura Proprie publicata pe site-ul ....

Oferta depusa de ..., considerata inacceptabila, se respinge in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
prevederile art. 34 alin. (1) din procedura proprie publicata pe site-ul
Consiliului Judetean.

Avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibilg,
procedura a fost anulata in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 41 alin. (1) lit. a) din
procedura proprie publicata pe site-ul ....

Dupa transmiterea comunicarilor, contestatoarea a formulat
contestatia nr. .....

Precizarea contestatoarei cu privire la faptul ca a raspuns cu
documente, punctual si in termen, nu este relevanta, deoarece

5



solicitarea respectiva nu are nicio legatura cu justificarea/fundamentarea
pretului ofertei.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
intelege sa se intoarca la o adresa de solicitare de clarificari din
22.10.2019 si sa considere raspunsul sau neconcludent motiv pentru
care respinge oferta depusa de contestatoare ca inacceptabila prin
adresa nr. ..., astfel incat autoritatea contractanta incalca principiul
tratamentului egal, nemaisolicitand clarificari asa cum a procedat in
cazul ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatoarei
nu este adevarata, pentru ca acesteia i s-au solicitat clarificari privind
justificarea/fundamentarea pretului prin adresa nr. .....

Tot o singura data i s-au solicitat clarificari privind justificarea
pretului si ofertantului ..., asa cum s-a dispus prin Decizia Consiliului
nr. .....

Initial, raspunsul ... a fost considerat concludent prin comparatie cu
raspunsul contestatoarei referitor la aceleasi categorii de cheltuieli.

Comisia de evaluare a considerat initial ca raspunsul contestatoarei
este concludent, cum a considerat si raspunsul ..., ambele fara explicatii
justificative pentru aceleasi categorii de cheltuieli.

Interpretarea Consiliului din motivarea Deciziei nr. .... privind
justificarea pretului ofertei ... pentru anumite categorii de cheltuieli, a
intervenit ulterior acestor solicitari de clarificari si a caror raspunsuri au
fost considerate initial de catre comisia de evaluare ca fiind concludente.

Prin Decizia nr. ...., Consiliul nu a dispus solicitarea de reclarificari,
ci a considerat ca ... nu a raspuns concludent si a declarat oferta
acestuia ca avand caracter inacceptabil, dupa o singura solicitare de
clarificari referitoare la justificarea pretului.

Nu s-au solicitat reclarificari referitoare la
justificarea/fundamentarea pretului ofertelor nici de la ... si nu pot fi
solicitate nici de la contestatoare.

Comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei de doua ori
admisibila, cum de altfel a declarat tot de doua ori admisibila si
oferta ..., interpretdnd in mod similar justificarea/fundamentarea pretului
referitor la aceleasi categorii de cheltuieli.

De altfel, ... a dat anumite explicatii referitoare la acele categorii de
cheltuieli in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., dar interpretate
de Consiliu ca fiind neconcludente, pe cand contestatoarea nu a
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... niciun fel de
explicatii justificative.

Avand in vedere ca Consiliul a considerat ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit raspunsul ... privind justificarea pretului
ca fiind concludent, comisia de evaluare s-a vazut obligata sa reanalizeze
si sa reinterpreteze si raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
privind justificarea/fundamentarea pretului.
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Avand in vedere ca pe parcursul evaluarii ofertelor s-au solicitat
clarificari  privind justificarea/fundamentarea pretului si de la
contestatoare, comisia de evaluare a reanalizat raspunsul prin prisma
interpretarii CNSC din Decizia nr. .... privind modul de justificare a
pretului ofertei.

Contestatoarea nu a prezentat calcul detaliat si nici explicatii pentru
cheltuielile cu .....

Comisia de evaluare a reanalizat raspunsul contestatoarei si a
constatat ca nici acesta nu a justificat acele categorii de cheltuieli.

Astfel, prin comparatie, comisia de evaluare considera ca raspunsul
contestatoarei nu este concludent.

Nu s-au solicitat reclarificari nici de la ..., deoarece prin Decizia
CNSC nr. .... nu s-a dispus solicitarea de reclarificari, ci s-a considerat ca
nu a raspuns concludent si a declarat oferta acestuia ca avand caracter
inacceptabil, dupa o singura solicitare de clarificari referitoare Ila
justificarea pretului, nu se pot solicita reclarificari nici de la ... referitoare
la justificarea pretului.

Autoritatea contractanta considera ca anularea procedurii s-a facut
cu respectarea prevederilor legale si a principiilor in domeniul achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
depuse ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura proprie pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,...".

Impotriva deciziei de stabilire castigatoare a ofertei ..., cu pretul de
..... , decizie prin care a fost admisa contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., au fost anulate actele autoritatii contractante
privind declararea castigatoare a ofertei depusa de ..., iar autoritatea
contractanta a fost obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

La finalizarea activitatii sale dispusa prin decizia anterioara a

Consiliului, autoritatea contractanta a comunicat ... noul rezultat al
procedurii prin adresa nr. ....

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
Consiliului contestatia nr. ..... , in ceea ce priveste oferta depusa de ...,

precum si a comunicarilor rezultatului procedurii, si in sensul obligarii
autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

a depus plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ......
autoritatea contractanta si-a finalizat activitatea prin emiterea raportului
procedurii nr. ..... , prin care, in urma declararii tuturor ofertelor
inadmisibile, inclusiv a celei depusa de ..., a fost dispusa anularea
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procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv pentru ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Aceasta decizie i-a fost comunicata ... prin adresa nr. ....

Impotriva ei, ... a Iinaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de ..... ), solicitdnd anularea adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si a celorlalte
acte subsecvente si mentinerea caracterului admisibil al ofertei depusa
de contestatoare, precum si anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile,
Cu respectarea criteriului de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca inadmisibila oferta ..., Consiliul observa ca, potrivit raportului
procedurii nr. ...., comisia de evaluare a retinut urmatoarele
considerente:

«De asemenea, in scopul respectarii principiului tratamentului egal,
se va reanaliza raspunsul transmis de ... privind justificarea pretului
ofertei, mentionat in Procesul-verbal nr. ......

«Ca urmare a analizarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Nu se respecta cerintele prevazute la sectiunea 1V.4.2 din
Instructiuni catre ofertanti, privind modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv nu au fost identificate in cadrul ofertei informatiile
urmatoare: - Fisa de fundamentare a tarfului (model propriu) ,Pentru
fiecare element de cost din structura tarifului se va prezenta modul de
calcul detaliat (calculul aritmetic detaliat) si baza legala (articole din
legislatia in vigoare, contract colectiv de munca etc.), precum si
explicatii justificative, dupa caz. Se va prezenta calculul numarului de
agenti de paza necesari pentru aceste servicii si baza legala, dipa caz.
Se va preciza numarul de agenti luati in considerare la calculul
subventiei, dupa caz.”

Se solicita ofertantului ... sa prezinte fisa de fundamentare a
tarifului conform cerintelor din documentatia de atribuire.»

. @ raspuns prin adresa nr. ..... , aducand explicatiile pe care le-a
considerat necesare.

Desi initial a considerat lamuririle primite ca fiind suficiente pentru
justificarea pretului propus de ..., la reanalizarea acestora cu
rigurozitatea reclamata de Consiliu prin deciziile sale pronuntate in
cadrul acestei proceduri de atribuire, autoritatea a stabilit ca raspunsul
este neconcludent, din urmatoarele motive inscrise in raportul procedurii
nr. ....:

«Ca urmare a deciziei ...... , comisia considera ca acesta nu este
concludent, din urmatoarele motive:

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat) care sa
justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Transmisie radio - Costuri



radio, telefonie mobila, etc" din documentul Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului orar/agent securitate.

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat) care sa
justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Echipamente de lucru - Spray,
tomfa, ecusoane, lanterna, telefon mobil, registru de paza, tinute" din
documentul Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
orar/agent securitate.

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat) care sa
justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Alte costuri directe - Asigurare
interventii operative la obiective in caz de evenimente/controale
obiective cf prevederilor legii ...... L .

Vazand ca ofertanta ... nu a prezentat modul de calcul detaliat
(calculul aritmetic detaliat) pentru liniile de cheltuieli mentionate mai
sus, comisia de evaluare considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..... nu este concludent, oferta intrand sub incidenta: [...]»

Cat priveste evaluarea ofertei ..., desi initial nu a cerut acestei
societati nicio clarificare referitor la pretul propus, ca urmare a celor
stabilite de Consiliu prin decizia sa nr. ...... , autoritatea i-a transmis
adresa nr. ...... care i-a solicitat urmatoarele:

«Se va solicita ofertantului ... urmatoarele:

- Sa prezinte modul de calcul detaliat (calculul aritmetic detaliat) si
baza legala (articole din legislatia in vigoare, contract colectiv de munca
etc.), precum si explicatii si documente justificative pentru fiecare
element de cost din structura tarifului;

- S3 prezinte tipul de cheltuieli, aldturi de justificarea prin
documente a lor, care intra in alcatuirea elementului de cost denumit
Lalte cheltuieli pe durata contractului”;

- Sa prezinte calculul numarului de agenti de paza necesari pentru
aceste servicii;

- Sa justifice numarul de 5,15 agenti prevazuti in calculele din
documentul ,justificarea propunerii financiare” prezentat in cadrul
ofertei;

- Sa precizeze calitatea pe care ... o are in aceasta procedura,
respectiv daca societatea este un subcontractant (asa cum acesta este
definit la art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea nr. 98/2016), un furnizor (asa
cum acesta este definit la art. 3 alin. 1 lit. w din Legea nr. 98/2016) sau
un tert sustinator.»

... @ raspuns prin adresa nr. ....

««Pe fondul cauzei, verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante
de a declara castigatoare, pentru a doua oara, oferta ..., Consiliul retine ca,
prin decizia sa anterioara, stabilea urmdatoarele:

«Pe fondul cauzei, verificdnd, prin prisma aspectelor invocate de
contestatoare, legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ..., Consiliul constatd , in primul rand, ca autoritatea
contractanta nu a facut verificari in ceea ce priveste elementele de cost
introduse de ... in pretul ofertei sale. La dosar se regaseste documentul
“Justificarea propunerii financiare”, prezentat de societate in cuprinsul ofertei
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sale, insa acest document contine doar categorii generale de cheltuieli avute in
vedere la formarea pretului. De asemenea, Consiliul constata ca pretul ofertat
de ... este de ......

In aceste conditii, Consiliul stabileste incidenta urmatoarelor prevederi ce
reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a cere justificarea unui pret
care are un caracter aparent neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara
a ofertantului cu urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.”

Vazadnd contextul descris mai inainte, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a face verificarile la care legea o obliga,
respectiv de a solicita in mod clar si suficient de detaliat justificarea pretului
propus de ... si de a verifica informatiile si probele pe care ofertantul trebuie
sd le aduca.

In lipsa elementelor de pret incluse in valoarea ofertatd de ..., Consiliul
nu poate efectua verificari in sensul stabilirii temeiniciei sau lipsei acesteia cu
privire la sustinerile contestatoarei.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care
este tinutd la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si
ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
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acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea
ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare
constata existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora, //'Amiténdu-se la a face presupuneri fata de continutul neexplicit al
acestora. In stabilirea ofertelor admisibile, si cu atdt mai mult al celei
castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa se edifice atat in ceea ce
priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in privinta
faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor ce i vor fi puse la
dispozitie de catre contractant.

De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus trebuie sa fie
si probate cu documente justificative prezentate comisiei de evaluare, nefiind
suficienta declararea lor.

De lamurit ar fi trebuit sa fie, pentru autoritatea contractanta, si tipul de
cheltuieli, alaturi de justificarea prin documente a lor, care intra in alcatuirea
elementului de cost denumit ,Alte cheltuieli pe durata contractului”.

Date fiind cele amintite, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei

. nu a fost finalizata, autoritatea contractanta neindeplinindu-si prerogativa
legald in ceea ce priveste justificarea pretului ofertei pe care a desemnat-o
castigatoare, nefiind, prin urmare, in posesia tuturor informatiilor si
documentelor care sa o conduca spre concluzia ferma ca pretul avansat de
aceasta societate este unul indestulator atat pentru executia contractului la
parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin aceasta achizitie, cat si pentru
respectarea dispozitiilor legale privind obligatiile de plata ale angajatorului
catre salariat.

Verificari suplimentare cu privire la oferta ... se impuneau si prin prisma
faptului ca societatea, pentru a indeplini cerinta caietului de sarcini referitoare
la autorizatia de functionare si licenta de emisie pentru mijloacele radio
utilizate, a prezentat un contract de comodat incheiat cu ..., Sprijinindu-se pe
licenta si autorizatia detinute de aceastd societate. In acest context,
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta calitatea pe care ... 0
are in aceastad procedura, respectiv daca societatea este un subcontractant
(asa cum acesta este definit la art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea nr. 98/2016), un
furnizor (asa cum acesta este definit la art. 3 alin. 1 lit. w din Legea nr.
98/2016) sau un tert sustinator, precum si toate consecintele ce decurg,
conform legii, din calitatea detinutd si stabilita prin exercitarea rolului activ al
autoritatii contractante, tinuta sa clarifice o ofertd din toate punctele de
vedere. »

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta a cerut ... urmatoarele:

- sa prezinte modul de calcul detaliat si baza legald, precum si explicatii
si documente justificative pentru fiecare element de cost din structura tarifului;

- sa prezinte tipul de cheltuieli, alaturi de justificarea prin documente a
lor, care intra in alcatuirea elementului de cost denumit ,alte cheltuieli pe
durata contractului”;

- sa prezinte calculul numarului de agenti de paza necesari pentru
aceste servicii;

- sa justifice numarul de 5,15 agenti prevazuti in calculele din
documentul ,justificarea propunerii financiare” prezentat in cadrul ofertei;

11



- s8 precizeze calitatea pe care ... o are in aceasta procedura, respectiv
daca societatea este un subcontractant (asa cum acesta este definit la art. 3
alin. 1 lit. yy din Legea nr. 98/2016), un furnizor (asa cum acesta este definit
la art. 3 alin. 1 lit. w din Legea nr. 98/2016) sau un tert sustinator.

. @ raspuns prin adresa nr. ..... , aducadnd explicatiile pe care le-a
considerat necesare.

Vazadnd demersul autoritatii contractante, din adresa acesteia nr. 19887
din ..... , Consiliul constata ca aceasta, pe de o parte, a respectat decizia sa
anterioara, iar pe de alta parte si-a exercitat obligatia de a cere ofertantei
amintite justificarea pretului propus prin ofertd, asa cum reclama dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Insa, vazand raspunsul acesteia, Consiliul stabileste ca acesta este
insuficient fata de cele stabilite de legiuitor prin prevederea de la art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Astfel, explicatiile este necesar a fi insotite si de
documente probatorii ale elementelor de cost de compun pretul propus, in
lipsa unor astfel de documente, care sa justifice valorile ce compun elementele
de pret, autoritatea contractantd neputand fi in posesia tuturor informatiilor si
probelor care sa ii formeze convingerea ca pretul pe care il va achita, pentru
serviciile prestate, reflecta valoarea tuturor prestatiilor ce ii vor fi puse la
dispozitie de catre contractant.

Astfel, Consiliul constata ca ofertanta nu a depus acte in justificarea
valorilor de pret incluse in categoria denumita ,alte cheltuieli pe durata
contractului” care, asa cum se evoca in raspunsul societatii, sunt formate din:
costume personalizate de paza, bocanci, sapca, baston de cauciuc, spray
iritant lacrimogen, lanternd, fluier, ecuson de identificare, telefon mobil,
abonament telefon, documente specific serviciului, servicii de monitorizare si
interventie, salarizare personal TESA, combustibil deplasari, papetarie,
consumabile.

Consiliul constata ca societatea nu a justificat valoarea serviciilor de
monitorizare si interventie, nu a facut dovada detinerii dotarilor materiale la
care a facut referire in raspunsul sdu (sau a costurilor de aprovizionare cu
acestea) si care urmeaza a fi folosite in prestarea serviciilor.

Asa cum Consiliul a redat mai inainte continutul solicitarii autoritatii
contractante transmisa ..., acesteia din urma i s-a cerut, in mod expres, sa
prezinte «tipul de cheltuieli, aldturi de justificarea prin documente a lor, care
intra in alcatuirea elementului de cost denumit ,Alte cheltuieli pe durata
contractului”», trimiterea la actele justificative fiind facuta prin marcarea, de
catre autoritate, a textului in acest sens.

Vazand ca ofertanta nu a prezentat acte care sa justifice elementele de
pret amintite, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina
de a retine incidenta dispozitiei de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit careia ,In cazul In care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”
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In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegala declarare conform& si
castigatoare a ofertei depusa de ..., in fapt, potrivit celor analizate, aceasta
fiind o oferta inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul societatii la clarificarea primita de la autoritate a fost unul
neconcludent, in privind documentelor justificative pentru elementele de pret
indicate in decizie.

Drept urmare, stabilind caracterul inacceptabil al ofertei ..., Consiliul
gaseste de prisos examinarea celorlalte critici din contestatie, caracterul
intemeiat sau nu al acestora neputand sa inlature incidenta prevederii art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.»»

Observand comparativ clarificarile cerute celor douad societati
referitor la propunerile financiare depuse, Consiliul stabileste ca, in
privinta aspectului numeric, autoritatea a respectat principiul
tratamentului egal, cerand acestora cate un singur rand de clarificari (...
- adresa nr. ...). Insa, trebuie verificat si daca aspectele asupra carora
au purtat demersurile autoritatii, precum si daca nivelul de detaliu si de
precizie al clarificarilor cerute celor doua societati respecta tratamentul
egal necesar a fi aplicat acestora, pentru a se putea decide, in mod just,
ca eventualele imprecizii si insuficiente ale raspunsurilor pot sa atraga
aceeasi sanctiune.

Or, analizand comparativ cele doua demersuri, Consiliul stabileste
ca acestea nu sunt identice. Astfel, in vreme ce ... i s-a cerut sa prezinte
fisa de fundamentare a tarifului conform cerintelor din documentatia de
atribuire, ... i s-au solicitat informatii concrete privind aspecte ale
propunerii sale financiare, precum si, in mod expres, prezentarea de
documente justificative pentru fiecare element de cost din structura
tarifului. In sprijinul evident al autoritatii contractante, in modul de
solicitare a justificarilor de pret catre ..., au fost considerentele
Consiliului care nu au putut sprijini activitatea anterioara a comisiei de
evaluare, respectiv cea de la momentul clarificarii cerute ....

Consiliul constata, mai simplist formulat, ca autoritatea a cerut ...
prezentarea unui document in forma prevazuta in documentatia de
atribuire, iar ... o justificare a pretului ofertat, cu toate rigorile stabilite
de textele de lege citate de Consiliu in decizii sale si interpretate de
organismul de solutionare.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca nu i se poate imputa ... lipsa
rigorii la care a fost tinuta ..., in conditiile in care nu i s-a cerut
justificarea pretului propus, a elementelor de cost ce au fost incluse in
acesta, iar oferta nu a fost analizata pe baza dispozitiilor legale ce
reglementeaza justificarea pretului unei oferte, ci doar pe baza
considerentelor Consiliului, dar fara parcurgerea etapelor anterioare,
legale si necesare.

Astfel, Consiliul stabileste ca, desi intentia autoritatii contractante a
fost aceea ce a respecta principiul tratamentului egal in evaluarea celor
doua oferte, aplicandu-l doar in privinta concluziilor, dar nu si a
modalitatii de evaluare concreta a ofertelor, finalitatea a fost contrara
acestui principiu consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In vederea remedierii situatiei analizate, Consiliul stabileste c§ este
necesar ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor legale
si sa ceara ... justificarea pretului pe care I-a propus, asa cum a procedat
si in cazul ofertei ..., evident, cu adaptarea solicitarii la particularitatile
ofertei. Abia dupa parcurgerea acestei etape, autoritatea contractanta
poate, in mod legal, sa ia o decizie cu privire la conduita si oferta ....

In consecinta, Consiliul stabileste ca este nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ... pentru considerentele evocate in
raportul procedurii nr. ..... , precum si decizia de anulare a procedurii,
dispusa in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv
pentru ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii nr. ..... in ceea ce priveste
oferta depusa de ... si in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii,
precum si comunicarile acestui rezultat.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ...... in ceea ce priveste oferta
depusa de ... si in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii,
precum si comunicarile acestui rezultat.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

14



