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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] P [oviiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneenny eaeeeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
11633/24.11.......... , nr. 11623/23.11.......... si nr. 11624/23.11.......... ,
respectiv. impotriva raspunsului la notificarea prealabila, emise
de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeennnng eeeeeee , In calitate de autoritate

contractanta in procedura S|mpI|f|cata online, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
n

panneeees , cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire nr. 11633/24.11.......... , nr. 11623/23.11.......... si nr.
11624/23.11.......... , precum si raspunsul la notificarea prealabila,

considerand ca rezultatul dat de autoritatea contractanta pentru ambele

loturi ofertate este netemeinic si nelegal, oferta sa nefiind inacceptabila.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat

faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, motivat de

neindeplinirea criteriilor solicitate in documentatia de atribuire.
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De asemenea, contestatoarea arata ca, in urma solicitarilor de
clarificari adresate societatii sale de autoritatea contractanta, a formulat
si depus raspunsuri detaliate (pe care le prezintad), pe fiecare lot in parte,
explicitdnd in concret detalierea pretului ofertat.

Dupa cum rezulta si din inscrisurile prezentate in cadrul procedurii,
contestatoarea sustine ca societatea sa are in derulare in prezent
lucrarea de introducere a retelei de canalizare in localitatea ...,
CoOMUNA ..., «vvvrnnns , Cu statie de epurare ape uzate menajere, lucrare ce
se desfasoara pe raza comunei ..., conform contractului de lucrari nr.
3803/21.12.2012 (depus la autoritatea contractanta).

In acest context, contestatoarea precizeaza ca are disponibilizat in
zona personalul de specialitate, iar in formarea preturilor privind
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor a luat in calcul distanta din ...., locul unde se
regaseste personalul sau, pana la obiectivul din speta si, evident in
conditiile expuse, oferta sa este pe deplin justificata.

Totodata, contestatoarea arata ca a detaliat costurile cu manopera
si costurile de transport/deplasare si, considera ca aceste raspunsuri au
avut, in opinia sa, rolul de a clarifica, detalia si argumenta modalitatea in
care societatea sa a formulat si depus ofertele in formele regasite in
documentatia expediata in cadrul procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii s-a
apreciat ca societatea sa a depus o oferta inacceptabila in conditiile art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/......... , fapt pentru care oferta a fost
respinsa.

Invocand si citand prevederile art. 134 si art. 136, contestatoarea
sustine ca, in speta, oferta sa este completa si satisface in mod
corespunzator cerintele mentionate in documentatia de atribuire.

In privinta retinerilor cd parte din documentele prezentate nu ar fi
semnate cu semnatura electronica extinsa in conditile HG nr.
395/......... , contestatoarea precizeza ca in oferta initiala pentru licitatie
are depusa semnatura electronica, astfel identificarea firmei s-a facut la
acel moment.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca pretul neobisnuit de
scazut la care se refera autoritatea contractanta trebuie analizat/verificat
global, pretul sau global avand o pondere totala de 86,80% din pretul
estimat, deci nu poate fi vorba de un pret aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea considera ca si in privinta celorlalte
aspecte retinute de autoritatea contractanta, raspunsurile la cererea de
clarificari sunt edificatoare.

In consecinta, fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, respectiv anularea adresei contestate si a
actelor subsecvente, remedierea rezultatului procedurii cu revaluarea
ofertelor admisibile si conforme.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr.

98/......... , Hotararea nr. 395/......... si Legea nr. 101/..........
Prin adresa nr. 11886/22.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39716/23.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca notificarea prealabila emisa

potrivit art. 6 din Legea nr. 101/......... , a fost comunicata prin posta
la .... (trimisa din Oficiul Postal Oradea la data de 28.11.......... si intrata
in Oficiul Postal ......... la data de 05.12.......... ) inregistrata in registrul

de corespondenta al ... cu nr. 5138/05.12...........

Avand in vedere faptul ca achizitia s-a desfasurat prin mijloace
integral electronice, autoritatea contractanta considera ca, atat
notificarea prealabila, cat si contestatia trebuiau transmise catre .... si
prin mijloace electronice.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
prezentat la solicitarea de clarificari, contestatoarea a justificat
elementele de pret ale ofertei financiare aparent neobisnuit de scazute
prin faptul ca acesta are in derulare un contract pentru ,Introducerea
retelei de canalizare in loc..., jud. ...- statie de epurare ape uzate
menajere" care se desfasoara in localitatea ..., conform contractului de
lucrari nr. 3803/21.12.2012, contract ce trebuia sa justifice faptul ca
pentru asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor
de reabilitare a drumului forestier, distanta luata in calcul la deplasare la
obiectiv, va fi distanta dintre localitatea ... si localitatea ...

Autoritatea contractanta sustine ca, din documentele invocate si
prezentate, respectiv Acordul Contractual nr. 3803 din data 21.12.2012
(2 pagini) si Act aditional nr. 1 (inregistrat cu nr. 1207/01.04.2013) (2
pagini), nu rezulta perioada pe care s-a incheiat acordul-cadru sau actul
aditional, nu rezulta daca acestea mai sunt in termen sau perioada
contractuala a expirat, motiv pentru care raspunsul la solicitarea de
clarificare prezentata de ofertant a fost considerat neconcludent (intrucat
nu clarifica, nu detaliaza nu argumenteaza modalitatea de formare a
pretului) si oferta a fost considerata inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/..........

Autoritatea contractanta mai arata ca din acordul contractual si din
contractul invocat trebuia sa rezulte in mod explicit faptul ca acestea
sunt in termen si nu a expirat perioada contractuala si aceasta curge cel
putin pana la receptia finala a lucrarilor ce se vor executa pe baza
proiectului care face obiectul procedurii de atribuire (cel putin 24 luni).
Totodata, din contract sau din documentele prezentate in vederea
sustinerii declaratiei, trebuia sa reiasa faptul ca ofertantul detine un
proiectant atestat pentru lucrarile de proiectare specifice drumurilor
forestiere 24 de ore din 24, 7 zile din 7, 12 luni/an in localitatea ....
pentru a putea onora solicitarile de participare adresate de .... Or, din
raspunsul prezentat si din contractele invocate in vederea sustinerii
declaratiei nu rezulta acest lucru.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca asistenta tehnica din
partea proiectantului se va asigura pe toata durata de executie a
lucrarilor de reabilitare a drumului forestier (termen care poate dura ani
de zile), motiv pentru care in formarea ofertei de pret trebuia sa se tina
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cont de cheltuielile reale pe care le ridica deplasarea la obiectiv fata de
sediul sau punctul de lucru al ofertantulului si nu de un contract care a
expirat sau urmeaza sa expire.

Cu privire la modul si forma de prezentare a documentelor de
clarificare solicitate autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
prezentat un documentul in format ,pdf” care nu este semnat cu
semnatura electronica extinsa, asa cum prevede art. 123 alin. (2) si (3)
din HG nr. 395/.......... Or, prezentarea tuturor documentelor solicitate in
format electronic, se impunea pentru demonstarea, probarea si
asumarea documentelor prezentate intrucat procedura se desfasoara
integral prin mijloace electronice asa cum prevede legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

Avand in vedere faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificare nu
este semnat cu semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta
sustine ca oferta depusa a fost considerata inacceptabila in baza art. 137
alin. (2), lit. j) din HG nr. 395/..........

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pretul aparent
neobisnuit de scazut din oferta financiara, s-a analizat in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/......... , Intrucat elementele
de pret ale unei oferte au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile care trebuiesc prestate, respectiv asistenta tehnica
din partea proiectantului.

Din raspunsul prezentat de ofertant la solicitarea de clarificari
reiese faptul ca, in formarea ofertei de pret, ofertantul nu a tinut cont de
reglementarile in vigoare privind conditiile de munca si a ofertat un tarif
orar de lei/ora care nu include toate cheltuielile angajatorului circa
22,87% (CAS-15,8%, CASS-5,2%, Somaj-0,5%, Fond de risc-0,25%,
Concedii si indemnizatii-0,85% si Fondul de risc stabilit in functie de
sectorul de activitate aproximativ 0,27%).

Cum tariful orar minim trebuia sa fie de cel putin 9,07 lei/ora,
autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost considerata
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/..........

Totodata, avand in vedere faptul ca in formarea ofertei de pret nu
s-au inclus cheltuielile materiale (hartie, cartus, etc), precum si
cheltuielile indirecte si profitul firmei (societatea comerciala nu este non-
profit), autoritatea contractanta sustine ca si acestea au determinat
respingerea ofertei ca inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/..........

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de catre ........ SRL,
ca nefondata si neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr.
39716/23.12...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului

de servicii avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de participare simplificat
nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a
ofertelor la 31.10.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o

valoare estimata, fara TVA, de 36,451.00 lei.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si
2 i-a fost comunicata SC ......... SRL prin adresele nr. 11623 din
23.11.......... si nr. 11624 din 23.11.......... , In care se arata ca ofertele
acestei societati au fost respinse ca inacceptabile, motivat de faptul ca,
pe de o parte, adresele de raspuns la solicitarile de clarificari au fost
depuse in SEAP fara semnatura electronica extinsa, iar pe de alta parte,
prin informatiile prezentate nu a fost justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut. In adresele sale, autoritatea contractanta a expus pe larg
considerentele pentru care a stabilit ca ofertanta SC ......... SRL nu a
justificat preturile ofertate pentru cele doua loturi.

impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand .........

Verificand cauza supusa solutionarii, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea contestatiei nu infirma considerentele autoritatii contractante in
luarea deciziei de respingere a ofertelor sale, depuse pentru loturile 1 si
2, Si nu aduce niciun argument pentru care cele retinute de autoritate
sunt nereale, incorecte si nelegale.

Motivarea in fapt a contestatiei in analiza consta in reluarea
mentiunilor si informatiilor de justificare a preturilor ofertate pentru cele
doua loturi, fara niciun indiciu din care sa rezulte ca sunt incorecte si
nelegale concluziile autoritatii contractante.

Or, pentru a solicita in mod intemeiat si fondat anularea unui act al
autoritatii contractante, este necesar a fi evocate atat aspectele de fapt,
cat si cele de drept din care rezulta nelegalitatea actului respectiv.

De altfel, chiar dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/......... ,
stabilesc ca actul de contestare se formuleaza in scris si trebuie sa
contina, printre alte elemente, si motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, respectiv acele considerente pentru care actul contestat
este considerat nelegal.

Desi exista o motivare a contestatiei, Consiliul constata ca ea nu
contine critici efective impotriva deciziei de respingere, neprecizand
argumente contrare aspectelor retinute de autoritatea contractanta si
nici probe in sustinerea criticilor.

Cat priveste mentiunea din contestatie referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta, in mod incorect, a retinut caracterul aparent
neobisnuit al preturilor ofertelor sale, acestea avand o pondere totala de
86,80% din valoarea estimata, Consiliul retine, pe de o parte, ca aceasta
este tardiv exprimat, raportat la data la care a primit solicitarile de
clarificari din partea autoritatii contractante (adresele nr. 11420 din
04.11.......... si nr. 11421 din 04.11.......... ), iar pe de alta parte, este si



nefondata, dat fiind faptul ca reglementarile privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, regasite in art. 210 din Legea nr. 98/......... si in
art. 136 din HG nr. 395/......... , Nu mai prevad o limita a acestuia de la
care se prezuma ca este aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere aceasta situatie de fapt, Consiliul retine caracterul
nefondat al contestatiei inaintate de SC ......... SRL in ceea ce priveste
decizia de respingere a ofertelor sale, depuse pentru loturile 1 si 2,
pentru motivele legate de justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut. Astfel, devine lipsita de relevanta analiza motivului de respingere
a ofertelor legat de inexistenta semnaturii electronice extinse a
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE,






