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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 123/23.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12064/23.03.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in Deva, str. Horea nr. 212, judetul
Hunedoara, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 10726/15.03.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza”, s-a solicitat anularea adresei nr. 10726/15.03.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de atribuire si
a depus oferta in concordanta cu cerintele din fisa de date a achizitiei si
din caietul de sarcini si arata ca prin adresa nr. 107/14.03.2018 a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 10678/09.03.2018 a autoritatii
contractante, iar aceasta,  ulterior, a transmis adresa nr.
10726/15.03.2018 prin care, invocand prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. 395/2016, i-a declarat oferta inacceptabila, in etapa de analiza a
propunerii tehnice, unul dintre motive fiind faptul ca ,nu am nominalizat
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pe fiecare post agentii de securitate”, asa cum au procedat ,ceilalti
ofertanti care au prezentat lista cu nominalizarea agentilor de securitate
pe fiecare post”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la respectiva solicitare a
autoritatii contractante, a transmis lista din REVISAL cu numele a 175
de agenti de securitate incadrati cu C.I.M. pe durata de timp
nedeterminata.

In cadrul notificarii prealabile nr. 119/19.03.2018, contestatorul
arata ca si-a exprimat nedumerirea asupra legaturii dintre precizarea
numelor agentilor de securitate si ,imposibilitatea coreldrii ofertei
tehnice cu oferta financiara”, atat timp cat in analiza autoritatii
contractante se afla propunerea tehnica, iar afirmatia autoritatii
contractante cum ca nu ar fi raspuns la solicitarea nominalizarii agentilor
pe fiecare post, este complet eronata.

Totodata, contestatorul precizeaza gravitatea faptului ca
autoritatea contractanta, aflandu-se in etapa de analiza a propunerii
tehnice, I-a exclus din competitie, invocdnd date continute in
propunerea financiara, care inca nu a fost deschisa.

Practic, contestatorul mentioneaza ca in etapa de analiza a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat sa furnizeze
date despre nivelul cheltuielilor pe care le-a precizat in propunerea
financiara, aspect ce contravine prevederilor Legii nr. 98/2016 si a H.G.
nr. 395/2016. In cadrul propunerii financiare, contestatorul sustine ca a
prezentat fundamentarea tarifului orar mediu pentru agentii de paza,
tarif care, inmultit cu numarul efectiv de ore prestate, reflecta nivelul
salariului agentului de paza.

sustine ca invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, nu are nicio legatura cu solicitarea
acesteia de a nominaliza pe fiecare post agentii de securitate. In
respectivul capitol se face referire la faptul ca ,Preturile din oferta
financiara vor include toate si orice costuri necesare pentru ca serviciile
sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini”, aspecte de care s-a tinut
cont intocmai in propunerea financiara depusa.

In continuare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta s-a
aflat in eroare atunci cand, consultand lista din REVISAL cu cei 175 de
agenti de securitate, a tras concluzia ca in judetul ...ar detine numai 4
(patru) agenti si nu 11 (unsprezece), cat sunt inregistrati in realitate,
precum si cand a constatat, in mod gresit, ca prin raspunsul la solicitari,
s-ar fi modificat oferta initialda si ca respectivul raspuns s-ar constitui
intr-o ,varianta alternativa”.

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a precizat ca: ,In sensul respectarii prevederilor caietului de
sarcini in legatura cu stabilitatea locurilor de muncd, dacd societatea
noastra va fi declarata céastigatoare, vom face toate demersurile
necesare pentru preluarea personalului existent de la firma actuala de
paza care presteaza serviciile. Daca va fi cazul, acest personal va fi
completat cu alti agenti de paza pe care ... deja ii are angajati pe raza
judetului .... In situatia limita in care nicio persoana calificata nu va dori

2



sa fie angajata la ... din actualul personal de paza, ... are posibilitatea
legala conferitd de Codul Muncii s& detaseze personal calificat padna la
angajarea unor alte persoane calificate din zona respectiva” si arata ca
in DUAE a declarat ca nu va folosi capacitatile altor entitati si ca nu va
participa la procedura cu alti operatori economici, aspecte pe care le-a
respectat intocmai.

Faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a
declarat ca in cazul in care va fi declarat castigator, este dispus sa preia
agentii de paza care vor fi disponibilizati de actuala societate care
asigura paza, nu inseamna ca se foloseste ,de capacitatile altor entitati
sau ca vom participa la procedura cu alti operatori economici”, asa cum
gresit a interpretat autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca nu s-a asociat cu nicio alta societate
comerciala si nu a apelat la vreun tert sustinator, precum si faptul ca
niciunde in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini, nu se
solicita ca ofertantul sa detind un numar de agenti de securitate pe care
sa-i plateasca luni la rand in gol, in asteptarea adjudecarii unei licitatii
publice si niciunde in respectivele documente, nu se precizeaza, in mod
expres, ca nedetinerea unor astfel de agenti in asteptare, neangajati in
alte contracte de paza, ar constitui motiv de excludere din aceasta
procedura de atribuire.

Astfel, contrar afirmatiei autoritatii contractante cum ca ... nu va
putea prelua paza obiectivelor in 3 (trei) zile de la semnarea
contractului, acesta arata ca poate detasa/delega imediat in zona ...9
agenti de securitate dintre cei 164 pe care i detine in judetul Hunedoara
(3 agenti/Ocol ..., 3 agenti/Ocol ..., 3 agenti/Ocol ...), alaturi de cei 11
agenti deja aflati in respectiva zona (5 agenti/Directia Silvica ..., 3
agenti/Ocol ..., 3 agenti /Ocol ...), pentru o perioada de maxim 1-2 luni
de zile, pana va angaja agenti din/pentru respectivele zone. Acest lucru
nu inseamna ,furt de agenti” sau ,multiplicarea agentilor”, asa cum a
afirmat autoritatea contractanta, careia contestatorul ii solicitase sa
indice numarul paginii si alineatul din notificarea prealabila in care
acesta ar fi afirmat ca ,vom vedea cum asiguram respectarea conditiilor
impuse in caietul de sarcini”.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca in caietul de sarcini sau/si
fisa de date a achizitiei nu este prevazuta cerinta de a nominaliza
personalul pe fiecare post pe care il va folosi, daca va castiga licitatia.
De altfel, in ,Ghidul de bune practici - Culegere de spete in domeniul
achizitiilor publice, la pag. 137:C-6/05 se retine ca ,Autoritatea
contractantd nu poate declara neconforma o oferta pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu sunt specificate in invitatia/anuntul
de participare”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
10726/15.03.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In punctul sau de vedere nr. 10839/28.03.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 12645/28.03.2018, ... arata urmatoarele:



1. Prin solicitarea de clarificari nr. 10678/09.03.2018, autoritatea
contractanta a solicitat explicatii privind dovada numarului de agenti de
paza inregistrati la Inspectoratul Teritorial de Munca, eliberata de
institutia abilitatda, Tncadrarea propriilor angajati in baza unui contract
individual de munca pe termen nelimitat, inregistrat la organele
teritoriale de munca, precum si agentii de securitatea, nominalizati pe
fiecare post.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu numai ca nu a
raspuns complet, ci nu a raspuns deloc la solicitarea de nominalizare a
agentilor de securitate, pe posturile de paza. Prin absenta acestui
rdspuns, comisia de analiza a ofertelor a fost pusd in imposibilitatea
verificarii propunerii tehnice, corelata apoi cu propunerea financiara. In
functie de agentii de securitate nominalizati, se poate stabili si cheltuiala
aferenta fiecarui post de paza (cheltuieli cu salariul, ce poate diferi de la
un agent la altul, cu detasarea/delegarea, cazarea, diurna, etc). Fara
aceste elemente, pe care ofertantul le ascunde cu/fara intentie,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate verifica concordanta
intre propunerea tehnica si cea financiara. Daca avea si de la
contestator, ca si de la ceilalti ofertanti, lista cu nominalizarea agentilor
de securitate pe fiecare post, s-ar fi putut vedea daca in propunerea
financiara sunt trecute toate categoriile de cheltuieli, asa cum se
precizeaza la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, adica sa fie
cuprinse in propunerea financiara toate taxele legale si orice cheltuieli
angajate de prestator pentru indeplinirea atributiilor din caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca legatura dintre
propunerea tehnica si cea financiara, nu numai ca este evidenta, dar
este impusa si de legislatia in domeniul achizitiilor publice, respectiv art.
137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

mentioneaza ca nu poate valida propunerea tehnica daca nu
este completa si nu poate trece la evaluarea financiara, contestatorul
trebuind sa cunoasca acest aspect. Clarificarile contestatorului lipsesc si,
deci, nu raspund solicitarii comisiei de evaluare si nu pot fi sub nici o
forma concludente.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca a declarat
oferta ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, nefacand nicio referire la solicitarea comisiei de analiza a
ofertelor, contestatorul a anulat posibilitatea acesteia de a verifica modul
de constituire a propunerii financiare (la evaluarea financiara) si
corelarea ei cu propunerea tehnica, acesta bazandu-se doar pe justificari
nefondate si in contradictie cu legislatia privind achizitiile publice.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta ... nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, intrdnd sub incidenta art. 51 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 137 din H.G. nr. 395/2016.



2. Contestatorul justifica refuzul la nominalizarea agentilor de
securitate fie prin preluarea agentilor de securitate angajati in prezent la
un anume prestator de servicii de paza, fie prin completarea cu agenti
de paza pe care acesta i are in judetul ....

Autoritatea contractanta evoca cap. II.1.9 din fisa de date a
achizitiei, in care se arata ca ,Nu se accepta variante alternative” si
arata ca ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari, si-a modificat
oferta initialda, in care sustine ca va participa singur la prestarea
serviciilor de paza (exceptand activitatea de dispecerat de interventie),
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari sustine ca va apela la alti
agenti de securitate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in contestatie
se face mentiunea ca ... are posibilitatea de a detasa personal calificat.
Comisia de analiza a ofertelor nu a cerut decat ceea ce si contestatorul
accepta acum, in mod evident, in contestatie: nominalizarea acestor
agenti pe posturile de paza.

Astfel, potrivit art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2006, autoritatea
contractanta sustine ca oferta contestatorului nu poate fi luata in
considerare.

3. In DUAE, contestatorul a declarat ca nu va folosi capacitatile
altor entitati si nu va participa la procedura de atribuire cu alti operatori
economici, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca va
apela la alti agenti de securitate preluati de la alti operatori din piata de
profil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca daca contestatorul avea
vreo intelegere cu un astfel de agent, trebuia sa il declare prin
documentele de calificare si se deduce ca declaratia sa initiala este falsa,
clarificarile transmise de acesta urmand sa il introduca si sub incidenta
art. 167 alin (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

4. Contestatorul a declarat ca va respecta prevederile caietului de
sarcini, adica ,Timpul necesar preluarii de catre prestator a pazei
obiectivelor: S& nu depaseasca 3 zile de la semnarea contractului”, iar in
urma afirmatiilor acestuia privind asigurarea personalului de paza
calificat (atestat), autoritatea contractanta considera ca nu asigura nicio
garantie privind paza obiectivelor (cdnd va gasi personal de paza, cand il
va califica, cand va inregistra contractele de munca la ITM, din moment
ce sustine ca va asigura respectarea conditiilor impuse de caietul de
sarcini, fara sa dea un raspuns clar si concret. In contestatie, se sustine
ca ... are posibilitatea de detasare a personalului propriu, pe o perioada
de 1-2 luni si acum, acesta intelege solicitarea respectiva si recunoaste
ca nu a luat in considerare, la formularea propunerii financiare, aceasta
posibilitate (prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a dat un alt
raspuns - va lua agenti de paza de la alti operatori, etc.).

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... nu a furnizat
clarificari/completari concludente, iar in contestatie, explicatiile sunt
contradictorii, confuze si neintemeiate.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta arata ca a declarat
oferta contestatorului ca inacceptabilda, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.



Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
lipsita de temei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de pazad”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Prin anuntul de participare si in documentatia de atribuire, se arata
ca ,pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este in valoare de 1.847.302 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor  existente in procesul-verbal nr.
1363/02.03.2018 al sedintei de consemnare documente, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din

prezenta cauza.

Prin adresa nr. 10726/15.03.2018, autoritatea contractanta
transmite ... comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice, aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in considerente urmand a fi redat continutul adresei nr.
10726/02.05.2017 (15.03.2018), dupa cum urmeaza:

»~Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect Servicii de Paza
(Cod CPV 79713000), initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., oferta depusa de dvs. a fost respinsa deoarece nu ati depus
un raspuns in conformitate cu solicitarea de clarificari nr. 10678/09.03.2018:

Prin Caietul de sarcini se solicita ofertantilor:

«6. Garantarea de catre prestator a urmatoarelor elemente privind
personalul propriu:

- Dovada numarului de agenti paza inregistrati la Inspectoratul Teritorial
de Munca, eliberata de institutia abilitata;

- Incadrarea propriilor angajati in baza unui contract individual de
munca pe termen nelimitat, inregistrat la organele teritoriale de munca.»

Noi v-am solicitat ca prin raspunsul la clarificarile cerute de comisia de
evaluare sa nominalizati, pe fiecare post, agentii de securitate.

Dvs. nu ati rdspuns concret si corect solicitarii comisiei de evaluare. Prin
absenta acestui raspuns, comisia este pusa in imposibilitatea verificarii ofertei
dvs. tehnice, corelatad cu oferta financiara. In functie de agentii de securitate
nominalizati se poate stabili si cheltuiala aferentd fiecarui post de paza
(cheltuieli cu salariul, cu detasarea/delegarea, cazarea, diurna, etc). Fara
aceste elemente pe care le ascundeti cu/fara intentie, nu se poate verifica
concordanta intre oferta tehnica si oferta financiara.

Clarificarile dvs. nu raspund solicitarii comisiei de evaluare si nu sunt
concludente. Oferta dumneavoastra este declarata inacceptabild, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Dvs. justificati nominalizarea agentilor de securitate fie preluarea
agentilor de securitate angajati in prezent la un anume prestator de servicii de
paza, fie completarea cu agenti de paza pe care-i aveti in judetul ...(recte 4
agenti).

In DUAE dvs. ati declarat c& nu veti folosi capacitdtile altor entitdti si nu
veti participa la procedura cu alti operatori economici. Deducem ca declaratia
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dvs. este falsa, declaratia dvs. urmand sa va introduca si sub incidenta art.
167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 [...].

De asemenea, ati declarat ca veti respecta prevederile caietului de
sarcini, adica: <«Timpul necesar preludrii de catre prestator a pazei
obiectivelor: sa nu depaseasca 3 zile de la semnarea contractului». In lumina
afirmatiilor dvs. privind asigurarea personalului de paza calificat (atestat), nu
asigurati nicio garantie privind paza obiectivelor.

Clarificarile/completarile dvs. nu sunt concludente oferta dumneavoastra
va fi declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora.

Solicitarea noastra a fost cat se poate de clara, in temeiul art. 186 din
Legea nr. 98/2016, dar nu am primit raspunsul solicitat.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca clarificarile/completarile
dvs. nu sunt concludente si, ca atare, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, oferta dvs. a fost declarata inacceptabila.”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 119/19.03.2018, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. 10726/21.03.2018, precizand ca
nu adopta masuri de remediere, sustinand urmatoarele aspecte ,[...]Prin
solicitarea de clarificari nr. 10678/09.03.2018, comisia de analiza a ofertelor
din cadrul Directiei Silvice ...a solicitat explicatii privind urmatoarele:

Dovada numarului de agenti paza inregistrati la Inspectoratul Teritorial
de Munca, eliberata de institutia abilitata;

Incadrarea propriilor angajati in baza unui contract individual de munca
pe termen nelimitat, inregistrat la organele teritoriale de munca;

Noi v-am solicitat ca prin raspunsul la clarificarile cerute de comisia de
evaluare, sa nominalizati pe fiecare post, agentii de securitate.

1. Dvs. nu ati raspuns deloc, deci nici concret si nici corect solicitarii
comisiei de evaluare. Prin absenta acestui raspuns, comisia este pusa Zn
imposibilitatea verificarii ofertei dvs. tehnice, corelata cu oferta financiara. In
functie de agentii de securitate nominalizati se poate stabili si cheltuiala
aferenta fiecarui post de paza (cheltuieli cu salariul, cu detasarea/delegarea,
cazarea, diurna, etc.). Fara aceste elemente pe care le ascundeti cu/fara
intentie, nu se poate verifica concordanta intre oferta tehnica si oferta
financiara. Daca aveam si de la dvs., ca si de la ceilalti ofertanti, lista cu
nominalizarea agentilor de securitate pe fiecare post, am fi putut vedea daca
in oferta financiara sunt trecute toate categoriile de cheltuieli, asa cum se
precizeaza la cap. IV.4.2 din fisa de date, recte sa fie cuprinse in oferta
financiard toate taxele legale si orice cheltuieli angajate de prestator pentru
indeplinirea sarcinilor din caietul de sarcini,

Clarificarile dvs. lipsesc si deci nu raspund solicitarii comisiei de evaluare
si nu pot fi sub nicio forma concludente.

Oferta dumneavoastra este declarata inacceptabila, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

2. Dvs. justificati nominalizarea agentilor de securitate fie prin preluarea
agentilor de securitate angajati in prezent la un anume prestator de servicii de
paza, fie prin completarea cu agenti de paza pe care-i aveti in judetul ...(recte
4 agenti).



In fisa de date, la cap. II.1.9 se precizeazd c& «Nu se acceptd variante
alternative». Ori dvs., prin raspunsul la solicitarea de clarificari, tocmai v-ati
modificat oferta initiald. In oferta initiald sustineti c& veti participa singuri la
prestarea serviciilor de paza (exceptdnd activitatea de dispecerat de
interventie), iar prin raspunsul dvs. sustineti ca veti apela la alti agenti de
securitate. Unde i-ati gasit pe acesti agenti: prin curtea altor prestatori, prin
gara sau pe drum? Credeam ca oferta dvs. este o oferta ferma, sigurd si
serioasa. Ori prin modalitatea de a raspunde in bascalie, cu ironie
nejustificata, va descalificati ca partener contractual.

Oferta dvs. nu poate fi luata in considerare, in baza art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

3. In DUAE dvs. ati declarat ca nu veti folosi capacitatile altor entitati si
nu veti participa la procedura cu alti operatori economici. Deducem ca
declaratia dvs. este falsa, declaratia dvs. urmdnd sa va introduca si sub
incidenta art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016: <«Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, ... a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire
a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru catre respectivul operator
economic.»

4. De asemenea, ati declarat ca veti respecta prevederile caietului de
sarcini, adica: «Timpul necesar preludrii de catre prestator a pazei
obiectivelor: sa nu depdseasca 3 zile de la semnarea contractului». In lumina
afirmatiilor dvs. privind asigurarea personalului de paza calificat (atestat), nu
asigurati nicio garantie privind paza obiectivelor. Cand veti gasi personalul de
paza, cand il veti califica, cand veti inregistra contractele de munca la ITM, din
moment ce dvs. sustineti ca «veti vedea» cum asigurati respectarea conditiilor
impuse de caietul de sarcini (ori cu furtul de agenti, ori cu multiplicarea
agentilor dvs.), fara sa dati un raspuns clar si  concret.
Clarificarile/completarile dvs. nu sunt concludente, oferta dumneavoastra va fi
declaratd inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora.

Solicitarea noastra a fost cit se poate de clara, in temeiul art. 186 din
Legea nr. 98/2016, dar nu am primit raspunsul solicitat.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca clarificarile/completarile
dvs. nu sunt concludente si, ca atare, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, oferta dvs. a fost declarata inacceptabila”.

Analizdnd criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depusa de acesta in cadrul procedurii de
atribuire, motive redate anterior in considerente, contestatorul apreciind
ca decizia autoritatii contractante este excesiva si contravine cerintelor
din documentatia de atribuire.



In prealabil, Consiliul stabileste cd prezintd relevantd in cauzd
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu
cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, conform carora , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe cale le implica.”

Prin raportare la textele legale incidente, Consiliul determina ca
divergenta dintre parti consta in modul de interpretare a unei cerinte din
continutul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, de la punctul 6,
care a avut urmatorul continut: ,[...] 6. Garantarea de cétre prestator a
urmatoarelor elemente privind personalul propriu:

- Dovada numarului de agenti paza inregistrati la Inspectoratul Teritorial
de Munca, eliberata de institutia abilitata,

- Incadrarea propriilor angajati in baza unui contract individual de
munca pe termen nelimitat, inregistrat la organele teritoriale de munca; [...]".

Astfel, se retine ca, pe de-o parte, in opinia contestatorului, nu era
tinut de vreo obligatie impusa prin documentatia de atribuire, de a
nominaliza agentii de securitate implicati in derularea contractului de
servicii aferent procedurii, solicitare ce i-a fost adresata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 10678/09.03.2018, fiind excesiva, iar, pe
de alta parte, opinia autoritatii contractante care arata ca aceasta
necesitate era evidenta si nu trebuia mentionata expres, fiind un
element ce statea la baza elaborarii si intocmirii ofertei, luand in
considerare posibilitatea angrenarii agentilor de paza respectivi in
derularea contractului.

Analizdnd aspectele contestate, in solutionare, Consiliul retine
faptul ca, in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” s-a prevazut , Propunerea tehnicd
se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele
caietului de sarcini si sa reflecte indeplinirea de catre ofertant a tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.”

De asemenea, in caietul de sarcini, punctul 2. , Prestatia de paza se
va executa in urmatoarele conditii”, autoritatea contractanta a mentionat,
raportat la obiectul achizitiei publice, ca ofertantul va avea in vedere
,angajarea agentilor de paza cu respectarea cerintelor prevazute la capitoul V,
sectiunea 1, din Legea nr. 333/2003, privind selectia, atestarea, angajarea,
pregdtirea si dotarea personalului de pazd”, iar la punctul 5. s-a prevazut
obligatia ofertantilor de a efectua ,prezentarea detaliatd a structurii de pret
pentru fundamentarea ofertei financiare”.

Asadar, din continutul cerintelor redate anterior in considerente
reiese fara putere de tagada obligatia operatorilor economici ca, la
elaborarea ofertelor, sa aiba in vedere inclusiv persoanele/agentii de
paza care urmau a fi implicate/implicati in derularea contractului, acest
aspect fiind evident cu atat mai mult cu cat, oricand pe parcursul etapei
de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare putea solicita informatii



referitoare la persoanele implicate in derularea contractului de achizitie
publica, aferent procedurii, cum de altfel s-a si intamplat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata legalitatea demersului
efectuat de catre autoritatea contractanta prin adresa de clarificari nr.
10678/09.03.2018, atunci cdnd i-a solicitat ofertantului
nominalizarea agentilor de paza, aspectele solicitate de aceasta avand
legatura cu modul de elaborare a ofertei, precizat in documentatia de
atribuire.

Mai mult, aspectele considerate de contestator ca nelegale,
referitoare la continutul solicitarii de clarificari nr. 10678/09.03.2018,
sunt respinse de catre Consiliu, ca tardiv formulate, prin raportare la
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire de contracte de achizitie publica,
avand in vedere termenul de decadere in care putea formula
notificare/contestatie impotriva solicitarii respective.

Or, in conditiile in care ofertantul ... nu a contestat continutul
solicitarii de clarificari in termenul legal, ba, mai mult, a dat curs
solicitarii, criticile formulate de acesta vor fi respinse, ca tardiv
formulate, prin refuzul ofertantului contestator de a nominaliza
persoanele implicate in derularea contractului acesta asumandu-si riscul
respingerii ofertei, atat pentru raspuns neconcludent, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, cat si pentru neconformitatea ofertei.

Consiliul are in vedere doar aspectul relevant in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei depusa de ..., legat de nenominalizarea
agentilor de paza ce urmau a fi implicati in derularea contractului,
aspect considerat excesiv de catre contestator si asupra caruia s-au pus
concluzii anterior, in sensul respingerii, ca neintemeiate, a unor astfel de
critici, cu atat mai mult cu cat, prezinta relevanta in cauza dispozitiile
art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
prevede definitia ofertei ca fiind , actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica.”

Astfel, intocmirea si elaborarea ofertelor in cadrul unei proceduri
de atribuire, de catre operatorii economici, reprezinta un angajament
juridic, nu un aspect pur formal, elementele ofertei putand fi oricand
justificate de catre ofertant, la solicitarea autoritatii contractante.

Intr-o atare situatie, nu pot fi luate in considerare sustinerile
contestatorului conform carora, in caietul de sarcini sau/si fisa de date a
achizitiei nu este prevazuta cerinta de a nominaliza personalul pe fiecare
post pe care il va folosi, daca va castiga licitatia, Consiliul constatand
faptul ca abordarea ofertatului contestator de a nu nominaliza agentii de
paza pe motiv ca nu s-a impus acest lucru in documentatia de atribuire
nu este in concordanta cu regulile de derulare a unei proceduri de
atribuire, instituite de legislatia in materia achizitiilor publice, prin
atitudinea sa de neasumare a continutul ofertei sale si de precizare
concreta a modului de derulare a contractului de achizitie publica
aferent procedurii, ... dand dovada de lipsa de interes in stabilirea
caracterului conform al ofertei sale.
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Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii
contractante ..., exprimate in punctul de vedere, conform carora nu
poate valida propunerea tehnicd daca nu este completa si nu poate trece la
evaluarea financiara. Clarificarile contestatorului lipsesc si, deci, nu raspund
solicitarii comisiei de evaluare si nu pot fi sub nici o forma concludente.

In aceasts situatie, autoritatea contractantd sustine cd a declarat oferta
ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
si in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ. (...)
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nefacand nicio referire la solicitarea
comisiei de analiza a ofertelor, contestatorul a anulat posibilitatea acesteia de
a verifica modul de constituire a propunerii financiare (la evaluarea financiara)
Si corelarea ei cu propunerea tehnica, acesta bazdndu-se doar pe justificari
nefondate si in contradictie cu legislatia privind achizitiile publice.

Aspectele invederate de contestator legate de faptul ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, a sustinut ca in cazul in care va fi
declarat castigator, este dispus sa preia agentii de paza care vor fi
disponibilizati de actuala societate care asigura paza, nu inseamna ca se
foloseste ,de capacitatile altor entitati sau ca vom participa la procedura
cu alti operatori economici”, asa cum gresit a interpretat autoritatea
contractanta, nu pot fi primite de catre Consiliu, in conditiile in care, prin
refuzul de a nominaliza persoanele ce vor fi implicate in contract, ... a
dat dovada, pe de-o parte, de superficialitate in elaborarea ofertei, in
conditiile in care nu a putut justifica continutul acesteia cu informatiile
concrete solicitate de autoritatea contractanta iar, pe de alta parte, prin
refuzul sau, punand comisia de evaluare in imposibilitatea de a verifica
modul de constituire a propunerii financiare (la evaluarea financiara) si
corelarea ei cu propunerea tehnica, cum corect a apreciat si

Intr-o atare situatie, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si a solicitarii de clarificari, precum si tinand seama de cele
precizate anterior in considerente, Consiliul determind ca decizia
autoritatii contractante, contrar sustinerilor contestatorului, nu a fost
excesiva ,ci in sprijinul verificarii continutului ofertei depuse de acesta in
cadrul procedurii, motiv pentru care va respinge criticile formulate de
contestator in acest sens si, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece)
pagini.
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