CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Bd. ... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin dl. ............ - administrator, reprezentata conventional de ............ , CU
sediul in ......... , unde a indicat sediul procedural ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva masurilor de remediere adoptate prin adresa
2] PR /18.09.......... de catre MUNICIPIUL ......... , cu sediul
in ... ) eeeeenaes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,,......... " coduri CPV 90923000-3
— Servicii de deratizare (Rev.2), 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev.2), prin care s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, modificarea anuntului de participare
nr. ......... [oviiiiinn si a documentatiei de atribuire, modificarea fisei de date a
achizitiei, respectiv modificarea cerintei de calificare prevazuta la cap.
I11.2.2) din fisa de date a achizitiei: ,Media cifrei de afaceri globala a
ofertantului din ultimii trei ani (2014, 2015, 2016) sa fie cel putin egala cu
suma de 10.000.000 lei” si modificarea cerintei de calificare nr. 1 prevazuta
la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau a maximum 7 contracte, servicii
similare celor ce fac obiectul prezentului contract (dezinsectie, dezinfectie si
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deratizare), in valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA”",
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ......... SRL criticd masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta urmare a deciziei Consiliului nr. ......./......./cccooiiigannnn. /04,09, , solicitand
cele evocate Tn preambulul prezentei decizii.

Sustine faptul ca documentatia de atribuire contine in continuare cerinte
si prevederi incompatibile cu legislatia privind achizitiile publice.

Prin Decizia CNSC amintita s-a stabilit ca autoritatea contractantd a nesocotit dispozitiile
legale privind achizitiile publice, restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor economici
acceptati la procedura. Ca urmare a acestei Decizii, Municipiul ......... a decis reformularea
cerintei privind cifra de afaceri, coborand nivelul solicitat la 10.000.000 lei.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit tabelelor anexate contestatiei,
majoritatea operatorilor economici licentiati ANRSC pentru serviciile DDD, la
nivelul anului 2016, au cifre de afaceri de pana la 1 milion de euro.

Astfel, stabilirea nivelului cifrei de afaceri medii anuale la un cuantum de
10.000.000 lei ingradeste participarea tuturor acestor societati la prezenta
procedura, fapt ce contravine Directivei nr. 2014/24/UE privind achizitiile
publice, cat si Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016,
care potrivit art. 107 alin. (1): ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice,
sa restrdnga sau sa distorsioneze concurenta".

Arata cd unicul operator economic prestator de servicii DDD care detine o medie a cifrei de
afaceri de 10.000.000 lei este societatea ..... SRL .......... Restul operatorilor economici au
posibilitatea de a indeplini aceasta cerintd de calificare printr-o asociere cu mai multi operatori
sau invocand sustinerea unor terti.

Cifra medie de afaceri solicitata de autoritatea contractanta, inclusiv
ulterior adoptarii masurilor de remediere, este excesiva, depasind valoarea
apta sa reflecte in mod rezonabil capacitatea operatorilor economici de a
indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

In sustinere invocd incdlcarea prevederilor art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 5 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, republicata, potrivit carora "(2) Strategiile adoptate
la nivelul unitatilor administrativ - teritoriale vor urmari, in principal,
urmdatoarele obiective: f) gestionarea serviciului de salubrizare pe criterii de
transparentd, competitivitate si eficienta".

Prin urmare, cerinta ca ofertantii sa faca dovada unei cifre medii de
afaceri pe ultimii 3 ani, in valoare de minim 10.000.000 lei, se impune a fi
modificata la un nivel rezonabil, suficient pentru a dovedi capacitatea
operatorului economic de a executa obiectul acordului-cadru, valoarea
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stabilita de autoritate ulterior adoptarii masurilor de remediere fiind
restrictiva si de natura a restrange concurenta.

Referitor la cerinta nr. 1 mentionata la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost
modificata ulterior Deciziei CNSC, respectiv, "Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau a maximum 7 contracte, servicii
similare celor ce fac obiectul prezentului contract (dezinsectie, dezinfectie si
deratizare), in valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA".

Subliniaza ca valoarea serviciilor similare solicitata de autoritatea
contractanta in dovedirea experientei similare, respectiv 7.000.000 lei fara
TVA, este vadit excesiva, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 31 alin. (1) din
HG nr. 395/2016. Dovada faptului ca cerinta privind experienta similara este
excesiva si restrictiva reiese din examinarea procedurilor de achizitie de
servicii DDD sau de delegare de gestiune a serviciului de DDD din ultimii trei
ani, care atesta valori ale contractelor mult inferioare sumei de 7.000.000 lei
fara TVA.

Face trimitere la anexa nr. 5 din contestatie, cu referire la alte proceduri
organizate de alte autoritati contractante, iar cerinta mentionata nu ar putea
fi indeplinita decat de catre un singur operator economic, respectiv ..... SRL.

La fel, insasi autoritatea contractanta a prevazut in strategia de
contractare faptul ca numai ..... SRL are o asemenea experienta similara in
Romania, iar daca s-ar fi analizat situatia altui prestator de servicii DDD se
putea constata ca nu mai exista un alt operator care sa indeplineasca singur
o astfel de cerinta privind experienta similara.

Mai mult, permiterea unui numar de maxim 7 contracte care vor avea ca
valoare minima 1.000.000 de lei fiecare nu rezolva problema restrangerii
artificiale a concurentei, iar cerinta este nelegala.

Singurele contracte pentru efectuarea serviciilor de DDD (prin
concesiune sau acorduri cadru) atribuite in ultimii ani, care au valori de
1.000.000 lei sau peste aceasta valoare, sunt contractele de delegare de
gestiune a serviciului de DDD care acorda un drept de exclusivitate
operatorului castigator pe teritoriul respectivului UAT.

Subliniaza ca majoritatea contractelor de delegare de gestiune apartin
societatii ..... SRL sau ale unor operatori economici participanti in asociere cu
aceasta societate.

Iar, pentru a indeplini aceasta cerinta, operatorii economici sunt obligati
practic sa se asocieze in grupuri de minim 3-4 societati, aspect care ar fi
contrar dispozitiilor legale mentionate anterior in cuprinsul prezentei
contestatii.

Desi Legea nr. 98/2016 prevede ca operatorii economici au dreptul de a
participa in asociere la procedura, autoritatea contractanta a transformat
acest drept intr-o obligatie a operatorilor economici, prin stabilirea unor
cerinte de calificare restrictive.
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Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei valori la
un cuantum rezonabil, respectiv la o valoare suficienta pentru a demonstra
capacitatea operatorului economic de a indeplini serviciile ce fac obiectul
acordului- cadru.

Cu privire la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, contestatoarea aratd ca se
impune aceastd masura cu cel putin o saptdmana, de la data de 29.09.......... , respectiv cel putin
pana la data de 06.10...........

In subsidiar solicitd anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in eventualitatea in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere, care sa permita continuarea legala a

procedurii.
Autoritatea contractantd a formulat un punct de vedere asupra contestatiei prin adresa nr.
21521/03.10.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 41514/03.10.......... , prin care aratd cd se impune

respingerea contestatiei ca nefondatd. Precizeaza ca procedura achizitiei publice a fost suspendata
la data de 28.09...........

Apreciaza ca sustinerea contestatoarei ca cerinta minima privind cifra de
afaceri este in continuare nelegala si restrictiva este nefondata, fiind stabilita
Ccu respectarea prevederilor art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea 98/2016 si a
dispozitiilor art. 107 alin. (2) lit. f) din HG 395/2016, iar cifra de afaceri
minima a fost impusa la un nivel care nu este de natura sa aduca atingere
principiului proportionalitatii.

Considera ca aceasta cerinta minima a fost stabilita cu respectarea
Deciziei CNSC si a prevederilor imperative ale legii, decurgand din
necesitatea unitatii administrativ teritoriale ca activitatea sa fie derulata la
parametri optimi, iar toti operatorii economici, chiar si IMM-rile, au dreptul de
a participa, individual sau in asociere, depunand oferta comuna, la procedura
organizata.

Cu privire la valoarea experientei similare solicitata de autoritate si contestata de SC .........
SRL, formuleaza apdrari in sensul dreptului autoritétii contractante de a formula cerinte minime
vizand capacitatea tehnica si profesionald, sens in care invoca prevederile art. 179 lit. a) si b) din
Legea 98/2016, cat si dispozitiile art. 1 din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie ..........

Totodata, face trimitere la prevederile art. 2 din aceeasi Instructiune, iar
valoarea experientei similare a fost stabilita cu respectarea cerintei sa se
situeze sub jumatate din cea a celui mai mare contract subsecvent.

La fel, au fost respectate prevederile art. 3 din aceeasi Instructiune, in
sensul ca, experienta similara a fost individualizata prin indicarea domeniului
in care se incadreaza serviciile solicitate, prin stabilirea plafonului valoric,
precum si prin indicarea numarului de contracte prin care se poate atinge
acest plafon.

Subliniaza ca a indicat inclusiv cursul valutar menit a asigura calculul
cursului de referinta care va fi avut in vedere pentru calculul echivalentei, in
situatia contractelor a caror valoare este exprimata altfel decat in lei.

La fel, subliniaza ca a solicitat dovada experientei similare si nu dovada privind furnizarea
unor servicii identice, iar cerinta a fost formulata cu respectarea art. 6 lit. b), art. 7, art. 10 din
Instructiunea ANAP nr. 2/..........



Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr. 5830/01.11.......... , inregistrate la
Consiliu sub nr. 46473/02.11.......... , prin care reitereazd criticile sustinute in cuprinsul
contestatiei.

In plus, citeazd din cuprinsul Deciziei CNSC pronuntatd anterior in
actuala procedura, in sensul ca, prin luarea in considerare a unui plafon mai
mic pentru indicatorul cifrei de afaceri ,se extinde posibilitatea participarii
unui numar mai mare de operatori economici interesati de prezenta
procedura si astfel, autoritatea contractanta este avantajata, deoarece ar
putea primi mai multe oferte, prin participarea mai multor operatori
economici si prin obtinerea unor preturi cat mai avantajoase”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatiei deschise, in vederea incheierii unui acord-cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... ", In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiiiiinnn , potrivit caruia valoarea estimata a acordului-
cadru, fara TVA, este de 57.655.576 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 2617, ......... [oiiiinnnn.
Prin Decizia nr. ...../ccciiiiii] iy ciiiinnnn din 04.09.......... , Consiliul a admis
in parte contestatiile formulate de catre SC ..... SRL si SC ......... SRL, in ceea

ce privea capacitatea economica si financiara - cifra de afaceri, capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara, modalitatea de ajustare a
pretului contractului. A respins ca nefondate celelalte critici formulate de
autoarele contestatilor si ca nefondat capatul de cerere formulat de
SC ......... SRL privind anularea procedurii de atribuire. De asemenea, a
obligat autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei incidente din domeniu si in
sensul celor prevazute in motivare si la stabilirea unei noi date pentru
depunerea ofertelor.
SC..... SRL si SC......... SRL au formulat plangere la Curtea de Apel ......... -
Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, iar potrivit hotararii
nr. ... /31.10.......... , instanta a respins plangerile formulate de petente
impotriva Deciziei CNSC nr. .../ oeevveii] i) cveennnn din 04.009...........

In urma primirii de la Consiliu a Deciziei nr. .../ ...../.......ccyeeeee /0409, ,
autoritatea contractantd a pus In aplicare masurile dispuse de acesta, respectiv a modificat
cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 20173/18.09.......... , a dispus masuri de remediere, publicate in SEAP in
18.09.......... , prin care a decis modificarea fisei de date si In ce priveste urmatoarele cerinte de
calificare:

Cerinta initiala Cerinta modificata

Media cifrei de afaceri globala a ofertantului | Media cifrei de afaceri globala a ofertantului
din ultimii trei ani (2014, 2015, 2016) sa din ultimii trei ani (2014, 2015, 2016) sa
fie cel putin egala cu suma de 20.000.000 fie cel putin egala cu suma de 10.000.000
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lei. iei

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a

prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior

datei limita de depunere a ofertelor), in datei limita de depunere a ofertelor), in

cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, cadrul unuia sau a maximum 7 contracte,

servicii similare celor ce fac obiectul servicii similare celor ce fac obiectul

prezentului contract (dezinsectie, prezentului contract (dezinsectie,

dezinfectie si deratizare), in valoare dezinfectie si deratizare), in valoare

cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA. | cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA
Nemultumitd de doud dintre modificarile publicate in SEAP in 18.09.......... , operatorul

economic a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza

obiectul prezentei cauze, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din

partea acesteia ca nu va adopta masuri de remediere.

SC......... SRL a criticat aceste doud modificari, sustindnd faptul cd noile valori pentru cifra
de afaceri si experienta similard sunt restrictive si de naturd a restrange concurenta, depasind
valorile apte sd reflecte in mod rezonabil capacitatea operatorilor economici de a indeplini
contractul ce urmeaza sa fie atribuit. Contestatorul solicita ca cerintele sa fie modificate la un
nivel rezonabil, suficient pentru a dovedi capacitatea operatorului economic de a executa obiectul
acordului-cadru.

Referitor la noua valoare pentru cifra de afaceri, Consiliul, analizand critica in acest sens,
constatd ca autoritatea contractantd a pus 1in aplicare Decizia nr. ... [ /

vepeeennnn /0409, , prin care s-a dispus: “cerinta ca ofertantii sa facd dovada unei cifre
medii de afaceri pe ultimii 3 ani n valoare de minim 20.000.000 lei se impune a fi modificata la
un nivel rezonabil, suficient pentru a dovedi capacitatea operatorului economic de a executa

obiectul acordului-cadru, valoarea stabilitd in prezent fiind de naturd a restrdnge concurenta si a

ingradi participarea acestora la prezenta procedura.”

Urmare a acestei decizii, Municipiul ......... a decis reducerea la 10.000.000 lei a pragului
cifrei de afaceri.

Impunerea cerintei referitoare la indicatorul financiar reprezinta o
aplicare a legii la nivelul fisei de date, asa cum dispune art. 175 din Legea nr.
98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire

cerinte privind situatia economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru

a se asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si

financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru si

pentru a fi protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a

contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea contractanta
pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri
minima in domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru; cifra de
afaceri minima anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua
ori valoarea estimata a contractului de achizitie publica/acordului-cadru;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari relevanti, precum nivelul de
lichiditate anuala;

c) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional.

Nivelul cifrei de afaceri a fost stabilit de autoritatea contractanta cu
respectarea prevederile art. 107 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze concurenta.
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta: f) are obligatia de a impune
criterii minime de calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru.

Prin solicitarea unei cifre medii de afaceri de 10.000.000 lei, autoritatea
contractanta fisi ia masuri de prevenire a unui eventual risc de neindeplinire a
contractului.

Petenta si-a argumentat critica si cu urmatoarele: “Cerintele de calificare solicitate de
autoritatea contractantd in urma adoptarii masurilor de remediere sunt disproportionate in raport
cu obiectul contractului si de naturd a restrange in mod substantial concurenta, respectiv de a
impiedica participarea la procedurd atit a societatii ......... SRL, cét si a majoritatii operatorilor
economici care presteaza servicii de DDD”.

Solicitarea contestatoarei de a se diminua cerinta la un nivel rezonabil nu
poate fi retinuta de Consiliu ca intemeiata, intrucat, raportat la valorile celui
mai mare contract subsecvent (14.869.648 lei, fara TVA) si a celui mai mic
contract subsecvent (6.221.510 lei, fara TVA), noua cerinta reprezinta doar
67% din maximul de executat, respectiv o medie din estimarile celor doua
valori.

Tocmai pentru ca la o procedura sa poata participa un numar cat mai
mare de operatori economici, prin art. 182 din Legea nr. 98/2016 s-a
prevazut posibilitatea utilizarii capacitatilor unei/unor altei/altor entitati:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract
de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale

prevazute la art. 179 lit. g) doar daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

Din studiul realizat de contestatoare, se observa ca aceasta a cumulat in
ultimii 3 ani financiari o cifra de afaceri de 2.906.654 lei.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a mentionat ca societatea, la momentul formularii
criticilor, nu indeplineste cerintele de calificare impuse de autoritate, desi, in concret are
posibilitatea de a executa serviciile ce fac obiectul acordului-cadru.

Desi prin contestatie nu se specifica nivelul la care petenta ar dori sa se reduca cifra de
afaceri, din cele doua idei de mai sus se desprinde concluzia ca ......... SRL, pentru a indeplini
singurd aceastd cerintd, indicatorul financiar ar trebui sd fie mai mic de 2.906.654 lei
(aproximativ 20% din valoarea celui mai mare contract subsecvent).

insd, a modifica cerinta functie de capacitatea unor anumiti operatori
economici echivaleaza cu stabilirea necesitatii autoritatii contractante dupa
posibilitatea operatorilor de a executa contractul.

Or, autoritatea contractanta stabileste criteriile de capacitate pentru a
se asigura ca selecteaza un operator care are atat potential juridic, financiar,
cat si tehnic si profesional. Deci, alegerea unui executant nu se rezuma doar
la aplicarea criteriilor tehnice si profesionale, respectiv cele de detinere a a
utilajelor si personalului. In acest sens, prin art. 172 alin. (3) din Legea nr.

98/2016 s-a dispus: “Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de participare
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care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publicad/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.”

Asadar, capacitatea unui operator reprezintd un cumul de cerinte
(juridice, financiare, tehnice si profesionale) nu doar cele tehnice si
profgsionale.

Insa, neindeplinirea uneia dintre cerinte va fi sanctionata cu excluderea
din procedura de atribuire a ofertantului in cauza.

Pe de altd parte, luand in considerare cele doud afirmatii ale contestatoarei (detinerea unei
cifrei de afaceri de 2.906.654 lei si neindeplinirea cerintelor de calificare) precum si solicitarea
reducerii cifrei de afaceri la un nivel rezonabil, se ridica intrebarea daca ......... SRL, la aceasta
procedura, ar avea interesul sd conteste, atat timp cat recunoaste cd, singur, nu indeplineste nici
cerinta de cifra de afaceri si nici pe cea de experienta similard, deci neavand posibilitatea de a i se
atribui contractul.

Consiliul constata ca, prin stabilirea nivelului cifrei de afaceri la
10.000.000 autoritatea contractanta permite unui numar mai mare de
operatori economici sa participe la procedura de atribuire.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca neintemeiata
critica privind reducerea nivelului cifrei de afaceri.

O altd critica din contestatia depusd de SC ......... SRL se referd la faptul ca “Valoarea
serviciilor similare solicitatd de autoritatea contractantd in dovedirea experientei similare,
respectiv 7.000.000 lei fara TVA, este vadit excesiva, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016.”

Contestatoarea solicita “obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei valori la un cuantum rezonabil, respectiv la o valoare suficienta
pentru a demonstra capacitatea operatorului economic de a indeplini
serviciile ce fac obiectul acordului- cadru.”

Consiliul constata ca SC ......... SRL a formulat aceeasi criticd prin contestatia nr.
......... /28.07.........., prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei
valori la un cuantum rezonabil, respectiv la o valoare suficienta pentru a demonstra capacitatea
operatorului economic de a indeplini serviciile ce fac obiectul acordului- cadru.

Cu privire la pragul valoric al experientei similare, prin decizia nr. ... [veeeann. /

veegenennnnn/04.09. , Consiliul nu a dispus asupra modificarii acestuia, situatie mentinuta de
Curtea de Apel ......... - Sectia a II-a civild de contencios administrativ si fiscal.

Prin criticarea in ......... a valorii experientei similare petenta solicita, in fapt, repunerea in
termenul instituit de art. 8 din Legea nr. 101/2016 a dreptului de contestare a aceastei cerinte.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
critica privind reducerea valorii experientei similare.

Referitor la critica privind numarul de contracte prin care trebuie facuta dovada experientei
similare, Consiliul constatd cd, 1n urma aplicarii deciziei Consiliului nr. ... R /

creyeenn /04,09 , autoritatea a luat masuri de remediere, prin solicitarea de maxim 7 in
loc de 3 contracte.

......... SRL contesta noua cerintd intrucat nu se rezolva problema restrangerii artificiale a
concurentei, considerand-o nelegala.

Consiliul constata, ca si in cazul cifrei de afaceri, ca, nici fata de
experienta similara, operatorul economic nu propune o masura concreta de
remediere. Doar in finalul criticii privind serviciile similare, se cere “obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei valori la un cuantum rezonabil,
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respectiv la o valoare suficienta pentru a demonstra capacitatea operatorului
economic de a indeplini serviciile ce fac obiectul acordului- cadru.”

Prin instituirea in documentatia de atribuire a dovedirii experientei similare printr-un numar
de 7 contracte, Consiliul sesizeaza cd autoritatea contractantd a respectat decizia CNSC din

04.09.......... , largindu-se sfera operatorilor economici care pot participa la procedura de atribuire
in cauza.
Avand in vedere studiul realizat de catre petentd, Consiliul constata ca ......... SRL, avand un

total al veniturilor In ultimii 3 ani financiari de 2.906.654 lei (ce ar putea reprezenta experienta
similarda daca aceste venituri s-ar fi realizat doar din servicii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare), nu ar putea participa singur la prezenta procedura. Deci, implicit, si pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte ar trebui sd apeleze la dreptul conferit de lege, de a utiliza capacitatile
unei alte entitati.

Or, in astfel de situatii, pentru a largi sfera participantilor la procedura,
legiutorul a permis ca dovada indeplinirii cerintelor sa se realizeze prin
recurgerea la capacitatile unei/unor altei/altor entitati.

In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

gg) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire;

jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

Deci, tocmai pentru a clarifica modul de participare a operatorilor
economici la o procedura, s-a prevazut dreptul acestora de a prezenta o
oferta Tmpreuna cu alte persoane fizice ori juridice.

In stabilirea cerintelor de calificare, Municipiul ......... a avut In vedere dispozitiile
Instructiunii ANAP nr. 2/......... emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

Art. 1 Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul de
participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura.

Art. 2 (1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu
scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de
sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru
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care urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

Art. 3 (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare
la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati
similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia
sa poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea
respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru, facandu-se
trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge
acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un
reper valoric asociat cerintei;

Consiliul constata cd autoritatea contractantd a respectat regulile insituite de Legea nr.
98/2016 si ale Instructiunii nr. 2/.......... Mai mult decat atat, in prezenta procedura valoarea
experientei similare este mai mica de 50% din valoarea estimatd a celul mai mare contract
subsecvent.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca neintemeiata
critica privind reducerea numarului de contracte.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 524/......... I /06.10...........

Cu privire la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cel putin pand la data de
06.10.......... , Consiliul a luat act cd procedura de atribuire a fost suspendatd de catre autoritatea
contractantd, cu stabilirea unei noi date pentru depunerea ofertelor, context in care cererea de
prelungire a ramas fara obiect.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire,
Consiliul o aprecieaza ca neintemeiata, neexistand motive care sa conduca la
dispunerea unei astfel de masuri, ca urmare a infirmarii criticilor
contestatoarei.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .........
SRL.

Respinge capatul de cerere privind plata cheltuielilor angajate cu
demersurile de contestare a procedurii de achizitie, ca o consecinta a
respingerii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

10



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC
......... SRL, in contradictoriu cu .......... ..........

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.

e ciiieiiid/ e ./06.10........L

Respinge capatul de cerere privind plata cheltuielilor angajate cu
demersurile de contestare a procedurii de achizitie, ca o consecinta a
respingerii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei decizii
se poate formula plangere in termen de 10 zile potrivit Legii nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine .......... pagini.
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