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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52894/23.12.2019, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...,
cu sediul in .., ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd avand ca obiect “Infiintare sistem de
canalizare cu statie de epurare in ......... , judetul ......... " - faza
executie lucrari, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la respectarea modului de prezentare al propunerii tehnice
prevazut de Ordinul nr. 2266/2012, eliminarea cerintelor restrictive din
fisa de date a achizitiei publice, iar, in cazul in care nu se pot lua
masuri de remediere, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze


http://www.cnsc.ro/

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in prezenta procedura, autoritatea
contractanta a fintocmit documentatia de atribuire fara sa ia in
considerare dispozitiile Ordinului nr. 2266/2012 privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele
de proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare
de ape reziduale, executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa, proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor, executie de
depozit conform de deseuri, desi, potrivit art. 2 din cuprinsul acestuia,
autoritatile contractante care implementeaza proiecte in domeniul
infrastructurii de mediu prevazute in ordin au obligatia utilizarii
documentatiilor standardizate incepand cu data in vigoare a acestuia.
Potrivit contestatorului, ordinul amintit este in vigoare, el nefiind
abrogat pana la acest moment.

Astfel, contestatorul sustine ca, in timp ce elaboratorul actului
normativ ia in considerare o modalitate de elaborare a propunerii
tehnice cuprinsa intr-o pagind care se axeaza doar pe solicitarea de
informatii importante, autoritatea contractanta impune, pe nu mai
putin de 5 pagini, prezentarea unor informatii exagerat de detaliate si
imposibil de prezentat, in opinia sa, in termenul scurt stabilit pentru
depunerea ofertelor, care cuprinde si perioada sdrbatorilor de iarna.

In continuare, intelegand sa prezinte continutul cap. IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei din cadrul documentatiei standard stabilita prin
Ordinul nr. 2266/2012, contestatorul reda cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date, pe care le apreciaza contrare
legislatiei in vigoare si restrictive prin complexitatea exagerata impusa
in elaborarea ofertei. i

Astfel, in opinia contestatorului, cerinta: "In cazul in care numarul
de personal muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in
termenul propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului, acesta
trebuie sa dovedeasca ca va completa efectivul de personal, in
conformitate cu cerintele rezultate din Formularul C7, in functie de
normele orare si cantitatile", este restrictiva, deoarece solicitarea
demonstrarii detinerii acordurilor intregului personal muncitor este una
ilegala si cu mult exagerata, fiind una neclara, autoritatea contractanta
nespecificand in mod clar ce intelege prin solicitarea catre ofertanti ca
acestia sa dovedeasca ca vor completa efectivul de personal, desi in
documentatia standardizata se impune solicitarea doar a unei
organigrame cu identificarea intregului personal nu si prezentarea de
documente doveditoare suplimentare.

De asemenea, facand trimitere la cerintele regasite la pct. 6, 7, 9
si 16 de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
contestatorul apreciaza absurda impunerea includerii in oferta, in mod



obligatoriu, a trei metode distincte de planificare si prezentare,
respectiv graficul GANTT cu drumul critic, alaturi de prezentarea la
alegere a uneia dintre urmatoarele metode: tehnica evaluarii repetate
a programului, metoda potentialelor; metoda diagramelor de
precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate a programului si
prezentarea graficului de retea.

In acelasi sens se arata ca se solicita prezentarea histogramei de
personal in mod distinct, desi nu este necesara avand in vedere ca s-a
solicitat prezentarea personalului in Graficul GANTT.

Referitor la dovedirea, la momentul ofertarii, a detinerii sau ca va
detine toate utilajele/echipamentele/autovehiculele ce reies din
formularele C8 si C9, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este una
in mod evident ilegala si introdusa cu scopul de a restrictiona accesul la
procedura. Din formularul C8 reiese un necesar de 65 de categorii de
echipamente si utilaje pe care ofertantii, in cadrul unei perioade scurte
specifice procedurii simplificate, trebuie sa le identifice in mod clar.

In continuare, contestatorul arata ca cerinta regasita la pct. 17
din aceeasi sectiune a fisei de date, respectiv , ofertantul are obligatia
de a prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele informatii
detaliate: resursa aprovizionatd, distanta de transport, numarul de
mijloace de transport alocate/zi, numarul de curse auto/zi, timp
alocat/cursa transport incarcat si descarcat”, este abuziva, fiind
imposibil de identificat cu exactitate, pentru toate categoriile de
resurse materiale (676 de categorii conform formularului C6), in
termenul scurt impus pentru depunerea ofertelor, toate informatiile
solicitate.

Concluzionand, contestatorul sustine ca desi documentatia
standardizata prevede prezentarea unei oferte generale cu detalieri
strict pentru componentele principale ale lucrarii, autoritatea
contractanta a impus o modalitate de prezentare a ofertei extrem de
detaliata, absolut pentru toate materialele, utilajele, resursele umane,
mijloacele de transport. De exemplu, peste 500 de articole de material
au o valoare totala pentru fiecare in parte de mai putin de 1000 de lei,
fata de valoarea estimata a contractului de peste 23.000.000 de lei.

Mai arata ca solicitarile privind modalitatea de prezentare a
ofertei tehnice sunt mult prea complexe fatda de documentatiile
standardizate si fata de specificul procedurii care este una simplificata,
ceea ce presupune durate mai mici de elaborare a ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a precizat clar ce intelege prin , activitate”, o eventuala
raportare a notiunii de activitate la articolul de deviz conducand la
imposibilitatea prezentarii ofertei in termenul impus, fiind vorba de mii
de articole de deviz.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea modului de prezentare al ofertei tehnice
prevazut in ordinul amintit, eliminarea cerintelor restrictive din fisa de



date a achizitiei, iar, in cazul in care nu se mai pot lua masuri de
remediere, ..........

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10612/30.12.2019, inregistrat la CNSC sub nr. 53565/30.12.20119, ...,
in calitate de autoritatea contractanta, precizeaza ca, in referire la
solicitarea contestatorului privind respectarea modului de prezentare al
ofertei tehnice prevazut de Ordinul nr. 2266/2012, acesta a fost emis in
baza si cu respectarea legislatiei specifice achizitiilor publice din acel
moment, respectiv OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, legislatie
care, la momentul actual, este abrogata de Legea nr. 98/2016 si de HG
nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza ca art. 2 din
Ordinul nr. 2266/2012 nu se aplica si procedurii de fata, intrucat
contractul de lucrari are ca sursa de finantare bugetul local sau alte
surse legal constituite si bugetul de stat - Ministerul Dezvoltarii,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, sens in care proiectul de
fata nu este implementat in domeniul infrastructurii de mediu aferenta
Ministerului Mediului si Padurilor, ci este aferenta Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene. Mai
mult, arata ca intre ANAP si Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, nu exista niciun ordin
comun cu privire la aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele implementate de acesta din urma.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
inclusiv in ordinul amintit este prevazuta clar, in sectiunea privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, sintagma ,propunerea
tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos ..” rezultand astfel
ca cerintele enumerate sunt minimale, autoritatile contractante nefiind
obligate sa se limiteze doar la acestea, avand asadar posibilitatea sa
adauge si alte cerinte suplimentare.

Cu privire la prima cerinta a carei eliminare este solicitata de
contestator, autoritatea contractanta arata ca forma ei initiala a fost
modificata prin anuntul tip erata EN1015467, publicat la data de
24.12.2019, astfel “In cazul in care numarul de personal muncitor
necesar pentru indeplinirea contractului in termenul propus depaseste
numarul de angajati ai ofertantului, acesta trebuie sa prezinte o
declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca va completa
efectivul de personal necesar realizarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului in termenul de executie propus”.

Referitor la criticile contestatorului vizand cerintele regasite la pct.
6, 7, 9 si 16 de la cap. IV.4.1 din fisa de date, autoritatea contractanta
arata ca, pentru intocmirea graficului de tip Gantt, ofertantul trebuie sa
cunoasca una din metodele de planificare mentionate in cadrul
cerintelor si care stau la baza managementului de proiect, respectiv a
planificarii sarcinilor/activitatilor. Or, graficul Gantt nu reprezinta



altceva decat imaginea simplificata a acestei planificari, principalul
avantaj al acestui grafic fiind acela ca indica cu precizie, pentru fiecare
activitate in parte, termenul de inceput, cat si termenul de finalizare.

Asadar, subliniaza autoritatea contractanta, graficul Gantt
reprezinta un instrument complementar tehnicilor de planificare, cu
scopul de a oferi o imagine de ansamblu, simplu de urmarit, a derularii
activitatilor in timp.

Cu privire la cel de-al treilea punct mentionat de contestator,
respectiv "graficul de retea", autoritatea contractanta precizeaza ca
deriva din graficul Gantt si are ca principal scop evidentierea
interdependentelor sau conditionarilor dintre activitati. Cu titlu
exemplificativ, arata autoritatea, se poate spune ca o activitate dintr-un
grafic Gantt poate fi influentata, ca termen de inceput sau de finalizare,
de o singura activitate sau de mai multe, activitati care reprezinta
predecesori, sau ca o activitate poate influenta una sau mai multe
activitati ca termen de inceput sau de finalizare, caz in care aceste
activitati sunt numite succesori. De subliniat este ca reteaua legaturilor
logice si dependentele intre activitati are tocmai acest rol, de a indica
cu precizie activitatile ce influenteaza inceputul si sfarsitul altor
activitati.

Si aici se poate sustine, potrivit autoritatii, ca graficul de retea nu
reprezinta acelasi lucru cu tehnicile de planificare sau graficul Gantt, ci
vine in completarea acestora, si ofera informatii suplimentare asa cum
au fost indicate in exemplificarea de mai sus.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-au solicitat trei metode distincte de
planificare care sa ofere aceleasi informatii, ci s-au solicitat 3 cerinte,
care au ca principal scop completarea de informatii cu privire la
pIanifiAcarea lucrarilor si reprezentarea acestora in timp.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
histograma personalului nu este necesar a fi prezentata in mod distinct,
avand in vedere ca s-a cerut prezentarea diagramei Gantt, autoritatea
contractanta precizeaza ca histograma a fost solicitata cu scopul de a
cunoaste numarul persoanelor implicate in derularea contractului la un
anumit moment de timp, dat fiind ca diagrama Gantt nu prezinta
aceastad informatie.

In opinia autoritatii contractante, histograma reprezinta un
instrument de urmarire, vital, in desfasurarea lucrarilor, fiind foarte
usor de urmarit daca in santier, la o anumita data,
constructorul/executantul (ofertantul) este mobilizat corespunzator
pentru a finaliza lucrarile in termenul asumat. Din histograma se poate
vedea foarte clar cati oameni trebuie sa fie prezenti in santier in fiecare
moment, informatie care din graficul Gantt nu poate fi cunoscuta.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, histograma a fost
ceruta cu scopul de a obtine o informatie in plus, fata de informatiile pe
care graficul Gantt le ofera, aceasta solicitare ramanand neschimbata.



Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca simpla afirmatie a
contestatorului potrivit careia ,impunerea includerii in oferta in mod
obligatoriu a trei metode distincte de planificare si prezentare este
absurda”, este un non-sens si nu demonstreaza ce prevederi au fost
incdlcate cu privire la cerintele minime 6, 7, 9 si 16 din modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta supune atentiei ca, in
cadrul anuntului de tip erata mentionat anterior, a fost modificata si
cerinta privind dovedirea, la momentul ofertarii, a numarului de
utilaje/echipamente/autovehicule, astfel "Numarul de utilaje/
echipamente/ autovehicule ce se vor propune de ofertant (mentionat la
nivelul propunerii/ofertei tehnice) pentru prezenta lucrare trebuie sa
coincidd cu cele rezultate ca fiind necesare in urma completarii
Formularelor C8 - Lista privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si a Formularelor C9 - Lista consumurilor
privind transporturile, corelat cu durata de realizare a investitiei".

De asemenea, in cadrul aceluiasi anunt de tip erata publicat in
SEAP la data de 24.12.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta nr. 17 din fisa de date a achizitiei s-a modificat dupa cum
urmeaza: “Ofertantul are obligatia de a prezenta un tabel in care
trebuie incluse urmatoarele informatii detaliate:

- resursa aprovizionata pentru principalele materiale, respectiv
pentru: agregate de balastiera, betoane, tevi canalizare, otel beton.

- distanta de transport,

- numarul de mijloace de transport alocate/zi,

- numarul de curse auto/zi,

- timp alocat/cursa transport incarcat si descarcat".

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
solicitarile privind modalitatea de prezentare a ofertei tehnice sunt mult
prea complexe fata de documentatia standardizata si fata de specificul
procedurii simplificate alese, precum si faptul ca timpul este foarte
scurt pentru intocmirea ofertei, autoritatea contractanta aminteste ca
Ordinul nr. 2266/2012 care a fost abrogat in mod tacit, iar invocarea
acestor documentatii din partea contestatorului, este lipsita de temei
legal.

Cu privire la termenul de depunere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost decalat cu inca 8 zile,
respectiv pana la 14.01.2019, conform anuntului de tip erata nr.
EN1015467 din 24.12.2019, astfel ca, tinand cont si de prevederile art.
113 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru procedura simplificata
aleasa, perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare
si data limita de depunere a ofertelor, sunt 29 de zile calendaristice,
peste perioada de 15 zile calendaristice stipulata de legiuitor, ca fiind
obligatorie pentru o astfel de procedura simplificata aferenta
contractelor de lucrari.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia nu se
precizeaza in cadrul documentatiei de atribuire, ce se intelege prin



activitate, autoritatea contractanta arata ca nu se specifica in mod clar
de contestator la ce cerinta face referire, astfel ca, presupunand ca
este vorba cuvantul activitatile din cerinta nr. 2 din modul de
prezentare a propunerii tehnice, subliniind faptul ca autorul contestatiei
nu a formulat solicitari de clarificari cu privire la acest aspect,
autoritatea mentioneaza ca cerinta nr. 2 ,Activitdtile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate intregului personal implicat in
indeplinirea contractului conform prevederilor documentatiei tehnico-
economice anexate prezentei fise de date"”, nu face nicio referire la
articol de deviz, ci este doar o interpretare a contestatorului.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 829/09.01.2020,
contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu privire la masurile
de remediere dispuse de autoritatea contractanta, precizand ca acestea
vizeaza doar o parte a solicitarilor subsidiare din contestatie, ramanand
nemodificate prevederile care au facut obiectul solicitarii principale, cat
si a altor prevederi subsidiare.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea cu privire la a) Valabilitatea
prevederilor privind modul de prezentare a ofertei tehnice din Ordinul
nr. 2266/2012, actualizat prin Ordinul 373/2012, contestatorul arata ca
isi  mentine solicitarile sale 1in sensul obligativitatii autoritatii
contractante de a lua in considerare dispozitiile ordinului amintit.

Cu invocarea prevederilor art. 17, art. 64, art. 65, art. 67 din
Legea nr. 24/2000, pe cele ale art. 238 din Legea nr. 98/2016, precum
si pe cele ale HG nr. 395/2016 si Ordinul nr. 373/2012, evidentiaza
contestatorul ca, in normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, se prevede, in mod clar, in ceea ce priveste
abrogarea implicita (tacita), ca ea se rezuma la prevederile contrare cu
noile prevederi legale si NU vizeaza o abrogare totala a actelor
normative care fac referire la actul normativ abrogat, asa cum in mod
gresit invoca autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

In opinia contestatorului, toate prevederile din Ordinul nr.
2266/2012 modificat si completat prin Ordinul nr. 373/2012, care nu
sunt contrare prevederilor noii legislatii, sunt valabile si NU sunt
abrogate tacit, aspect care rezulta si din art. 238 lit. b) al Legii nr.
98/2016 care, la abrogare, face referire la prevederile contrare din
orice alt act normative si nu la acte normative in totalitate.

Cu luarea in considerare a principiilor de drept enuntate mai sus,
se evidentiaza ca prevederile din Ordinul nr. 2266/2012 care privesc
modul de elaborare al ofertei tehnice si caietele de sarcini sunt valabile,
nefiind contrare noii legislatii. In opinia sa, trebuie retinuta necesitatea
emiterii Ordinului nr. 2266/2012, enuntata in preambulul actului



normativ, care a ramas in vigoare, neaparand pana la acest moment
prevederi contrare:

- necesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
angajament asumat in cadrul discutiilor cu Comisia Europeana;

- necesitatea fluidizarii si perfectionarii sistemului achizitiilor
publice pentru imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor
comunitare alocate Romaniei;

- prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

De asemenea, se arata ca acest ORDIN este de o importanta
deosebita, el rezultdnd si din "angajament asumat in cadrul discutiilor
cu Comisia Europeana".

Potrivit contestatorului, obligatia respectarii documentatiilor
standardizate pentru procedurile enumerate in cadrul ordinului, reiese
si din modul de formulare al articolului II alin. (1) si (2) din Ordinul nr.
373/2012. Pentru aceste proceduri cu documentatii deja elaborate la
acea data se prevede obligatia de a prezenta declaratia proiectantului
si/sau declaratia reprezentantului legal al autoritatii contractante
privind respectarea cerintelor tehnice prevazute in documentatia
standardizata pe tipuri de contract, respectiv ca includ toate
informatiile la gradul de detaliere specificat prin aceste modele. Or, in
opinia sa, o astfel de obligatie nu isi avea rostul daca informatiile
tehnice din documentatiile standardizate erau optionale si pentru
procedurile amintite.

Din analiza celor prezentate, contestatorul sustine ca, in cazul
procedurii organizate de ......... pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de executie de lucrari de realizare a retelei de
canalizare, inclusiv statie de epurare, aplicabile sunt prevederile art. 2
din Ordinul nr. 2266/2012 care prevad obligativitatea utilizarii
documentatiilor standardizate. Avand in vedere ca informatiile de
natura tehnica nu sunt contrare nr. Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare ele, sunt valabile si aplicabile
in cazul de fata.

In aceste conditii, autorul contestatiei apreciaza ca necesitatea
solicitarii de eliminare din modul de intocmire a ofertei tehnice a
prevederilor care depasesc gradul de detaliere din documentatia de
atribuire din Ordinul nr. 2266/2012, este una fondata si justificata,
precizand ca si-o mentine in continuare. i

Cu privire la cerinta documentatiei de atribuire din SEAP "In cazul
in care numarul de personal muncitor necesar pentru indeplinirea
contractului in termenul propus depaseste numarul de angajati ai
ofertantului, acesta trebuie sa dovedeascd ca va completa efectivul de
personal, in conformitate cu cerintele rezultate din Formularul C7, in
functie de normele orare si cantitatile", contestatorul sustine ca



aceasta este ramasa fara obiect, avand in vedere masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire de la pct. 6, 7, 9
si 16 din modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatorul arata
ca Iisi mentine cererea privind eliminarea obligatiei includerii in
propunerea tehnica a trei metode distincte de planificare si prezentare,
precum si cea referitoare la obligativitatea prezentarii histogramei de
personal in mod distinct, solicitarea sa vizand cerinta privind dovedirea
la momentul ofertarii a detinerii sau ca va detine toate utilajele/
echipamentele/ autovehiculele ce reies din formularele C8 si C9, fiind
ramasa fara obiect, urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, arata contestatorul si cerinta din documentatia de
atribuire cu privire la faptul ca “Ofertantul are obligatia de a prezenta
un tabel in care trebuie incluse urmadatoarele informatii detaliate:
resursa aprovizionata, distanta de transport”, numarul de mijloace de
transport alocate/zi, numarul de curse auto/zi, timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat”, este ramasa fara obiect ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul subliniaza ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca orice neconcordanta
sau lipsa va conduce la respingerea automata a ofertei ca neconforma,
astfel ca, elementele detaliate la nivel de luna pentru fiecare articol de
deviz si categorie de material, resursa umana, utilaj, transport etc.
trebuie respectat intocmai in derularea procedurii. Or, atat timp cat o
oferta nu a putut fi corectata si a fost respinsa, atunci nici oferta
castigatoare nu va putea fi modificata pe parcursul derularii
contractului, fiind imposibil de stabilit la nivelul ofertarii, cu exactitate,
cate ore va lucra un om, cate cuie se vor folosi etc.

Prin urmare, in opinia contestatorului, toate detaliile solicitate in
plus fata de documentatia standardizata de autoritatea contractanta nu
au nicio utilitate practica in derularea contractului, ele urmand a fi
modificate si adaptate continuu, fiind evident o metoda de ingreunare
si ducere aproape spre imposibil, a elaborarii unei oferte admisibile.

In ceea ce priveste termenul de "activitati", contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu face nicio referire la ce
intelege prin utilizarea acestei notiuni. In aceste conditii, apreciaza ca
are aplicabilitate actul normativ general care indica ce inseamna
activitate, respectiv. ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 care la punctul 2.2.5
din GHID prevede: "Articolele astfel stabilite trebuie sd corespunda
urmatoarelor cerinte:

- sa corespunda unor categorii de lucrari distincte;

- sa reprezinte o activitate pentru care natura resurselor
semnificative sa fie omogene;



- sa reprezinte o activitate a carei desfasurare in timp sa se faca
cu continuitate, pe segmente tehnologice, astfel incat sa fie evitate
intreruperile determinate de necesitatea unei alte activitati distincte".

Or, in opinia contestatorului, asimilarea activitatii cu articolul de
deviz nu este o interpretare proprie ci rezulta din acte normative,
apreciind totodata ca autoritatea contractanta nu stie ce solicita pentru
ca oricum nu conteaza. Desi, din modul de formulare al punctului de
vedere, autoritatea contractanta arata ca nu intelege prin ,activitate”
articol de deviz, modul de formulare al documentatiei de atribuire
coroborat cu prevederile din ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002, prevad
tocmai acest lucru. Avand in vedere ca, din punct de vedere legal, in
derularea procedurii se aplica ceea ce rezulta din documentatia de
atribuire, asa cum a fost elaborata, coroborat cu prevederile legale in
vigoare, contestatorul apreciaza ca peste tot unde se face referire la
activitate, se face trimitere la articol de deviz, si nu ceea ce ar fi avut in
intentie autoritatea contractanta.

Pentru motivele prezentate atat in contestatie, cat si in concluziile
scrise, contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Infiintare sistem de canalizare cu statie de
epurare in ......... , judetul ......... ” - faza executie lucrari, cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1060459/16.12.2019. Valoarea totala estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de 23.973.286,07 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor, stabilita initial pentru 06.01.2020, a fost
modificata prin tip erata nr. EN1015467/24.12.2019, pentru data de
14.01.2020.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca autorul contestatiei
formuleaza critici, pe de o parte, referitor la faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont, la elaborarea fisei de date a achizitiei, de
dispozitiile Ordinului nr. 2266/2012, iar, pe de alta parte, vizand
anumite cerinte stabilite cu privire la modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, prin anuntul tip erata nr.
EN1015467 publicat in SEAP la data de 24.12.2019, autoritatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere prin reformularea
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unora dintre cerintele considerate nelegale prin contestatie, respectiv
cerintele regasite la capitolul Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date, nota de la cerinta minima nr. 3, nota b) de la cerinta
minim& nr. 6 si cerinta minim& nr. 17. In acelasi sens, se retine c& prin
raspunsul transmis CNSC conform adresei inregistrata la acesta sub nr.
829/09.01.2020, contestatorul a fost de acord cu aceste modificari,
aratdnd ca sunt ramase fara obiect criticile sale referitoare la cerintele
in discutie.

Pe cale de consecinta, cererile contestatorului privind nota de la
cerinta minima nr. 3, nota b) de la cerinta minima nr. 6 si cerinta
minima nr. 17 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, nu vor mai fi
analizate, ele fiind ramase fara obiect.

Procedand la analizarea criticii din contestatie vizand obligatia
autoritatii contractante de a respecta prevederile Ordinului nr.
2266/2012 privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de proiectare si executie de statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape reziduale, executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa, proiectare si executie de
statie de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor,
executie de depozit conform de deseuri, Consiliul retine urmatoarele:

Ordinul amintit a fost emis, in data de 06.06.2012, de Ministerul
Mediului si Padurilor si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, avand in vedere prevederile OUG nr.
34/2006 si pe cele ale HG nr. 935/2006, pentru aprobarea modelelor
de documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
"proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de
ape reziduale", "executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa", "proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor", "executie de depozit conform
de deseuri", finantate din fonduri publice, prevazute in anexele nr. 1-4.

Asadar, o prima constatare care se desprinde din informatiile
expuse este aceea ca ordinul in discutie a fost emis in aplicarea a doua
acte normative cu rolul de reglementare in domeniul achizitiilor publice,
acte normative care, in prezent, sunt abrogate, prin intrarea in vigoare
a noului pachet legislativ compus din Legile nr. 98/2016, nr. 99/2016,
nr. 100/2016, respectiv HG nr. 395/2016, nr. 394/2016 si nr. 867/2016.

Din aceasta perspectiva, avand in vedere ca procedura de
achizitie publica in cauza prevede ca legislatie aplicabila Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, nu se poate retine o eventuala
obligativitate a autoritatii contractanta de a respecta ordinul amintit.

In alta ordine de idei, din continutul ordinului rezulta, intr-adevar,
ca emitentul a prevazut obligatia ca autoritatile contractante care
implementeaza proiecte din domeniul infrastructurii de mediu sa
utilizeze documentatiile standardizate incepand cu data intrarii lui in
vigoare, insa nu a fost identificata nicio sanctiune in cazul contrar.
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Mai mult, din analiza prevederilor documentatiei standardizate, se
constata ca insusi emitentul ordinului a specificat faptul ca la sectiunea
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, se vor prezenta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de
sarcini, precum si, dupa caz, formularele ce trebuie completate. Ins3,
se observa ca solicitarile evocate prin ordin stabilesc un minim al
informatiilor necesar a fi prezentate prin propunerea tehnica, concluzie
care se desprinde, fara dubiu, din sintagma ,Propunerea tehnica va
contine cel putin informatiile de mai jos”, de unde rezulta ca, inclusiv in
perioada de valabilitate a actelor normative care au stat la baza
emiterii Ordinului nr. 2266/2012, nu se putea retine un eventual
caracter nelegal al solicitarii prezentarii unor informatii suplimentare,
atunci cand autoritatile contractante considerau justificat ca este
necesar pentru o buna evaluare a ofertelor primite.

Nu lipsit de importanta, fata de interpretarea data de contestator,
este si ca, inclusiv pe site-ul ANAP, www.anap.gov.ro, sectiunea
,Documentatii standardizate”, Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, unul dintre emitentii Ordinului nr. 2266/2012, precizeaza faptul
ca ,Utilizarea documentatiilor cuprinse pe aceasta pagina are caracter
optional”, drept care se constata caracterul neintemeiat al alegatiilor
contestatorului cu privire la aspectul analizat mai sus.

In continuare, se retine in solutionare ca, fata de aspectul formal
al nerespectarii ordinului amintit, raportat la continutul informatiilor
enuntate in cuprinsul documentatiilor standard invocat prin contestatie,
autorul acesteia intelege sa indice doar anumite cerinte din fisa de date
care formeaza obiectul prezentei proceduri, pe care le considera
contrare legislatiei in vigoare si restrictive prin complexitatea, in opinia
sa, exagerata impusa in elaborarea ofertei, respectiv cerintele solicitate
la sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, nota
aferenta cerintei minime de la pct. 3, precum si cele de la pct. 6, 7, 9,
16 si 17.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse mai sus, autoritatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere, in cele ce
urmeaza Consiliul va analiza temeinicia criticilor privind urmatoarele
solicitari ale fisei de date, indicate de contestator:

.6) Tehnicile de planificare, insotite de graficul Gantt. Tehnicile de
planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului, metoda
potentialelor, metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii grafice
repetate a programului (Se va prezenta una dintre aceste tehnici de
planificare), insotite de graficul Gantt (explicitat fizic, incluzand consumurile
cu mana de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii - Graficul Gantt se va prezenta
pornind de la ideea ca ordinul de incepere al lucrarilor va fi 02.03.2020)
trasat pe luni pentru prestarea serviciilor si pentru executia tuturor etapelor
ce se executa in cadrul fiecarui tip de lucrari.

Nota:
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a. Graficului general de realizare a investitiei (Graficul fizic de executie
a lucrari) este diferit de graficul Gantt. Atat Graficul fizic de executie, cat si
Graficul Gantt se vor prezenta pornind de la ideea ca ordinul de incepere al
lucrarilor va fi 02.03.2020. (...)

c. Din grafice trebuie sa rezulte cel putin urmdatoarele:

e termenul de executie (36 luni),

e perioada de stagnare datorata conditiilor meteo nefavorabile din
perioada de iarna.

Termenul de executie al contractului este de 36 luni si incepe cu
emiterea Ordinului de incepere.

Termenul de executie pentru realizarea obiectivului de investitii trebuie
sa fie una realista, atat din punct de vedere tehnic (de natura sa asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini tindnd cont de normativele
tehnice in vigoare), cat si din punct de vedere financiar. Ofertantul trebuie sa
mentioneze in cadrul propunerii tehnice si perioada de mobilizare. Perioada
de mobilizare este perioada de timp cuprinsa intre data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor (care se prezuma a fi 02.03.2020) si data inceperii
executiei propriu zise.

Perioada de mobilizare se exprima in zile calendaristice. Perioada de
mobilizare este inclusa in durata de executie a lucrarilor si trebuie
evidentiata in graficul fizic de realizare a investitiei.

d. Termenul de garantie acordata lucrarilor: se va prezenta o declaratie
pe propria raspundere privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate. Termenul de garantie acordat lucrarilor va fi stabilit de ofertanti.
Termenul de garantie minim acordat lucrarilor este cel rezultat in functie de
categoria de importanta a lucrarilor stabilita prin caietul de sarcini in
coroborare cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare.

e. Durata contractului este distincta de termenul de executie a
lucrarilor care este 36 luni.

7) Histograma personalului ce va fi folosit la lucrare. Histograma se va
realiza de ofertant intr-un software specializat si se va transmite astfel incat
pe axa absciselor sa fie reprezentata pe scara timpului, iar axa ordonatelor
sa fie reprezentata de numarul total al muncitorilor direct implicati in
executia lucrarilor in luna respectiva. (...)

9) Diagrama drumului critic

Diagrama drumului critic explicitata pentru fiecare tip de activitate
(Drumul critic trebuie sa plece si sa respecte metodologia de executie a
lucrarilor prezentate). Drumul critic reprezintd drumul cel mai lung (ca
durata) din lucrare si orice intérziere care apare pe acest traseu, va conduce
la intarzierea lucrdrii. El este determinat de o serie de activitati critice
inlantuite succesiv (care trebuie terminate conform programarii, astfel incat
lucrarea sa se termine conform datei prevazuta in fisa de date ca durata a
contractului).

Diagrama drumului critic se va realiza de ofertant intr-un software de
planificare a timpului specializat (cum ar fi: Microsoft Project, Primavera,
Spyder Project etc) care va permite generarea lui automata si activitatile vor
grupate in activitati critice si activitati cu rezerve de timp in cadrul aceluiasi
document. (...)

16) Reteaua legaturilor logice si dependentele intre activitati.
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Ofertantul are obligatia de a prezenta reteaua legaturilor logice si
dependentele intre activitati. Reteaua va fi in corelare cu Graficul de tip
Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice.”

Fata de criticile din contestatie cu privire la cerintele evocate mai
sus, se observa ca autorul acesteia se rezuma doar la aprecia
,absurda” solicitarea prezentarii atat a graficului Gantt cu drumul critic,
cat si unei tehnici de planificare, impreuna cu reteaua legaturilor logice
si dependentele intre activitati, fara alte argumente de ordin legal.
Ulterior, prin concluziile scrise, contestatorul arata ca, in conditiile
solicitarii graficului Gantt si a drumului critic, prezentarea si a unei alte
metode de planificare, cum este graficul de retea, nu este necesara ci
doar conduce la ingreunarea intocmirii ofertei.

Din apararile autoritatii contractante cuprinse in punctul de
vedere, rezulta ca solicitarile amintite au rolul de a oferi o imagine de
ansamblu, simplu de urmarit, a derularii activitatilor in timp, precum si
evidentierea interdependentelor si conditionarilor dintre activitati. In
timp ce graficul de retea prezinta toate activitatile din proiect,
indiferent de importanta lor, drumul critic evidentiaza evenimentele
critice, care nu pot fi intarziate. Prin urmare, nu se poate retine o
identitate intre cele trei metode de planificare, care au rolul de a oferi
autoritatii contractante o imagine cat mai reala a modului in care se vor
desfasura activitatile necesare executiei lucrarilor supuse achizitiei.

In acelasi sens, nu se poate retine nici ca prin solicitarea
histogramei personalului s-ar dubla cerintele anterioare, scopul
acesteia fiind acela de a expune numarul total al muncitorilor direct
implicati in executia lucrarilor in fiecare luna, la un nivel de detaliu care
nu reiese din graficul Gantt, asa cum a justificat autoritatea necesitatea
introducerii cerintei in discutie.

Fata de perioada stabilita pentru depunerea ofertelor, Consiliul
constata ca aceasta a fost prelungita, ofertantii avand astfel 29 de zile
pentru intocmirea ofertelor, iar, prin concluziile scrise, contestatorul nu
a inteles sa mai formuleze aparari cu privire la termenul apreciat initial
relativ scurt pentru depunerea ofertei.

Relativ la sustinerile contestatorului cu privire la intelesul
termenului  ,activitate”, asa cum evidentiaza si autoritatea
contractanta, prin contestatia nu se indica nicio cerinta care cuprinde
notiunea in discutie, pentru a se verifica eventuala neclaritate a
solicitarii din documentatia de atribuire. Cu toate acestea, contrar
alegatiilor contestatorului din concluziile scrise, se constata ca
autoritatea contractanta, in lipsa unor alte date concrete, arata ca
referire la activitati, existenta la cerinta 2 din sectiunea a IV.4.1, fisa
de date a achizitiei, ,Activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate intregului personal implicat in indeplinirea contractului
conform prevederilor documentatiei tehnico-economice anexate
prezentei fise de date”, sub nicio forma nu poate fi interpretata ca
vizand vreun articol de deviz. De altfel, cata vreme autorul contestatiei
nu a inteles sa faca referiri exacte in cadrul caror cerinte ale fisei de
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date, notiunea de ,activitate” are un inteles neclar, nici organul de
control nu poate efectua o verificare in intergum a documentatiei de
atribuire, neputandu-se substitui contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA PODENII MARI, in calitate de autoritate
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA PODENII MARI, in calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

15



