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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn, , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestal;iilor sub nr. ......... [oiiiinn. , inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... ) errrreneng eeeeeeaas , iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - Admlnlstrator impotriva adresei nr. Gi1-
2/11187/23.08.......... , reprezentand decizia de respingere a ofertei,
emisa de ......... , cu sediul in ......... , eeeneenas , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect

pannneees ”, cu anunt de participare nr. ......... [oviiniinn , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului anularea acesteia si a tuturor actelor
subsecvente, anularea adresei nr. G1-2/11399/28.08.......... , obligarea

autoritatii contractante la considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma, precum si reluarea procedurii de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC..oue.nus SA ataca adresa nr. G1-2/11187/23.08.2016, reprezentand
decizia de respingere a ofertei sale, emisa de ......... , In calitate de
autoritatea contractanta, in procedura amintita, conform careia oferta a
fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu si-a indeplinit
obligatiile privind plata impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale.

Contestatoarea precizeaza ca in DUAE la capitolul B. Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, a fost
mentionat ca nu a fost achitat catre bugetul de stat taxe in valoare de
2.983.785 lei, depasind termenul de achitare a acestora, insa la data de
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17.08.......... , au fost achitate. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
a respins oferta sa, fara a-si exercita dreptul de a cere clarificari, atat
timp cat clarificarile erau posibile din punct de vedere practic si de
asemenea necesare.

Contestatoarea mai retine ca desi autoritatea contractanta nu este
obligata, in mod expres de lege, sa solicite clarificari pentru a verifica
indeplinirea criteriului de calificare, privind plata taxelor si impozitelor de
catre un ofertant, totusi, prin raportare la principiul bunei administrari a
procedurii de achizitie publica, precum si prevederilor Directivei nr.
2014/24/UE, dreptul de a solicita asemenea clarificari este insotit de
obligatia de a-I| exercita.

Mai mult, prin instituirea in alin. (3) al art. 165 din Legea nr.
98/2016, a dreptului ofertantului de a nu fi exclus in masura in care pana
la decizia de excludere si-a indeplinit obligatia de plata a impozitelor si
taxelor, in opinia contestatoarei, atrage obligatia corelativa a subiectului
de drept caruia ii este opozabil dreptul ofertantului (in speta, autoritatii
contractante) de a intreprinde masuri, actiuni pentru a asigura
respectarea acelui drept.

Contestatoarea mai aminteste ca Tribunalul de Prima Instanta prin
Hotararea din data de 27 septembrie 2002, in cauza T-211/02, a precizat
ca, desi comisiile de evaluare ale autoritatii contractante in cauza nu au
obligatia sa solicite clarificari in fiecare situatie in care o oferta este
ambiguad, acestea au datoria de a manifesta o anumita diligenta atunci
cand evalueaza continutul fiecarei oferte.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite inainte de a lua decizia de excludere, clarificari daca
situatia de incalcare a obligatiei de plata a impozitelor si taxelor mai este
de actualitate sau a fost inlaturata de la data depunerii ofertei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat dreptul
mentionat in mod expres in art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
principiul protectiei increderii legitime, principiu avut in vedere, in mod
constant, in jurisprudenta europeana a achizitiilor publice.

Apreciind nelegala decizia de declarare a ofertei sale ca inacceptabila,
intrucat indeplinea conditia de calificare la data emiterii deciziei de
excludere, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, se invoca Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. G1-2/11766/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
37577/06.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitdnd respingerea ei

ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare de la
“Partea a III-a, Motive de excludere, pct. B-Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”, s-a solicitat
ofertantilor completarea si prezentarea Documentului Unic de Achizitie
European (DUAE), totodata, informandu-i pe acestia despre faptul ca va
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solicita ofertantului clasat pe locul I prezentarea documentelor justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Ofertantul SC ......... SA, a depus pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, oferta si declaratia DUAE pentru lotul III -
Imprimanta TEMPEST nivel A, lotul IV - Imprimanta TEMPEST nivel C,
lotul VII - Calculator TEMPEST nivel C si lotul VIII - Calculator TEMPEST
nivel A, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
G1-2/10530/07.08...........

In declaratia DUAE partea a III-a, Motive de excludere, pct. B -
Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale, contestatorul precizeaza ca a incalcat obligatia privind plata
impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale.

Totodata, in continuarea declaratiei la intrebarea “Operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile platind impozitele sau contributiile la
asigurarile sociale datorate sau incheind un angajament cu caracter
obligatoriu, in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi sau a amenzilor”?, raspunsul a fost NU.

Prin urmare, informatiile rezultate din DUAE prezentat de contestator
confirma ca acesta nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, situatie
care a condus la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari privind DUAE, respectiv din
informatiile completate se confirma neindeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate in fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora au fost incalcate
prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin excluderea sa
din procedura, ulterior indeplinirii obligatiilor prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu au fost transmise de catre contestatoare
informatii in acest sens, pana la data evaluarii DUAE.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei SC ......... SA, ca fiind neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
......... ”, ........., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de I|C|tat|e deschisa, pe loturi, prin publicarea anuntului de participare

o] SRR [eviiinnn. , publicat in SEAP la ......... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. G1-2/11187/23.08.......... , reprezentand decizia
de respingere a ofertelor sale la loturile III, IV, VII si VIII, SC ......... SA a

inaintat Consiliului contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii
prealabile, solicitand admiterea ei asa cum a fost formulata in partea
introductiva a deciziei.

Potrivit adresei nr. G1-2/11187/23.08.......... , ofertele contestatoarei
pentru loturile III, IV, VII si VIII au fost respinse ca inacceptabile, in baza
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art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar fi
indeplinite criteriile de calificare si selectie privind plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale.

Cu privire la motivul de respingere, Consiliul constata ca, in DUAE
prezentat, SC ......... SA a mentionat ca are de plata suma de 247.140 lei,
reprezentand plata impozite, si suma de 2.736.645 lei, reprezentand plata
asigurarilor sociale, intrucat a depasit scadenta de plata a acestora si nu a
solicitat esalonarea taxelor sau alt aranjament pentru plata lor. Totodata,
la intrebarea ,Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile platind
impozitele sau contributiile la asigurarile sociale datorate sau incheind un
aranjament cu caracter obligatoriu in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi acumulate sau a amenzilor?”,
contestatoarea a raspuns “Nu”.

Ulterior comunicarii deciziei de respingere a ofertelor sale la loturile
II1, I1v, VII si VIII, SC ......... SA a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 4687 din 25.08.......... , In care arata ca toate
datoriile sale au fost achitate in data de 17.08.......... , anterior datei la
care i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale (23.08.......... ).
Anexat notificarii prealabile, contestatoarea a transmis dovada achitarii
catre bugetul de stat si catre bugetul de asigurari sociale si fonduri
speciale a sumei de 2.983.785 lei, reprezentand suma valorilor indicate in
DUAE ca fiind datorii neachitate pana la momentul depunerii ofertei

(07.08.......... ), precum si certificatul de atestare fiscala nr.
52554/23.08.......... , eliberat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, din care
rezulta ca, la data de 31.07.......... , SC ......... SA nu figureaza in

evidentele fiscale cu obligatii fiscale si bugetare restante.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a mentinut decizia de
respingere a ofertelor SC ......... SA, contrar dispozitiilor art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,(3) Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Or, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din textul art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, este posibil ca un operator economic,
pana la data ludrii unei decizii privind oferta sa, sa isi indeplineasca
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate, oferta nu poate fi exclusa pe motivul
neachitarii acestui tip de obligatii. Prin urmare, autoritatea contractanta
trebuie sa ceara, in orice moment, pe durata desfasurarii procedurii de
atribuire, daca este necesar declararii ei conforme, prezentarea
documentelor referitoare la informatiile din DUAE vizand plata impozitelor
si a asigurarilor sociale, in vederea evitarii excluderii eronate din
procedura (pe baza informatiilor din DUAE) a ofertei, aflate in situatia de
exceptie reglementata la art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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Prin conduita sa de a achita (la data de 17.08.......... ) sumele
datorate bugetului de stat si bugetului asigurarilor sociale, SC ......... SA a
inlaturat posibilitatea de respingere a ofertei sale, posibilitate decurgand
din informatiile inserate, la depunerea ofertei, in DUAE.

Cat despre modalitatea in care autoritatea contractanta putea si
trebuia sa intre in posesia informatiilor si documentelor necesare
constatarii faptului ca SC ......... SA se afla in situatia reglementata la art.
165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca aceasta se
circumscrie dreptului acordat de legiuitor autoritatii contractante, prin art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” si prin art. 196 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
caruia: ,Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desféjsurarea corespunzatoare a procedurii”.

In cazul de fata nu a fost verificata de autoritatea contractanta
indeplinirea cerintei de calificare in sine, ci s-a facut o analiza sumard, a
continutului DUAE, ce reprezinta o simpla declaratie preliminara. In fapt,
pentru verificarea indeplinirii cerintelor (absenta motivelor de excludere),
se impunea solicitarea documentelor doveditoare, conform art. 132 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in

parte, contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... Si
va anula procesul verbal nr. G1-2/11186/23.08.......... de evaluare a
ofertelor, in partea privind respingerea ofertelor SC ......... SA, pentru

loturile III, IV, VII si VIII, precum si adresele de comunicare, ca acte
subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
SC ......... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei privind considerarea
ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma si reluarea procedurii
incepand cu etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale, deoarece stabilirea
(in)acceptabilitatii si (ne)conformitatii unei oferte este atributia comisiei
de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si atacate prin
contestatie.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza procesul verbal nr. Gl1-
2/11186/23.08.......... de evaluare a ofertelor, in partea privind
respingerea ofertelor SC ......... SA, pentru loturile III, IV, VII si VIII,

precum si adresele de comunicare, ca acte subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea privind considerarea ofertei sale
ca fiind acceptabila si conforma si reluarea procedurii incepand cu etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



