In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia nr. 21/26.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ....SRL, cu sediul

in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ... impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica, emis de ....SA ...., in calitate de entitate

contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
a contractului avadnd ca obiect ,Servicii de expertiza pentru
traversarile aeriene suspendate pe cabluri”, s-au solicitat:

»1. ANULAREA comunicarii rezultatului Procedurii realizata prin
Adresa nr. 29483/20.04.2023 ("Raportul procedurii”);

2. ANULAREA tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii Adresei privind comunicarea Raportului procedurii,
respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele
verbale ce au stat la baza emiterii actelor, Raportul procedurii nr.
29483/20.04.2023 ("Raportul procedurii"), in partea/partile privitoare la
oferta operatorului economic SC .... SA declarata castigatoare;

3. ANULAREA in parte a Raportului procedurii in ceea ce priveste

evaluarea ofertei operatorului economic .... SA precum si a tuturor
actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;
4. REEVALUAREA ofertei operatorului economic SC .... SA din

perspectiva motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;

5. ANULAREA Adresei catre subscrisa, cu nr.29487/20.04.2023
Comunicare privind rezultatul la procedura”.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
24420/08.05.2023, .... SA, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator .... a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin raportare la prevederile art. 64
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alin. 2 Cod Pr. Civila, admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul
cauzei:

- respingerea contestatiei formulata de ....SRL ca inadmisibila, iar,
in cazul in care se va trece peste exceptia inadmisibilitatii, prin raportare
la prevederile art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca nefondatda, cu consecinta mentinerii ca temeinica si
legala a comunicarii rezultatului procedurii nr. 29483 din data de
20.04.2023 si finalizarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie cu ofertantul castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....SRL critica rezultatul procedurii, emis de ....SA ...., In
calitate de entitate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....SRL prezinta argumente care, in
opinia sa, demonstreaza caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ....
SA.

Astfel, intr-o prima critica, arata contestatorul ca, potrivit fisei de
date, cap.lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea
contractanta a impus tuturor ofertantilor urmatoarele: ,pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat in vederea evaludrii capacitatii tehnice si profesionale a
operatorului economic de a presta serviciile, se solicita ca acesta sa faca
dovada experientei similare cu obiectul prezentei achizitii”.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, dupa cum
se arata, operatorul economic .... SA a prezentat documente
constatatoare pentru contractele de servicii, avand ca obiect servicii de
expertiza tehnica din cadrul proiectelor de modernizarea si reabilitarea
unor trasee judetene din sectoarele de drum DJ Transilvania de Nord,
respectiv servicii de expertiza tehnica in domeniul lucrarilor de drumuri si
poduri si nu in domeniul traversari cursuri de ape cu conducte de
transport gaze naturale sau alte instalatii de gaze suspendate pe cabluri,
ceea ce, din punct de vedere tehnic, este total diferit fata de obiectul
prezentei proceduri.

Semnaleaza contestatorul ca, in urma analizei acestor documente,
comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea neconcordantei intre
obiectul procedurii si experienta similara prezentata de ofertantul
castigator. Invoca in sustinere Instructiunea nr. 2/2017 din 19.04.2017.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca, la data limita de depunere
a ofertelor, respectiv 22.03.2023, operatorul economic .... SA a
prezentat propunerea sa financiara, Formular de oferta + Centralizator
de preturi, fara a tine cont de gradul de complexitate a celor sase
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traversari, atribuindu-le aceeasi valoare, ceea ce dovedeste o
neintelegere a sistemului de traversari cursuri de ape cu conducte de
transport gaze naturale sau alte instalatii de gaze suspendate pe cabluri.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator a apreciat cu acelasi grad de complexitate atat traversarea
aeriana a raului Mures, zona Mihalt (traversarea 1 din anexa la Caietul
de Sarcini), cat si traversarea peste un parau, respectiv traversarea cu
nr. 6 din anexa la caietul de sarcini. Ori, dupa ce a analizat propunerea
financiara prezentata de ofertantul castigator, comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari cu privire la justificarea preturilor unitare
disproportionate.

Intr-o alta critica, referitor la propunerea tehnica prezentata de ....
SA, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- din analiza Graficului de derulare al serviciilor la activitatile de
Elaborare Expertize Tehnice, se observa o separare a lucrarilor, in
,capitole Expertiza Gaze" si ,capitole Expertiza Constructii”;

- in caietul de sarcini nu se regasesc aceste capitole, iar prin
aceasta abordare, ofertantul dovedeste ca nu trateaza traversarea
aeriana a cursurilor de ape cu conductele de transport gaze naturale, ca
o structura unitara intr-un sistem complex, cuplat interactiv de conducte
- curbe - sistemul portant de sustinere - cabluri - sistemul de rezemare -
elementele de contact - stélpii metalici - pile din beton - piloti - teren
fundare, aflate in exploatarea ....SA;

- ofertantul castigator nu specifica programul de element finit cu
licenta, utilizat pentru analiza structurala a sistemului cuplat interactiv
CONDUCTA - SISTEM DE SUSTINERE, asa cum se solicita in caietul de
sarcini capitolul 4 Cerinte minimale.

Astfel, potrivit contestatorului, entitatea contractanta si-a incalcat
propria regula conform careia ,Pentru indeplinirea obligatiilor ce decurg
din obiectul serviciului ce urmeaza a fi prestat, persoanele fizice/juridice
trebuie sa aiba capacitatea tehnica si sa faca dovada capacitatii sale
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea unor
contracte similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului”, intrucat dupa analiza ofertei, a documentelor
suport si a dovezilor transmise pentru demonstrarea declaratiilor din
DUAE, comisia de evaluare a concluzionat ca sunt respectate
regulile/cerintele impuse tuturor ofertantilor prin caietul de sarcini si fisa
de date, declarand operatorul economic .... SA, ca fiind castigator.

In atare situatie, apreciaza contestatorul ca societatea sa a fost
defavorizata in mod nejustificat, in timp ce ofertantului castigator i s-a
creat un avantaj, prin considerarea ofertei sale ca fiind admisibila.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
soIicit§ admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
DASC32020/02.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
23783/04.05.2023, ....SA .... a solicitat respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata si neintemeiata.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta o serie de aspecte
generale cu privire la procedura in cauza, subliniind faptul ca, in ceea ce
priveste dovada experientei similare, s-au solicitat dovezi care sa ateste
o experienta similara cu obiectul procedurii si nu identica, asa cum
intelege contestatorul, tocmai pentru a nu restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, entitatea
contractanta raspunde punctual criticilor aduse de contestator, precizand
urmatoarele:

Operatorul economic clasat pe primul loc, respectiv .... SA, a
demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
prezentarea unor contracte, pe care comisia de evaluare le-a analizat,
considerand ca nu este necesar sa solicite clarificari, intrucat cerinta se
referd la prestare de servicii similare de expertiza tehnica, cuprinse in
categoria Servicii de expertiza tehnica pentru constructii, cod CPV
71319000-7 si, astfel, a stabilit ca cerinta impusa este indeplinita.

.... SA precizeaza ca a inserat in documentatia de atribuire obligatia
pentru ofertanti de a completa sectiunea criterii de selectie din DUAE -
A. INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, fapt
ce presupune ca DUAE nu va contine alte informatii referitoare la
modalitatea concreta de indeplinire a criteriilor privind capacitatea,
documentele ce dovedesc indeplinirea cerintei fiind depuse ulterior, in
etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, la solicitarea comisiei de
evaluare a ofertelor.

Astfel, mentioneaza entitatea contractanta, ofertantul contestator
se afla in eroare atunci cand afirma ca ,La data limita de depunere a
ofertei, respectiv la data de 22.03.2023 operatorul economic SC .... SA
trebuia sa prezinte experienta sa similara in DUAE [...]".

In ce priveste critica referitoare la propunerea financiara a
ofertantului clasat pe primul loc, arata entitatea contractanta ca oferta
depusa de acesta este de 315.000 lei, fara TVA,

Intrucadt s-a constatat faptul ca pretul propus este neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce trebuie prestat, adica 79% din valoarea
estimata a contractului, precizeaza entitatea contractanta ca, prin
comisia de evaluare a solicitat in SEAP, in data de 30.03.2023,
justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, prin raportare la
etapele necesare in realizarea serviciilor solicitate, solutiile tehnice
adoptate si/sau conditii favorabile pentru furnizarea serviciilor,
originalitatea serviciilor, respectarea obligatiilor art. 232 din Legea nr.
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99/2016. La aceasta solicitare, sustine entitatea contractanta ca,
operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 40401/04.04.2023,
transmisa in SEAP in data de 04.04.2023.

Referitor la structurarea pretului ofertat, atata timp cat
documentatia de atribuire nu a prevazut anumite marje in care sa se
incadreze preturile fiecarei expertize, .... SA este de parere ca ofertantii
au libertatea sa faca propriile aprecieri privind modul de intocmire a
ofertelor de pret, atat pentru pretul total cat si pentru preturile unitare.
Mai mult, precizeaza entitatea contractanta, procesul verbal de analiza
financiara, in care sunt mentionate toate aceste aspecte, este publicat in
SEAP, impreuna cu raportul procedurii si toate celelalte anexe.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la Graficul de derulare
a serviciilor depus de operatorul economic .... SA, entitatea contractanta
precizeaza ca nu a considerat necesar sa solicite clarificari intrucat
acesta nu contravine cerintelor din caietului de sarcini.

In ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la programul de
calcul cu element finit, sustine entitatea contractanta ca, intrucat in data
de 24.03.2023, cu ocazia desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor, s-
a constatat faptul ca in oferta tehnica depusa de .... SA acesta nu este
specificat, comisia de evaluare a solicitat in SEAP, in data de 27.03.2023,
cu termen de raspuns 29.03.2023, precizarea programelor folosite. Se
arata ca, la aceasta solicitare, operatorul economic a raspuns, in SEAP,
in data de 28.04.2023, mentionand toate programele in vederea
analizarii elementului finit.

Astfel, subliniaza entitatea contractanta, dupa ce a analizat
documentele transmise de operatorul economic .... SA, comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa de acesta este conforma si
respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire.

Ca atare, entitatea contractanta considera ca argumentele societatii
contestatoare sunt nefundamentate si apreciaza ca nu exista motive
pentru anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii comunicarii, anularea in parte a
raportului procedurii, reevaluarea ofertei operatorului economic .... SA.

Pentru motivele invocate mai sus, ....SA .... solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata si nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
24420/08.05.2023, .... SA a solicitat admiterea, in principiu, a cererii
sale, prin raportare la prevederile art. 64 alin. (2) Cod Pr. Civilg,
admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei respingerea
contestatiei formulata de ....SRL ca inadmisibild, iar, in cazul in care se
va trece peste exceptia inadmisibilitatii, prin raportare la prevederile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei, ca
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nefondatd, cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 29483 din data de 20.04.2023 si finalizarea
procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
castigator.

In prealabil, intervenientul justificd interesul sdu in formularea
cererii de interventie raportat la calitatea sa de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, invocand prevederile art. 61 din Codul de
Procedura Civila si art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, in combaterea criticilor formulate de contestator,
intervenientul precizeaza ca analiza realizata de comisia de evaluare si
concluziile acesteia din cuprinsul raportului procedurii, comunicarii
rezultatului procedurii si actelor subsecvente sunt legale si temeinice.

In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului sunt simple
supozitii, neindicand carentele concrete si nici mijloacele de proba in
acest sens.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv: cap. 1
- Instructiuni pentru ofertanti - Prezentarea ofertei tehnice si la caietul
de sarcini cap. 9 - Conditii privind indeplinirea serviciilor solicitate,
intervenientul precizeaza ca entitatea contractanta face referire la
experienta similara doar in cadrul cerintei identificata in fisa de date, iar
ceea ce s-a solicitat explicit a fi prezentat de catre toti ofertantii in
vederea indeplinirii cerintei, sunt contracte ce au avut ca obiect
prestarea de servicii similare de expertiza tehnica cuprinse in categoria
servicii de expertiza tehnica pentru constructii, cod CPV 71319000-7.

Astfel, subliniaza intervenientul, evaluarea fiecarei oferte trebuie sa
se raporteze doar la cerintele care ii sunt aplicabile prin documentatia de
atribuire devenita obligatorie prin necontestare si nu depind de modul in
care sunt intelese/interpretate de o societate ofertanta.

In dovedirea experientei similare, intervenientul precizeazd c3 a
depus urmatoarele documente justificative:

1.Contractul de prestari servicii nr. 4221/15/05.02.2020, avand ca
obiect servicii de expertiza tehnica pentru DJ 107 P Gilau (DN1) -
Somesu Rece - Marisel - DN1R, km 0+000 - km 44+260, L = 44.260 km
si documentul constatator - final - referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emis de Consiliul Judetean Cluj, Directia de Dezvoltare si
Investitii, sub nr. 38916/13.11.2020, din care rezulta ducerea la
indeplinire a contractului in mod corespunzator;

2. Contractul de prestari servicii nr. 5988/39/19.02.2020, avand ca
obiect servicii de expertiza tehnica- domeniu A4 B2 - pentru D] 109A,
km 10+200 - 48+566 Chinteni-Vultureni-Recea- Cristur-Dealul Jurcii, L
= 38,366 km si documentul constatator-final - referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, emis de Consiliul Judetean Cluj, Directia de
Dezvoltare si Investitii, sub nr. 39254/17.11.2020, din care rezulta
ducerea la indeplinire a contractului in mod corespunzator si
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3. Contractul de prestari servicii nr. 2480/10/22.01.2020, avand ca
obiect servicii de expertiza tehnica- domeniu A4 B2 - pentru D] 107 M-
Luna de Sus-Baisoara-Buru- km 0+000 - km 42+000, L = 42.00 km si
documentul constatator - final - referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emis de Consiliul Judetean Cluj, Directia de Dezvoltare si
Investitii, sub nr. 39179/16.11.2020, din care rezulta ducerea la
indeplinire a contractului in mod corespunzator.

In aceste conditii, netemeinicia sustinerilor contestatorului este
evidenta cata vreme obiectul contractelor de prestari servicii
susmentionate este ,servicii de expertiza tehnica" iar, potrivit cerintelor
minime impuse de entitatea contractanta, dovada experientei similare se
putea face prin :,prestarea de servicii similare de expertiza tehnica
cuprinse in categoria Servicii de expertiza tehnica pentru constructii, cod
CPV 71319000-7".

Pe de alta, se precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta a solicitat experienta similara, adica ,de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat”, si nicidecum
experienta identica, adica cea ,care coincide intrutotul cu ceva", astfel
cum sugereaza contestatorul.

In opinia intervenientului, alegatiile contestatorului privind
experienta similara prin raportare la ,servicii de expertiza tehnica in
domeniul lucrarilor de drumuri si poduri si nu in domeniul traversari
cursuri de ape cu conducte de transport gaze naturale sau alte instalatii
de gaze suspendate pe cabluri, ceea ce din punct de vedere tehnic este
total diferit fata de obiectul contractului procedurii SCN 1121490" sunt
complet nefondate cata vreme entitatea contractanta, prin fisa de date,
solicita servicii de expertiza - cod CPV principal: 71319000 - 7.

Se arata ca, prin caietului de sarcini, se ofera detaliile necesare
expertizelor tehnice care vor aborda atat starea tehnica actuala a
conductelor la traversarile aeriene, cat si stabilirea lucrarilor si masurilor
de remediere necesare in vederea aducerii acestora la o stare
corespunzatoare.

Asadar, se sustine ca prevederile caietul de sarcini mentioneaza
conditiile minime impuse de entitatea contractanta pentru continutul si
calitatea expertizei tehnice necesara ulterior intocmirii documentatiilor
tehnico-economice in vederea realizarii lucrarilor de interventie, nefiind
impusa vreo cerinta privind ,dovada furnizarii unor servicii identice".

Invocand prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, cat si practica constanta, intervenientul precizeaza ca serviciile
prestate, obiect al experientei anterioare a ofertantului, ar trebui sa aiba
o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica cu raportare directa la sectorul/domeniul de activitate la
care se adreseaza acest contract. Ori, in cazul de fata, .... SA a facut
dovada existentei unei experiente anterioare complexe si comparabile cu
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serviciile ce fac obiectul contractului de licitatie publica, nefiind necesara
existenta vreunei identitati.

Referitor la criticile invocate de contestator cu privire la oferta
financiara mult prea scazuta, intervenientul precizeaza ca acestea sunt
simple presupuneri ale contestatorului, fara o sustinere sau motivare
valida, fiind lipsite de suport real.

Intervenientul mentioneaza ca entitatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, la care societatea sa a raspuns si a
trimis devizul activitatii de expertizare in termen legal.

Mai mult, intervenientul invedereaza urmatoarele imprejurari:

1. .... SA detine toate capacitatile umane si toate resursele necesare
realizarii in bune conditii a obiectului contractului, iar faptul ca oferta sa
financiara are o valoare mai redusa decat a contestatorului nu inseamna
o neintelegere a obiectului contractului sau a complexitatii lucrarii, astfel
cum apreciaza acesta.

2. Pe de alta parte, pretul continut in oferta financiara priveste o
lucrare de expertizare pentru mai multe locatii in care se face
traversarea aeriana si nu o lucrare de constructii efectiva. In cazul unor
asemenea lucrari de constructii s-ar fi putut pune problema atat a
manoperei diferite, cat si a materialelor diferite fata de necesitatile reale
ale fiecarei locatii, in cazul lucrarii de expertizare chiar daca se
desfasoara in mai multe locatii, acestea sunt diferite de la o locatie la
alta si lipsesc. In principiu, se arata ca demersurile personalului angajat,
personal cheie, care detine atat experienta, cat si acreditarile necesare,
studiul/documentarea/identificarea solutiilor viabile pentru toate cele 6
locatii, implica lucrari specifice ce nu impun neaparat valori distincte
pentru fiecare situatie expertizata.

3. In acord cu rigorile documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei
de date si caietului de sarcini, intervenientul precizeaza ca a prezentat
documentele solicitate ce justificau tariful ofertat, oferta sa financiara
fiind declarata castigatoare in urma analizarii de catre entitatea
contractanta a devizului estimativ care a stat la baza intocmirii ofertei,
transmis conform adresei nr. 40401/04.04.2023, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 23887/29.03.2023.

Din analiza devizului a reiesit, dupa cum se arata, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului astfel incat comisia de
evaluare, coroborand-o cu celelalte documente justificative depuse in
cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, a apreciat ca oferta poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, procesele-verbale intermediare,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea dovedind ca entitatea
contractanta a efectuat o evaluare detaliata a ofertei.

Se subliniaza ca decizia de a constata valoarea elementelor de pret
apartine comisiei de evaluare, singura in masura sa aprecieze daca o
oferta poate fi apreciata ca avand sau nu un pret aparent neobisnuit de
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scazut, simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe
care societatea desemnata castigatoare nu le indeplineste nu reprezinta
o motivare valida a contestatiei, nereiesind temeinicia acuzei ramase la
nivel declarativ.

Intervenientul sustine ca pretul pe care |-a ofertat este sustenabil si
acopera toate necesitatile autoritatii contractante, devizul estimativ
prezentand explicatii clare, care evidentiaza transparent felul in care s-a
calculat pretul/ora/post si respectand prevederile legale incidente,
societatea nebeneficiind de vreun ajutor sau subventie de la stat.

Cu privire la critica ce vizeaza ,separarea lucrarilor in capitole
diferite”, nefiind tratate ca o structura unitara, intervenientul precizeaza
ca cerintele din caietul de sarcini nu indica imposibilitatea de structurare
in capitole separate, in functie de specificul acestora, astfel ca societate
sa a indeplinit cu rigurozitate cerintele caietului de sarcini critica
contestatorului fiind, de fapt, o cerinta suplimentara si inexistenta in
continutul caietului de sarcini.

Mai mult, se arata ca, din punct de vedere a posibilitatii de
structurare a ofertei pe capitole, un atare demers nu are nicio relevanta
practica asupra unitatii structurale, fiind o falsa si artificiala
"neconformitate," pusa in discutie de contestator.

Cu privire la critica ce vizeaza programul de element finit cu licenta
utilizata pentru analiza structurala a sistemului cuplat interactiv,
intervenientul precizeaza ca prin raspunsul transmis in data de
28.03.2023, a invederat ca : "pentru metoda elementului finit se vor
folosi urmatoarele programe: MIDAS-CIVIL, HEC-RAS, HYRCAN;
enumerarea nu este limitativa, expertii vor stabili in functie de conditiile
concrete din teren". In concluzie, si acest motiv, nu poate sustine
contestatia.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita ,reevaluarea
ofertei depusa de .... SA din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate ale acesteia"”, intervenientul apreciaza ca se impune
respingerea, ca inadmisibil, avand in vedere ca atributia stabilirii
ofertelor inacceptabile/neconforme apartine comisiei de evaluare.

Se apreciaza ca societatea contestatoare nu poate insarcina Consiliul
sa efectueze o cercetare in integrum a propunerii financiare desemnate
castigatoare pe baza de supozitii, aceasta neavand atributii de evaluare,
in calitatea sa de organ administrativ jurisdictional, se pronunta in
limitele investirii sale, pe baza motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
actelor entitatii contractante pe care le-a reclamat contestatorul.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) si urm., art. 68 din
Legea nr. 101/2016, art. 61, art. 63 si urm. Cod de Procedura Civilg,
INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

....SRL a constituit cautiunea in cuantum de 7.925,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 209094779/1 din data de 26.04.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1077/02.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de atribuire
simplificata, a contractului avand ca obiect ,Servicii de expertiza
pentru traversarile aeriene suspendate pe cabluri”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...

Valoarea estimata a achizitiei este de 396.250,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de catre contestator
si ....SA, In urma evaluarii carora s-a emis raportul procedurii nr.
29483/20.04.2023, prin care a fost desemnata céastigatoare oferta
depusa de ....SA, cu o propunere financiara de 315.000 lei, in timp ce
oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 29487/20.04.2023, ....SRL, pentru
motivele mai sus evocate, a depus contestatia de fata, prin care critica
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, sustinand ca este nelegala.

Relativ la cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, formulata de ....SA, Consiliul constata ca a fost depusa cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurad civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. (...)], in conditiile in care
contestatia a fost postata in SEAP la data de 27.04.2023.

Avand in vedere ca interesul ....SA se suprapune cu cel al entitatii
contractante, respectiv respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise 1n cadrul procedurii, iar societatea are calitate si capacitate
procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul legitim de a interveni in
cauza de fata, fiind ofertantul desemnat castigator, in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, Consiliul Tncuviinteaza in
principiu cererea de interventie accesorie 1in interesul entitatii
contractante.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei, invocats de
intervenient, Consiliul constata, din motivarea cererii de interventie, ca
aceasta vizeaza doar un capat de cerere din continutul contestatiei,
anume cel prin care se solicita reevaluarea ofertei intervenientului din
perspectiva motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia,
iar nu contestatia in ansamblul ei asa cum se arata in preambulul cererii
de interventie.

Prin urmare, argumentele avute in vedere de intervenient sunt
aparari pe fondul contestatiei ce vor fi avute in vedere ca atare.

Revenind la fondul cauzei, intr-un prim considerent de pretinsa
nelegalitate a deciziei criticate, contestatorul sustine ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul retine a avea
relevanta prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele regasite
la cap. II1.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date, prin intermediul carora entitatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a face dovada experientei similare detinute,
dupa cum urmeaza:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

In vederea evaludrii capacititii tehnice si profesionale a operatorului economic de a
presta servicii, se solicitd ca acesta sa facd dovada experientei similare cu obiectul
prezentei achizitii, prin raportare la serviciile prestate in ultimii 3 ani, la nivelul unuia sau
mai multor contracte, avind ca obiect prestarea de servicii similare de expertiza tehnica
cuprinse in categoria Servicii de expertiza tehnicd pentru constructii, cod CPV
71319000-7.

Asadar, entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
ca au prestat servicii similare cu obiectul prezentei achizitii si, totodata, a
explicitat semnificatia serviciilor similare acceptate in indeplinirea
criteriului de calificare in partea finala a acesteia, anume de a se dovedi
prestarea de servicii de expertiza tehnica cuprinse in categoria Servicii
de expertiza tehnica pentru constructii, cod CPV 71319000-7.

De interes in conturarea intelesului criteriului de calificare sunt si
cele regasite la nivelul Strategiei de contractare, in care entitatea
contractanta a justificat impunerea criteriului de calificare in forma
enuntata, dupa cum urmeaza:

Avand 1n vedere obiectul serviciilor ce se doresc a se achizitiona, entitatea contractanta
considerd ca este necesar ca operatorii economici sa faca dovada prestarii de servicii
similare achizitiei, respectiv avind ca obiect prestarea de servicii similare de expertiza
tehnica cuprinse in categoria Servicii de expertiza tehnica pentru constructii, cod CPV
71319000-7.

Cerinta minima referitoare la solicitarea experientei similare a fost stabilitd in functie
de exigentele specifice impuse, de natura si complexitatea contractului, precum si de
valoarea estimatd a contractului asigurandu-se respectarea principiilor nediscrimindrii,
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tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii.,

dar si codul CPV caruia entitatea contractanta a subsumat obiectul
contractului, astfel cum apare in anuntul de participare si fisa de date,
anume 71319000-7 Servicii de expertiza.

Criteriul de calificare enuntat, retine Consiliul, nu a format obiectul
vreunei solicitari de clarificari si nici a vreunei contestatii, drept care,
impreuna cu celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire, si-a
consolidat forta obligatorie in forma elaborata de entitatea contractanta,
ceea ce inseamna ca de continutul lui avea obligatia de a tine seama atat
ofertantii cu ocazia elaborarii ofertelor, cat si entitatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor depuse.

Obligatia susmentionata este statuata in cadrul legislatiei pe linia
achizitiilor publice, in ceea ce-i priveste pe ofertanti, la nivelul
prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016 (Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei ...) si art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
(Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), iar in ceea ce o priveste pe entitatea
contractanta, la nivelul art. 133 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016
(verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare aflat in discutie, ofertantul
castigator a invocat experienta dobandita in prestarea de servicii de
expertiza tehnica in domeniul lucrarilor de drumuri si poduri, asa cum
corect arata contestatorul, respectiv a indicat 3 contracte incheiate cu
Judetul Cluj, avand ca obiect, fiecare dintre ele, prestarea de servicii de
expertiza pentru:

-DJ 107M-Luna de Sus-Baisoara-Buru-km 424000, L-42,00 km, in
cadrul proiectului 1 Modernizarea si reabilitarea Traseului judetean 1
format din sectoare de drum ale AJ 107N, D] 107M si D] 107L, parte a
traseului Regional Transilvania de Nord;

-DJ 109A km 104200 - 48+566 Chinteni-Vultureni-Recea-Cristur-
Dealul Jurcii, in cadrul proiectului 2 Modernizarea si reabilitarea Traseului
judetean 2 format din sectoare de drum ale DJ108B, DJ105T si DJ109A,
parte a Traseului Regional Transilvania de Nord;

-DJ 107P Gilau (DN1) - Somesu Rece-Marisel-DN1R, km 444260,
L-44.260 km, din cadrul proiectului Modernizarea si reabilitarea Traseului
judetean 4 format din sectoare de drum ale DJ 107N si D] 107P, parte a
traseului Regional Transilvania de Nord.

Aceasta experienta este irelevanta in opinia contestatorului,
deoarece nu este in domeniul traversarii cursuri de apa cu conducte de
transport gaze naturale sau alte instalatii de gaze pe cabluri, fiind total
diferita fata de obiectul contractului ce se va incheia.
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Analizdnd argumentele contestatorului prin prisma criteriului de
calificare enuntat, Consiliul observa ca ceea ce imputa acesta entitatii
contractante este faptul ca nu a procedat la verificarea unei experiente
identice, cum arata si aceasta din urma.

Or, ce a solicitat entitatea contractanta si aveau ofertantii obligatia
de a demonstra este experienta similara iar nu experienta identica, cum
?n’,celgge contestatorul sa invoce.

Insasi Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, la care face referire si
contestatorul, stabileste ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexititii si/sau scopului [art. 5 alin.
(D]1.

De asemenea, practica Consiliului si a instantelor de judecata este
constanta pe aceeasi linie, relevante fiind:

- Decizia ICCJ nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut ca:

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experientd similard neintelegandu-se
experientd identica. Orice solicitare contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executdrii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemanatoare, de acelasi fel,
de aceeasi natura si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
(...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar
fi trebuit sd prezinte lucrari similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considerd ca este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar fi1 solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi incalcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.

Abordarea contestatorului nu este sustinuta nici de documentatia de
atribuire, redarea criteriului de calificare din continutul contestatiei fiind
una trunchiata, in sensul ca a omis contestatorul tocmai partea finala a
acestuia in care entitatea contractanta a explicitat care sunt serviciile pe
care le considera similare, anume servicii de expertiza tehnica ce se
circumscriu codului CPV 71319000-7 Servicii de expertiza tehnica pentru
constructii. De altfel, o cerinta in sensul invocat de contestator si pretins
a fi verificata de entitatea contractanta ar fi fost una restrictiva, ce ar fi
nesocotit legislatia incidenta din materia achizitiilor publice.
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Este clar ca ceea ce a solicitat entitatea contractanta prin
intermediul criteriului de calificare este demonstrarea experientei
similare, similar, conform Dictionarului Explicativ al Limbi Romane
insemnand de aceeasi natura, de acelasi fel, asemadnator, iar nu identic.

In alta ordine de idei, contestatorul nu demonstreaza nicaieri ca
experienta invocata de ofertantul castigator, in prestarea de servicii de
expertiza tehnica in domeniul lucrarilor de drumuri si poduri, nu s-ar
subsumeaza codului CPV indicat explicit in cadrul criteriului de calificare
si care, asa cum s-a aratat deja, reprezinta si codul CPV al procedurii,
conform pct. I1.1.2 - Cod CPV Principal al anuntului de participare si fisei
de date.

Concluzionand, in acord cu opinia entitatii contractante, Consiliul
apreciaza ca experienta invocata de ofertantul castigator este experienta
similara in acord cu criteriul de calificare impus in documentatia de
atribuire si legislatia aplicabila, astfel ca, pe cale de consecinta, critica
contestatorului se vadeste a fi nefondata.

Intr-un al doilea considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei
criticate, contestatorul sustine ca ofertantul castigator a prezentat
propunerea financiara ,Formular de oferta + Centralizator” in care nu s-a
tinut seama de gradul de complexitate a celor sase traversari,
atribuindu-se aceeasi valoare, ceea ce denota o neintelegere a sistemului
de traversari cursuri de ape cu conducte de transport gaze naturale sau
alte instalatii de gaze suspendate pe cabluri.

Observa Consiliul din analiza argumentatiei prezentate, ca ....SRL nu
invoca un eventual pret neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, ci
faptul ca in cadrul acesteia au fost indicate preturi identice pentru cele 6
traversari, desi complexitatea lor este diferita.

Analizdnd inscrisurile la care face referire contestatorul, Consiliul
constata ca, desi sustinerile acestuia se confirma, respectiv ofertantul
castigator a indicat aceeasi valoare in cazul fiecarei traversari din cele 6
aferente contractului, nu prezinta vreo relevanta avand in vedere ca
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit consta in prestarea de
servicii de expertiza tehnica.

De asemenea, ....SRL nu invoca cerinta documentatiei de atribuire
care sa fi fost incalcata de ofertantul castigator, anume unde se
regaseste acea cerinta conform careia valorile aferente fiecarei traversari
trebuie sa fie diferite.

Mai mult, contestatorul insusi cu ocazia cercetarii de piata efectuata
de entitatea contractanta in vederea stabilirii valorii estimate a
procedurii, asa cum apare consemnat in Strategia de contractare, a
transmis oferta de pret in care a indicat valori identice pentru 5 din cele
6 traversari.

Asa cum s-a mai aratat pe parcursul prezentei, entitatea
contractanta verifica respectarea cerintelor pe care insasi le-a stabilit
prin documentatia de atribuire iar nu unele care excedeaza acesteia.

Pagina 14 din 17



Este adevarat ca printre atributiile comisiei de evaluare se regaseste
si cea de verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, in sensul art.
222 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 din H.G. nr. 394/2016,
insa dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016 stabilesc
ca oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca ofertele au un pret neobisnuit de scazut,
acestea nu pot fi respinse decat daca se probeaza dincolo de orice dubiu
ca, din cauza acelui pret, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatorul critica faptul
ca ofertantul céastigator a indicat o valoare identica in cazul tuturor
traversarilor, dar nu sustine si nu demonstreaza ca respectiva valoare ar
fi insuficienta pentru indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi solicitati.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din actele evaluarii, pretul
ofertantului castigator a fost considerat ca fiind unul care se incadreaza
in categoria celor aparent neobisnuit de scazute, reprezentand 79% din
valoarea estimata, situatie in care comisia de evaluare a inteles sa dea
eficienta dispozitiilor legale mentionate, raspunsul primit fiind apreciat
drept concludent.

In acest context, Consiliul apreciaza critica contestatorului ca
nefondata, drept care o va respinge.

De asemenea, nefondata este si critica de nelegalitate constituita de
sustinerea contestatorului conform caruia in Graficul de derulare al
serviciilor prezentat de ofertantul castigator, se regaseste o separare a
lucrarilor in ,capitole Expertiza Gaze” si ,capitole Expertiza Constructii”,
cata vreme nu arata nicdieri contestatorul cum acest mod de redactare
afecteaza executarea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati.

Sustine contestatorul intr-o ultima critica de pretinsa nelegalitate a
deciziei criticate, ca ofertantul castigator nu a specificat programul de
element finit cu licenta utilizat pentru analiza structurala a sistemului
cuplat interactiv conducta - sistem de sustinere, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, cap. 4 - Cerinfe minime.

In solutionare, Consiliul observa ca la cap. 4 - Cerinte minime al
caietului de sarcini, entitatea contractanta a impus continutul
expertizelor tehnice solicitate, precizand ca trebuie sa includa, printre
altele, si:

- determinarea mecanismelor de cedare prin colaps si/sau prin epuizarea capacitatii
portante la rezistentd, in circumstantele unor abateri de proiectare si de executie sau
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prezenta unor anomalii, defecte sau avarii, analizate prin simulare numerica operiand cu
metoda elementului finit.

Fata de aceasta cerinta, Consiliul nu poate retine insa ca entitatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a preciza
programul de element finit cu licenta utilizat, cum sustine contestatorul,
ci doar de a efectua analize prin simulare numerica operand cu metoda
elementului finit.

Dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016 stabilesc ca Entitatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa corecta
si precisd cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfisurare a procedurii de atribuire, astfel cd, in situatia in care considera
necesara precizarea programul de element finit cu licenta, entitatii
contractante i revenea obligatia formularii explicite a unei cerinte in
acest sens.

De asemenea, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Nu n ultimul rand, in baza art. 133 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerinta entitatii contractante in formularea de mai sus, nu poate fi
interpretata nicidecum in sensul ca echivaleaza cu o obligatie in sensul
invocat de contestator, situatie in care nu poate forma obiectul vreunei
analize din aceasta perspectiva.

Cu toate acestea, din actele dosarului rezulta ca aspectul in discutie
a format obiectul unei adrese de clarificari, prin care entitatea
contractanta a solicitat precizarea programului folosit pentru metoda
elementului finit, raspunsul ofertantului castigator, transmis in SEAP la
data de 28.03.2023, fiind in sensul precizarii programelor MIDAS-CIVIL,
HEC-RAS, HYRCAN, cu mentiunea ca enumerarea nu este limitativa.

Raspunsul primit a fost considerat concludent de comisia de
evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal incheiat la data
de 28.03.2023.

In acest context, retindnd caracterul nefondat si a acestei ultime
critici, Consiliul constata ca nu se impune infirmarea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare prin prisma criticilor cu analiza carora a
fost investit.
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Cu privire la capatul de cerere privind REEVALUAREA ofertei
operatorului economic SC .... SA din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia, contrar opiniei
intervenientului, nu intra sub incidenta inadmisibilitatii, deoarece
contestatorul a solicitat organismului administrativ-jurisdictional sa
dispuna o reevaluare in concordanta cu cele ce aveau a fi dezlegate in
raport cu motivele de inacceptabilitate si neconformitate expuse, iar nu
sa respinga el insusi oferta ca inacceptabila/neconforma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
entitatii contractante, formulata de ....SA, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....SRL, 1in
contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie formulata de ....SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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