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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 98/25.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3338/25.01.2018, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ... SRL, reprezentata conventional prin Societatea Civila
Profesionala de ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 95/11.01.2018, emisa de catre COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ..), cu sediul in comuna .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect “servicii de proiectare si executie
de lucrari pentru obiectivul de investitie: Modernizare drum de interes
local si ulite in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- In principal, anularea actului nr. 95/11.01.2018 si a tuturor
actelor subsecvente emise in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si declararea acesteia ca fiind
conforma;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca
inacceptabila si neconforma.

In data de 29.11.2017, petenta a primit de la autoritatea
contractanta adresa nr. 3665 prin care i s-a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte: ,1. In Declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate ati indicat un termen de 24 de luni. Va
rugam sa clarificati termenul de garantie ofertat in strdnsa corelatie cu
legislatia in vigoare.”

SC ...SRL a raspuns, prin adresa nr. 805/06.12.2017, justificand
declararea duratei de garantie acordata lucrarilor - finalizata cu Proces-
verbal de receptie la finalizarea lucrarilor - de 24 luni,

In data de 11.01.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 95, prin care oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a inaintat notificare
prealabild, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, iar autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu va
dispune nicio masura de remediere.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, a impus un termen contractual de 36 de luni,
din care:

- Termenul de executie al lucrarilor este de 12 luni;

- Termenul de prestare al serviciilor este de 5 luni;

- Receptia finala va fi efectuata conform prevederilor legale, dupa
expirarea perioadei de garantie;

- Perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana la receptia finala;

- Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii de catre parti
si isi produce efectele dupa emiterea ordinelor de incepere a serviciilor si
lucrarilor, si pana la incheierea procesului-verbal de receptie finala a
lucrarilor contractate.

In opinia sa, reiese clar ca autoritatea contractanta, in calculul
termenului contractual stabilit pentru prezentul contract de 36 de luni, a
avut in vedere termenul de executie a lucrarilor, termenul de prestare al
serviciilor, dar si perioada de garantie acordata lucrarilor.

De asemenea, avand in vedere prevederile din modelul de contract,
faptul ca perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana la receptia finala si faptul ca acest contract intra in
vigoare la data semnarii de catre parti si isi produce efectele dupa
emiterea ordinelor de fincepere a serviciilor si lucrarilor, si pana la
incheierea procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor contractate,
petenta considera ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia
de atribuire o perioada de garantie a lucrarilor de 19 luni.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca nu a facut nicio referire
la garantia de buna executie a contractului, asa cum mentioneaza
autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila si nu face
nicio confuzie intre garantia lucrarilor si garantia de buna executie. Asa
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cum accepta si autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea
prealabila, ,21.1 - Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala”. Prin urmare, perioada de
garantie a lucrarilor incepe de la data receptiei la terminarea lucrarilor si
dureaza pana la data receptiei finale, asa cum prevede art. 2.1 lit. g) din
contract.

Prin urmare, petenta sustine ca la un calcul matematic simplu,
rezulta ca perioada de garantie a lucrarilor solicitata prin documentatia
de atribuire incepe dupa cele 5 luni aferente prestarii serviciilor si dupa
cele 14 luni de executie. Rezulta clar ca perioada de garantie a lucrarilor
incepe dupa 19 luni de la intrarea in vigoare a contratului. Concomitent,
durata contractului impusa prin documentatia de atribuire este de 36 de
luni, iar contractul intra in vigoare la data semnarii de catre parti si isi
produce efectele dupa emiterea ordinelor de incepere a serviciilor si
lucrarilor, si pana la incheierea procesului verbal de receptie finala a
lucrarilor contractate, conform art. 5 din contract.

Avand in vedere cele mentionate, faptul ca semnarea contractului
de achizitie publica este ca urmare a acordului de vointa exprimat si este
intinderea drepturilor si obligatiilor pe care si le asuma, cu respectarea
regulilor si limitelor impuse prin acesta si prin legislatia in domeniul
achizitiilor publice, rezulta ca la finalul celor 36 de luni impuse prin
contract acesta isi inceteaza valabilitatea. Receptia finala va fi efectuata
conform prevederilor legale, dupa expirarea perioadei de garantie, iar
contractul nu mai produce efecte dupa expirarea celor 36 de luni, rezulta
ca autoritatea contractanta a stabilit, prin documentatia de atribuire,
faptul ca 19 luni reprezinta perioada efectiva de prestare si executie a
contractului, iar diferenta de 17 luni reprezinta garantia lucrarilor pe care
a considerat-o necesara.

In caz contrar, petenta apreciaza ca, daca autoritatea contractanta
dorea sa solicite o garantie a lucrarilor de 36 de luni, durata contractului
ar fi trebuit sa fie 55 de luni. Insa, autoritatea contractanta nu a impus
durata contractului de 55 de luni, ci doar de 36 de luni, durata ce
include: prestarea serviciilor, executia lucrarilor si garantia lucrarilor.

Asa cum a mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
805/06.12.2017, reiese ca durata de garantie acordata lucrarilor este
stabilita de catre autoritatea contractanta, respectiv din durata declarata
a contractului de 36 luni:

- Durata aferenta serviciilor de proiectare - finalizata cu Proces-
verbal de predare-primire documentatie - 5 luni;

- Durata aferenta executiei lucrarilor - finalizata cu Proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor - 12 luni;

- Durata de garantie acordata lucrarilor - finalizata cu Proces-verbal
de receptie la finalizarea lucrarilor - 19 luni.

Petenta invedereaza Consiliului ca a depus o declaratie cu privire la
garantia acordata, oferind o garantie mai mare decat cea impusa prin
documentatia de atribuire (19 luni), respectiv de 24 luni. Astfel, a
demonstrat ca a respectat cerintele documetatiei de atribuire si satisface



in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si, in concluzie, oferta
sa trebuia declarata conforma.

In sustinere, petenta invoca prevederile Anexei 5 din Hotararea nr.
273 din 14 iunie 1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, precum si ale art.
24 dirl HG nr. 343/2017 de modificare a HG nr. 273/1994,

In opinia sa, in cazul in care autoritatea contractanta a constatat,
ulterior publicarii documentatiei de atribuire si datei limita pentru
depunerea ofertelor, faptul ca a solicitat o perioada de garantie redusa,
adica mai mica de 3 ani, aceasta ar fi trebuit sa anuleze procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat
cu art. 212 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus si cerintele specificate in
documentatia de atribuire, petenta considera ca oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca analiza propunerii tehnice nu s-a realizat
in mod temeinic, nefiind respectate dispozitiile legale in vigoare,
respectiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, iar
oferta depusa de catre asocierea SC ...SRL - ... SRL ar trebui sa fie
declarata conforma.

Prin adresa nr. 3619/221-C4/26.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de catre contestatoare, precum
si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 291/01.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
4790/05.02.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
iar comisia de evaluare a tinut cont de urmatoarele elemente prevazute
in documentatie:

1. Fisa de date

- CAPITOLUL III.1.5. LEGISLATIA APLICABILA

a) Legea privind achizitile nr 98/2016; Legea privind achizitiile
sectoriale nr. 99/2016; Legea privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii nr. 100/2016;

b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;

c) Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica;

d) Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale;




€) WWWw.anap.goVv.ro;

f) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

g) Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii,
republicata;

h) Legea nr. 319 din 2006 privind SSM;

i) HG nr. 971/26.07.2006 privind cerintele minime pentru
semnalizarea de securitate si/sau de sanatate la locul de munca.

(dupa caz, si alte acte normative in legatura cu obiectul
contractului)

CAPITOLUL IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice

(...) 3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

2. Caiet de sarcini:

DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTEVENTIE -
caiet de sarcini intocmit conform art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
care precizeaza: (...) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. In acest sens, in D.A.L.I. proiecte nr. 184-185-186-187-
188-189 aferente fiecarui obiect din cadrul contractului de
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL SI ULITE IN COMUNA
POPESTI, JUDET ARGES", au fost prezentate specificatii de natura
tehnica necesare intocmirii ofertei, specificatii din care sunt prezentate
extrase ce sunt relevante:

2.2. Concluziile raportului de expertiza tehnica

Drumul local investigat deserveste locuitorii comunei ...prin satul
Slobozia. Drumul local investigat se incadreaza in clasa tehnica V si
apartine domeniului public al comunei Popesti. Drumul investigat asigura
un trafic preponderent de interes local de acces catre resedinte si sediile
unitatilor economice declarate, dar si catre terenurile agricole din zona.

Drumul investigat se incadreaza conf. Ord. 31/N/1995 MLPAT in
clasa de importanta « C » - normala.

3.1. Descrierea lucrarilor de baza si a celor rezultate ca necesare
de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza

Actualul proiect are drept scop modernizarea/asfaltarea drumului
de interes local str. Dispensarului din comuna ...pe o lungime reala de L
= 575m prin refacerea infrastructurii si suprastructurii drumului,
executia de podete noi, santuri din pamant, santuri betonate in vederea
asigurarii scurgerii apelor provenite din precipitatii si descarcarii la
emisarii existenti in zona. Drumul in discutie se incadreaza in categoria
drumurilor de conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, modificata si completata prin O.G. nr. 7/2010 si ca
drumuri de clasa conform O.G. nr. 45/1998 - ,Norme tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor”.

Drumul de interes local ce face obiectul prezentei documentatii are
latimea proiectata a platformei in aliniament de 6.50m si parte
carosabila de 5.50m.
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Lucrarea se incadreaza, conform HG nr. 766/1997 si Legii nr.
10/1995, in categoria de importanta ,C” (normald) pentru obiectivele de
investitii proiectate. Alegerea categoriei de importanta s-a facut in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 ,Legea privind calitatea in constructii”
si in baza Metodologiei de stabilire a categoriei de importanta a
constructiilor din ,Regulamentul privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor” aprobat cu Ordinul MLPATnr. 31/N/1995.

3. MODEL CONTRACT - sectiunea formulare

Cap 15.5 - Garantia lucrarilor este distincta de garantia de buna
executie a contractului.

Cap 21. Perioada de garantie acordata lucrarilor 21.1 - Perioada de
garantie decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la
receptia finala.

4. RASPUNS SOLICITARI CLARIFICARI nr. 805/06.12.2017.

Avand in vedere toate elemente prevazute mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca petenta, prin declaratia privind acordarea unui
temen de 24 de luni de garantie, fata de termenul prevazut de legiuitor
de 36 luni, nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca si-a intemeiat raspunsul avand
in vedere prevederile legale in vigoare, potrivit dispozitiilor art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 10/1995: ,Perioada de garantie se prevede in
contractele incheiate intre parti, in functie de categoriile de importanta
ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa
cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A

si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.
Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii defectelor
calitative constatate in aceasta perioada”.

Totodata, in acelasi sens in DALI, Memoriul justificativ, la Capitolul
2.2. se specifica Concluziile raportului de expertiza clasa de importanta C
normala, clasa de importanta care potrivit Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii are o perioada de garantie de 3 ani (36 luni).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
3665/29.11.2017, s-a solicitat contestatoarei clarificari privind termenul
de garantie declarat de 24 luni, astfel: ,,1. In Declaratia privind termenul
de garantie acordat lucrdrilor executate ati indicat un termen de 24 de
luni. V& rugam sa clarificati termenul de garantie ofertat in strinsa
corelatie cu legislatia in vigoare”. Contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 805/06.12.2017, in sensul ca a ,depus o declaratie cu privire la
garantia acordata, oferind o garantie mai mult decat cea impusa,
respectiv de 24 luni”, raspuns apreciat de comisie ca fiind neconcludent.

Comisia de evaluare nu a putut lua in considerare nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,o0 eroare in cadrul documentatiei de
atribuire nu poate fi imputata unui ofertant pe parcursul evaluarii. Astfel,
consideram ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile in materia
achizitiilor publice”, intrucat daca aceasta a considerat ca autoritatea a
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realizat o documentatie de atribuire eronata avea posibilitatea in cadrul
procedurii de a transmite o solicitare de clarificari in acest sens.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca declaratia cu
privire ofertarea unui termen de garantie de 24 de luni este in totala
contradictie cu prevederile legale in vigoare si rezulta fara echivoc ca
ofertantul nu si-a asumat o garantie a lucrarilor conform legislatiei.

Astfel, contestatoarea nu a justificat termenul de garantie ofertat,
de 24 luni, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta sa fiind considerata inacceptabila. Drept urmare,
comisia a respins oferta depusa de catre asocierea SC ...SRL - LIDER
OFERTANT si SC ... SRL - ASOCIAT, ca inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA ...ARGES), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificatd - intr-o singura etapa,
privind atribuirea contractului de lucrari ,Achizitionare servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru ob de inv: Modernizare drum de
interes local si ulite in comuna Popesti, judetul Arges”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. 414344/26.09.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 5.959.183 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP fiind 16.10.2017, ora 15:00.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
3247/16.10.2017, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5
ofertanti, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Impotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice comunicat cu
adresa nr. 9/11.01.2018, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii, a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, cu respectarea
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza obligatia
parcurgerii etapei notificarii prealabile.

Prin contestatia formulata, SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante, comunicata cu adresa nr. 95/11.01.2018, de a respinge
oferta sa din cadrul procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei
depuse de dvs in etapa II, respectiv evaluarea propunerii tehnice
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
mai sus mentionat, oferta depusa de societatea dumneavoastra a fost
declarata i S ne _, din urmdatoarele considerente:

1 Referi i nr _1: «In Declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate ati indicat un termen de 24 de luni.
Va rugam sa clarificati termenul de garantie ofertant in strdnsa corelatie
cu legislatia in vigoare».

Analiza ras

Ati mentionat faptul ca in fisa de date cat si in caietul de sarcini
durata contractului multianual de servicii si lucrari este de 36 de luni,
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termenul de executie al lucrarilor este de 12 luni, termenul de prestare
al serviciilor este de 5 luni, conform graficului de executie intocmit de
proiectant. Invoca HG 395/2016, art. 42 corelat cu art. 8 si 9 din AND
514/2007 raportate la modalitatea de receptie a lucrarilor si serviciilor
cat si HG 343/2017 capitolul 3 - Receptia finala Art. 24 - unde se
stipuleaza «perioada de garantie e cea prevazutd de lege sau cea
ofertata de executant in cadrul procedurii de achizitie care nu poate fi
mai mica decat cea prevazuta de lege».

Comisia de evaluare constata ca ati dat o justificare
neconcludenta deoarece asa cum recunoasteti in raspunsul la clarificari
«perioada de garantie e cea prevazuta de lege sau cea ofertatd de
executant in cadrul procedurii de achizitie care nu poate fi mai mica
decéat ce prevazuta de lege» si conform Legii 10/1995 art. 7 alin. 3
pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C (categorie de
importanta a lucrarii mentionata), perioada de garantie ce curge de la
data intocmirii procesului verbal la terminarea lucrarilor pdna la data
incheierii procesului verbal de receptie finald, astfel cum este definit in
insasi clauzele contractuale, clauze ce ofertantul si le-a insusi prin
semnare si depunere in cadrul ofertei.

De asemenea confundati durata contractului multianula de servicii
si lucrdri de 36 luni care conform celor mentionate in fisa de date din
documentatia de atribuire postata in SEAP la ap. III.1.2) Principalele
Modalitati de Finantare si Plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante -
Contrcatul se incadreaza in categoria de investitii multianuale conform
Legii 500/2002 coroborata cu Legea 273/2006 cu referire clara la
modalitatea de finantare si nu la durata contractului inclusiv garantia
lucrarii care va curge de la data intocmirii procesului verbal Ia
terminarea lucrarilor pana la data incheierii procesului verbal de receptie
finala, astfel cum este definit in insdsi clauzele contractuale, clauze ce
ofertantul si le-a insusit prin semnare si depunere in cadrul ofertei.

In concluzie nu justificati termenul de garantie ofertat de 24 luni
fiind incidente dispozitiile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza ca: «In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitari de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila».

Drept urmare, fatd de constatarile prezentate mai sus, comisia a
considerat declararea ofertei depusa de catre Asocierea SC ...SRL -
LIDER OFERTANT si SC .... ... SRL - ASOCIAT, ca fiind inacceptabi/?’,
conform art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca: «In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
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comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila» si neconforma, conform art. 137, alin. (3) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca: «In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; [...]» si se
RESPINGE in baza art. 137 alin. 1) din HG 395/2016, care stipuleaza «...
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme»”,

Analizand modul in care autoritatea contractanta a derulat etapa de
evaluare tehnica, Consiliul constata ca potrivit celor consemnate in
procesul verbal intermediar nr. 2/29.11.2017 (inregistrat sub nr.
3664/29.11.2017), comisia de evaluare a stabilit ca ,2. Pentru ofertantul
Asocierea SC ...SRL - ... si SC .... SRL - ASOCIAT, a fost inaintata
solicitarea de clarificari nr. 3665/29.11.2017, cu termen de raspuns in
SEAP data de 06.12.2017".

Astfel, prin adresa nr. 3665/29.11.2017 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului contestator sa clarifice ,urmdatoarele aspecte:

1. In Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate ati indicat un termen de 24 de luni. Va rugam sa clarificati
termenul de garantie ofertat in strdnsa corelatie cu legislatia in vigoare”.

Cu adresa nr. 805/06.12.2017 contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari, prin indicarea unor prevederi din fisa de date a achizitiei, a
HG nr. 395/2016, Legii nr. 98/2016, AND 514/2007 si HG nr. 343/2017,
aratand in final, ca ,In consecinta, analizdnd cele precizate mai sus
reiese ca durata de garantie acordata lucrarilor este stabilita de catre
autoritatea contractanta, respectiv din durata declarata a contractului de
36 luni:

- Durata aferenta serviciilor de proiectare - finalizata cu Proces
verbal de predare-primire documentatie — 5 luni;

- Durata aferenta executiei lucrarilor — finalizata cu Proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor — 12 luni;

- Durata de garantie acordata lucrarilor - finalizata cu proces
verbal de receptie la finalizarea lucrarilor — 19 luni.

Ofertantul a depus o declaratie cu privire la garantia acordata,
oferind o garantie mai mare decat cea impusa, respectiv de 24 luni.

Ofertantul respecta intrutotul cerintele documentatiei de atribuire”.

Raspunsul primit de catre comisia de evaluare a fost analizat in
cadrul sedintei din data de 19.12.2017, conform celor consemnate in
procesul verbal intermediar nr. 3/19.12.2017 (inregistrat sub nr.
3862/19.12.2017), ocazie cu care membrii acesteia au hotarat
respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, retindnd aceleasi
motive de respingere cu cele comunicate prin adresa nr. 95/11.01.2018.

In solutionare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste prevederile
referitoare la garantia acordata lucrarilor, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

In fisa de date a achizitiei:




- cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
prevazut ca ofertantii au obligatia de a prezenta o ,,Declara p
t de garan a lucrarilor executa (aceeasi
prevedere regasindu-se in caietul de sarcini punctul 3);

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a mentionat:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini”.

In cadrul modelului de contract pus la dispozitie de cétre
autoritatea contractanta se fac urmatoarele mentiuni:

"2.1 - In prezentul contract urmatorii termeni vor fi interpretatii
astfel: q. garantia acordata lucrarilor: perioada de timp cuprinsa
intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale";

,21. Perioada de garantie acordata lucrarilor

21.1 - Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala. (...)

22.2 - Contractul nu va fi considerat terminat pana cand procesul-
verbal de receptie finald nu va fi semnat de comisia de receptie, care
confirma ca lucrarile au fost executate conform contractului. Receptia
finala va fi efectuata conform prevederilor legale, dupa expirarea
perioadei de garantie."”

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv documentele
,Proiect nr. 184/2016”, 185, 186, 187, 188 si 189, aferente fiecarui
obiectiv (drum), se regasesc informatii pe baza carora ofertantii aveau
obligatia de a intocmi oferta.

In acest sens, Consiliul constatd cd in continutul documentelor
mentionate mai sus, postate in SEAP, au fost aduse la cunostinta
ofertantilor urmatoerele informatii:

”2.2. Concluziile raportului de expertiza tehnica

Drumul local investigat deserveste locuitorii comunei ...prin satul
Popesti.

Drumul local investigat se incadreaza in clasa tehnica V si apartine
domeniului public al comunei Popesti. Drumul investigat asigura un trafic
preponderent de interes local de acces catre resedinte si sediile unitatilor
economice declarate dar si catre terenurile agricole din zona.

Drumul investigat se incadreaza conf. Ord. 31 / N/ 1995 MLPAT in
clasa de importanta « C » - normal”.

De asemenea, la cap. III Date tehnice ale investitiei, punctul 3.1
Descrierea lucrarilor de baza si a celor rezultate ca necesare de efectuat
in urma realizarii lucrarilor de baza, s-a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti faptul ca:

~Drumul in discutie se incadreaza in categoria drumurilor de
utilitate publica in conformitate cu ordonanta guvernului nr. 43/1997
privind regimul juridic al drumurilor, modificata si completata prin O.G.
7/2010 si ca drumuri de clasa tehnica V conform O.G. nr. 45/1998 -
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«Norme tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor».

Drumul de interes local ce face obiectul prezentei documentatii are
latimea proiectata a platformei in aliniament de 6.50m si parte
carosabila de 5.50m.

Lucrarea se incadreaza conform HG 766/1997 si Legii 10/1995 in
categoria de importanta ,C” (normala) pentru obiectivele de investitii
proiectate. Alegerea categoriei de importanta s-a facut in conformitate
cu Legea nr. 10/1995 «Legea privind calitatea in constructii» si in baza
Metodologiei de stabilire a categoriei de importanta a constructiilor din
«Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor» aprobat cu Ordinul MLPAT nr. 31/N/1995”.

Consiliul, avand in vedere toate aceste prevederi, constata ca
potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 7 alin. (3) ofertantii aveau obligatia de a le
respecta, iar la elaborarea ofertei sa aiba in vedere ca .Perioada de
garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in functie
de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit
legqii, si va avea o durata minima, dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B;
- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta
C

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.

Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii
defectelor calitative constatate in aceasta perioada”.

Consiliul va retine de asemenea ca in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.5) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a stabilit care este
legislatia de care ofertantii trebuie sa tina seama la elaborarea ofertelor,
printre acestea regasindu-se si la lit. d) ,Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii”.

Verificand documentul ,3. Declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor”, Consiliul constata ca reprezentantul imputernicit al
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL declara , pe propria raspundere ca durata
de garantie acordata lucrarilor este de 24 |uni de la data semnarii
procesului — verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Prin urmare, ofertantul contestator nu a ofertat o perioada de
garantie acordata lucrarii conform categoriei de importanta C, informatie
adusa la cunostinta operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine in solutionare prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, garantia
acordata lucrarii fiind un element obligatoriu de ofertat conform
prevederilor intregii documentatii de atribuire.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora a ofertat ,o perioada de garantie a lucrarilor mai mare decat cea
solicitata prin documentatia de atribuire publicatd si pusa la dispozitie
tuturor operatorilor economici interesati”, intrucat in functie de
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informatiile comunicate prin documentatia de atribuire, referitoare la
legislatia aplicabila si la obiectul contractului, respectiv constructii de
categoria de importanta C pentru care potrivit Legii nr. 10/1995 aceasta
trebuia sa fie de 3 ani si nu de 2 ani (24 Iluni) cat a ofertat
contestataorea, oferta a fost respinsa ca inacceptabila in mod corect de
catre autoritatea contractanta in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Consiliul constata de asemenea ca, in mod gresit, contestatoarea
sustine ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta ,a
impus un termen contractual de 36 de luni, din care:

- Termenul de executie al lucrarilor este de 12 luni;

- Termenul de prestare al serviciilor este de 5 luni.

- Receptia finala va fi efectuatd conform prevederilor legale, dupa
expirarea perioadei de garantie.

- Perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana la receptia finala.

- Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii de catre parti
si isi produce efectele dupa emiterea ordinelor de incepere a serviciilor si
lucrarilor, si pdna la incheierea procesului verbal de receptie finala a
lucrarilor contractate,

Reiese clar ca autoritatea contractanta, in calculul termenului
contractual stabilit pentru prezentul contract de 36 de luni, a avut in
vedere termenul de executie a lucrarilor, termenul de prestare al
servicilor dar si perioada de garantie acordata lucrarilor”.

Din sustinerile contestatoarei rezulta ca, in mod eronat, dupa cum
reiese din afirmatiile de mai sus, a apreciat ca perioada de garantie a
fost cuprinsa in calculul termenului contractual de 36 de luni, ofertand un
termen de garantie acordat lucrarii de numai 24 de luni si nu 3 ani asa
cum prevede legislatia in domeniul obiectului contractului, solicitarea de
clarificari fiind clara in acest sens, respectiv ,clarificati termenul de
garantie ofertat in strdnsa corelatie cu legislatiea in vigoare”.

Consiliul constata, dupa cum si contestatoarea confirma, nu a
solicitat clarificari autoritatii contractante cu privire la termenul de
garantie acordat lucrarii, asumandu-si astfel elaborarea unei oferte
inacceptabile sau neconforme.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora ,o eroare in cadrul
documentatiei de atribuire nu poate fi imputata unui ofertant pe
parcursul evaluarii” nu pot fi retinute ca intemeiate in conditiile in care
nu este vorba de o eroare intrucat autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici informatii in cuprinsul documentatiei
de atribuire care sa conduca la elaborarea unor oferte cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, asa cum este cazul garantiei acordata
lucrarilor care potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/2005 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
3 ani.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor
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formulate motiv pentru care va respinge ca nefondata _contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA ...... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ...(PRIMARIA ...... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 13 pagini.
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