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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....

Data: ......
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC nr. ...., SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , Str. ., , avand CIF ......... ] ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, privind procedura de

licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de curatenie si dezinfectie”, cod CPV 90900000-
6, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeneeens ) eeenees , In calitate de
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

1.0bligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor trimise
cu privire la rezultatul aplicarii procedurii;

2.0bligarea autoritatii contractante la anularea raportului de atribuire
si a proceselor verbale de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste oferta sa
si a celorlalte oferte declarate castigatoare;

3.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

4.0bligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou clasament
al ofertelor dintre ofertele admisibile si conforme.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ........... SRL, cu sediul
in ... , Str. ..., Inregistrat la Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod
de identificare fiscala RO ..., reprezentat prin ...icoleta in calitate de
Administrator, in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat
,cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”, in
temeiul prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 61 din Noul Cod de Procedura Civila, prin care a solicitat:
admiterea in principiu a Cererii de interventie si respingerea ca nefondata
a contestatiei depusa de ......... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, Autoritatea contractanta ........... a
organizat procedura de achizitie avand ca obiect Servicii de curatenie si
dezinfectie pentru care a publicat anuntul de participare sus indicat,
urmarind atribuirea unui acord-cadru cu 3 operatori economici, criteriul de
atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut.”

Contestatorul arata ca, desi ,a depus oferta sa in mod regulamentar”,
in urma analizei si evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 11218/08.11.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
prin care a fost informat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

In egalda masura, contestatorul arata ca, potrivit Raportului de
atribuire oferta sa a fost respinsa deoarece raspunsul la o solicitare de
clarificari adresata cu privire la propunerea financiara a fost considerat
neconcludent si prin urmare, oferta respinsa, in temeiul art. 134 alin. 5 din
HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate ca, niciunde in cuprinsul
Raportului de atribuire si nici in cuprinsul Comunicarii rezultatului
procedurii, ,autoritatea contractanta nu retine si nu comunica motivele
pentru care raspunsul nostru la o solicitare de clarificari a fost considerat
neconcludent.”

Astfel, o prima critica pe care contestatorul o aduce modului de
elaborare a raportului de atribuire si comunicarii rezultatului aplicarii
proceduri este incalcarea prevederilor art. 215 alin. 2 lit. b) din Legea
98/2016, care prevede: ,(...) 2) in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere o ofertei sale.”

Raportul procedurii de achizitie si comunicarea rezultatului aplicarii
procedurii nu contin motivele concrete pentru care oferta contestatorului a
fost respinsa, respectiv nu contin informatii cu privire la cauzele ce au
determinat concluzia conform careia raspunsul sau nu este concludent.

Practic, contestatorul sustine ca, prin modul de consemnare, respectiv
de comunicare a deciziei, rezulta fara tagada ca autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din
HG nr. 395/2016, conform carora, aceasta din urma este obligata sa
procedeze la: ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege. ”

In contextul dat, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, dupa anularea comunicarilor
trimise si a raportului de atribuire - precum si a proceselor verbale de
analiza si evaluare oferte ce au stat la baza deciziei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Oferta sa este o oferta admisibila si conforma careia trebuie sa i se
aplice criteriul de atribuire pentru urmatoarele considerente:



i, In etapa de analiza si evaluare a propunerilor financiare, prin adresa
10.561/19.10.2022, i s-a solicitat:

.Va rugam sa retransmiteti Formularul de oferta si centralizatorul de
preturi corectat, avand in vedere ca nu se regasesc cantitatile solicitate in
cadrul procedurii”.

Raspunzand solicitarii de clarificare, contestatorul a precizat
urmatoarele:

L,Analizdnd solicitarea primita prin SICAP in data de 19.10.2022, am
constatat faptul ca in momentul completarii formularului de oferta
financiara impreuna cu centralizatorul de preturi s-a produs o eroare
materiala!

Astfel, echipa desemnata cu completarea formularelor si depunerea
lor in SICAP a notat gresit preturile, insd, acestea sunt reale si
sustenabile.

in consecinta, pretul ofertat a fost cel calculat pentru cantitatea
maxima a unui Contract Subsecvent. Avand in vedere faptul ca formularul
de oferta depus in SICAP, ce face parte din Documentatia de Atribuire, nu
avea mentionat aspectul ca unitatea de masura este metrul patrat, colegii
nostri I-au completat cu aceasta valoare. De asemenea, in Fisa de Date,
se mentioneaza ca se doreste sa fie ofertat pretul unitar insa, fara a face o
mentiune asupra faptului ca unitatea va fi considerata metrul patrat.

Intelegem faptul ca Autoritatea Contractanta are nevoie de pretul pe
metru patrat ca oferta, astfel, acesta poate fi extras din formularul initial
depus de catre RSI impartind valoarea ofertata la cantitatea celui mai
mare Contract Subsecvent.

In consecinta, pretul pe metru patrat ofertat, fara a schimba valoarea
ofertei este de 4,9814 lei pe metru patrat. Acceptand corectia aritmetica,
faptul ca Autoritatea Contractanta are nevoie de pret unitar cu doar 2
zecimale si coroborat cu principiul de a nu modifica pretul in plus, RSI isi
asuma corectia aritmetica a pretului unitar la 4,98 lei pe metru patrat.
Mentionam faptul ca acest pret respecta specificatiile Caietului de Sarcini
si asumarea RSI a tuturor specificatiilor din acesta.

In aceasta logica, va trimitem mai jos formularul de oferta si
centralizatorul de pret corectate.”

ii. Prin demersul sau, contestatatorul considera ca a realizat practic o
indreptare a unui viciu de forma, aspect permis de prevederile art. 135
alin. 3 din HG 395/2016, respectiv: ,(3) in sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, viciul sau de forma a
constat in consemnarea valorii celui mai mare contract subsecvent in loc
de cantitatea maxima a acordului-cadru, Valoarea ofertata de 184.448,17
lei fiind valoarea pentru cel mai mare contract subsecvent, avand in
vedere ca potrivit caietului de sarcini suprafata celui mai mare contract
subsecvent este de 37.027,54 mp.
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ii. In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri, contestatorul
precizeaza ca si-a asumat aceasta eroare si a procedat, pe de o parte la
corelarea propunerii tehnice, in care si-a asumat realizarea cantitatilor
indicate de autoritatea contractanta, respectiv cantitatile celui mai mic
respectiv a celui mai mare contract subsecvent, a cantitatii minime si
maxime a acordului-cadru, cu propunerea financiara si, pe de alta parte, la
asumarea financiara a cantitatii maxime a acordului-cadru.

iv. Astfel, contestatorul sustine ca, prin raspunsul dat nu a
procedat la modificarea propunerii financiare in sensul ca:

a. Pretul sau unitar a fost si a ramas 4,98 lei

b. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat autoritatii

contractante cum anume poate verifica faptul ca nu a modificat pretul
unitar, respectiv a aratat ca valoarea ofertata de 184.448,17 lei
corespunde celui mai mare contract subsecvent a carui suprafata este de
37.027,54, rezultand un pret unitar de 4,9814, rotunjit la 4,98.

C. Prin raspunsul dat si-a asumat cantitatea maxima a acordului
cadru, cantitate pe care o asumase la nivelul propunerii tehnice.
d. Demersul sau se incadreaza perfect in limitele art. 134 alin. 10

din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,(...) (10) Prin exceptie de Io
dispozitiile alin. (6), oferto va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Asadar, fata de cele de mai sus prezentate, contestatorul apreciaza ca
raspunsul sau vizeaza aspecte care au putut fi clarificate cu respectarea
tuturor principiilor care guverneaza achizitiile publice, elementele
propunerii financiare fiind corectate, implicit, alaturi de pretul total al
ofertei.

Contestatorul invedereaza ca, in cuprinsul legislatiei aplicabile nu este
sanctionata cu respingerea ofertei un atare raspuns, ca niciunde in
cuprinsul legislatiei aplicabile nu este sanctionata cu respingerea ofertei
demersul unui ofertant de a corecta propunerea sa financiara de maniera
in care a realizat-o societatea sa, respectiv prin corelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara, cu mentinerea nealterata a pretului
unitar.

Reitereaza faptul ca, prin raspunsul dat a clarificat oferta sa financiara
utilizand detalii pe care autoritatea contractanta le-a avut la dispozitie,
respectiv, astfel cum a aratat, asumarea cantitatii maxime a acordului-
cadru la nivelul propunerii tehnice si aratarea modului de formare a
pretului unitar, pret pe care contestatorul I-a si utilizat in raspunsul sau .

In raport de cele de mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat in niciun
caz neconcludent si implicit oferta sa nu poate fi respinsa.

In opinia contestatorului, raspunsul sau este concludent, edificator,
,incadrabil” in prevederile legale sus enuntate si pe cale de consecinta,
oferta sa ,trebuie reevaluata, declarata admisibila si introdusa in
clasamentul ofertelor in scopul aplicarii criteriului de atribuire.”



2. De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului de atribuire, deoarece:

In urma acceptarii ofertei sale, contestatorul apreciaza arata ca, pretul
sau este de 8.851.067,94 lei, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul ofertelor fiind:

Ofertant Pret Loc in clasament

......... 8.851.067,94 lei 1

........... 8.886.614,40 lei Egalitate de pret la locul Il
8.886.614,40 lei Egalitate de pret la locul Il
9.953.008,12 lei v
10.219.606,56 lei Vv

..... 10.397.338,85 lei vi

Asadar, fata de cele de mai sus aratate, contestatorul solicita sa se
constate caracterul concludent si conform al raspunsului sau la solicitarea
de clarificari, sa se constate ca oferta sa este o oferta admisibila ce
trebuie, pe cale de consecintda, reevaluata, introdusa in clasamentul
ofertelor si declarata castigatoare, pe locul I, independent de reofertarile
realizate de contracandidatii sai, caci, in conformitate cu prevederile art.
138 alin. 3 din HG nr. 395/2016: ,(3) in situatia incheierii unui acord-
cadru cu mai multi operatori economici, fara reluarea competitiei, atunci
cand doua sau mai multe oferte au o valoare totala egalda a propunerii
financiare si sunt clasate pe acelasi loc, in vederea departajarii,
autoritatea contractanta solicita noi propuneri financiare acestora, fara ca
acest lucru sa afecteze pozitiile superioare in clasament.”

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei, si pe cale
de consecinta:

1. Obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor
trimise cu privire la rezultatul aplicarii procedurii;
2. Obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de

atribuire si a proceselor verbale de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste
oferta sa si a celorlalte oferte declarate castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

4, Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
clasament al ofertelor dintre ofertele admisibile si conforme.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, au fost anexate, Comunicarea rezultatului procedurii
-adresa nr. 11218/08.11.2022, Dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC ......... SRL prin care a solicitat respingerea acesteia «ca

neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, aspectele contestate
vizeaza rezultatul procedurii sub aspectul declararii inacceptabile a ofertei
financiare a SC ........... SRL, in urma solicitarii de clarificari privind
cantitatile solicitate in cadrul procedurii.

Pagina 5 din 14



Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare
in urma verificarii ofertelor financiare a celor 6 operatorilor economici
participanti la procedura in cauza, a constatat ca propunerea financiara a
1] G SRL nu a fost completata conform documentatiei de atribuire,
iar operatorii economici: 1. SC ... SRL;2.5C ........... SRL; 3.... S.R.L; 4.SC
... S.R.L; 5. SC .... S.R.L, complectand corect acest formular.

Ulterior, prin adresa nr. 10561 din 19.10.2022, autoritatea
invedereaza faptul ca a solicitat contestatorului S.C. ......... S.R.L S.R.L.
urmatoarele clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare:

,Va rugam sa retransmiteti Formularul de oferta si centralizatorul de
preturi corectat, avand in vedere ca nu se regasesc cantitatile solicitate in
cadrul procedurii. Documentele solicitate anterior vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa pe baza unui certificat calificat si incarcate
in SEAP pana la data de 24.10.2022 ora 23:59.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii raspunsurilor
la solicitarea de clarificare transmise de SC ......... SRL in termenul
solicitat, semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat din data de 24.10.2022, ora 13:42, comisia
de evaluare a constatat ca oferta este inacceptabila, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunsul fiind considerat neconcludent, retinand totodata ca acesta a
modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii
financiare.

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca un reprezentant al
contestatoarei s-a prezentat la sediul sau unde i-au fost aduse lamuriri cu
privire la faptul ca ,s-a gresit completarea ofertei financiare de catre
operatorul economic, fapt stiut si de catre acesta.”

Asadar, fata de aceasta situatie si in virtutea principiului
nediscriminarii, tratamentului egal si a responsalitatii prevazute de art. 2
alin. (2) lit.a), b) si f), autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Totodata, in raport de considerentele anterior expuse, autoritatea
contractanta considera contestatia nefondata si solicita respingerea
acesteia ca atare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ..coevueens SRL, in calitate
de ofertant desemnat castigator, a formulat ,cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante”, prin care a solicitat:
admiterea in principiu a Cererii de interventie si respingerea ca nefondata
a contestatiei depusa de ......... SRL.

In fapt, intervenientul prezinta istoricul procedurii si arata ca, prin
Adresa nr. 11213/08.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul | in clasament.

Ulterior, impotriva rezultatului procedurii, ......... a formulat
Contestatie, care face obiectul dosarului in cauza.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, se arata

ca, conform prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 ,Pana la



solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (....)".

De asemenea, se arata ca potrivit art. 61 alin. 1 din Noul Cod de
Procedura Civila ,oricine poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare (...)"

In contextul dat, avand in vedere ca:

i. dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu;

| SRL are calitatea de operator economic participant la
procedura, oferta sa fiind declarata castigatoare;

iii. prin contestatia formulata ......... a solicitat, inter alia, anularea
raportului procedurii si a proceselor verbale de evaluare a ofertelor in ceea
ce priveste oferta sa si a celorlalte oferte declarate castigatoare;

iv.formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii declararii
ofertei sa drept castigatoare i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar astfel incat sa-si poata proteja dreptul dobandit
in calitate de ofertant castigator, motiv pentru care solicita admiterea
cererii de interventie in principiu si sa se dispuna introducerea sa in cauza
in calitate de intervenient in Dosarul nr. .... avand ca obiect Contestatia
formulata de ......... impotriva rezultatului procedurii de atribuire;

v. de asemenea, subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea Contestatiei.

Astfel, intervenientul considera ca sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii ,interesului" in formularea si sustinerea acestei
cereri.

Asadar, avand 1in vedere toate considerentele prezentate,
intervenientul solicita admiterea in principiu a Cererii de interventie si
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient.

IT. Cu privire la fondul contestatiei

Prin Contestatia formulata, ......... sustine faptul ca ,(...) potrivit
raportului de atribuire intelegem ca oferta subscrisei a fost respinsa
deoarece raspunsul nostru la o solicitare de clarificari adresata cu privire la
propunerea noastra financiara a fost considerat neconcludent si prin
urmare oferta respinsa in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Va rugam sa constatati ca, niciunde in cuprinsul Raportului de
atribuire si nici in cuprinsul Comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii de achizitie, autoritatea contractantd nu retine si nu comunica
motivele pentru care raspunsul nostru la o solicitare de clarificari a fost
considerat neconcludent.

Astfel, o prima critica pe care o aducem modului de elaborare a
raportului de atribuire si comunicarii rezultatului aplicarii procedurii este
incdlcarea prevederilor art. 215 alin. 2, lit. b).din Legea nr.98/2016(...)".
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in fapt, intervenientul apreciazd c&, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii rezulta cu claritate motivele pentru
care oferta a fost respinsa, respectiv transmiterea unui raspuns
neconcludent la clarificari.

Mai mult, avand in vedere sustinerile contestatoarei din cuprinsul
demersului sau juridic, intervenientul considera ca rezulta cu evidenta ca
si aceasta a inteles motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In fapt, intervenientul arata ca, prin Adresa nr. 10.561/19.10.2022,
Autoritatea contractanta a solicitat in mod explicit retransmiterea
formularului de oferta si a centralizatorului de preturi corectat, avand in
vedere ca, in cuprinsul acestora, nu se regasesc cantitatile solicitate in
cadrul procedurii.

Desi contestatoarea pretinde la acest moment ca nu a inteles din
raportul procedurii si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, intervenientul arata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta a sustinut faptul ca "in
momentul completarii formularului de oferta financiara impreuna cu
centralizatorul de preturi s-a produs o eroare materiald. Astfel, echipa
desemnatd cu completarea formularelor si depunerea lor in SICAP a notat
gresit preturile, insa, acestea sunt reale si sustenabile.

in consecinta, pretul ofertat a fost cel calculat pentru cantitatea
maxima a unui contract subsecvent (...)

Intelegem faptul ca autoritatea contractanta are nevoie de pretul pe
metru patrat ca oferta, astfel, acesta poate fi extras din formularul initial
depus de catre RSI impartind valoarea ofertata la cantitatea celui mai
mare contract subsecvent, in consecinta, pretul pe metru patrat ofertat,
fara a schimba valoarea ofertei este de 4,9814 lei/mp".

Intervenientul arata ca, desi nu cunoaste documentele depuse de
contestatoare in oferta si ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari rezulta cu evidenta ca raspunsul transmis este neconcludent in
conditile in care documentele nu respecta cerintele si rigorile
documentatiei de atribuire.

Redand prevederile cuprinse in documentatia de atribuire respectiv
Caietul de sarcini si Formularul nr. 2 Centralizator de preturi,
intervenientul apreciaza ca, coroborand informatiile din cuprinsul
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a include in oferta
pretul unitar, cantitatile minime si maxime, precum si valorile aferente.

Avand in vedere raspunsul transmis de contestatoare la solicitarea de
clarificari, intervenientul sustine ca, rezulta cu evidenta ca aceasta nu a
inclus in oferta informatiile solicitate de autoritatea contractanta indicand
,probabil” in centralizatorul de oferta doar valoarea celui mai mare
contract subsecvent.

Mai mult, intervenientul arata ca contestatoarea nu a inclus in oferta
nici valoarea serviciilor pe metru patrat, ,aceasta sugerandu-i autoritatii
contractante sa extraga aceasta valoare din formularul initial «impartind
valoarea ofertata la cantitatea celui mai mare contract subsecvent»”.

De asemenea, prin raspunsul transmis, contestatoarea si-a modificat
pretul ofertei sustinand faptul ca isi asuma corectia aritmetica in minus
pentru a respecta ,principiul de a nu modifica pretul in plus".



Raportat insa la clarificarea transmisa de autoritatea contractants,
intervenientul invedereaza faptul ca, prin aceasta s-a solicitat
retransmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de preturi
avand in vedere ca nu se regaseau cantitatile solicitate in cadrul
procedurii. Prin urmare, intervenientul sustine ca, autoritatea contractanta
nu a solicitat corectarea unor erori aritmetice.

Astfel, pe de o parte, este evident ca ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta iar, pe de
alta parte, si-a modificat oferta financiara sustinand faptul ca modificarea
valorii ofertate in minus este o modificare admisibila. De altfel,
contestatoarea sustine faptul ca, ,echipa desemnata cu completarea
formularelor si depunerea lor in SICAP a notat gresit preturile".

In conditiile date, intervenientul considera ca sanctiunea dispusa de
autoritatea contractanta, in sensul respingerii ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, este o masura legala si
temeinica avand in vedere raspunsul neconcludent transmis de ofertant,
apreciind ca, ,Echipa desemnata cu completarea formularelor nu numai ca
a notat gresit preturile dar a omis sa includa in centralizatorul si formularul
depuse cantitatile solicitate prin caietul de sarcini.”

Avand in vedere ca nu detine documentelor depuse de ofertant in
cadrul ofertei si raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul
precizeaza faptul ca isi rezerva dreptul de a completa sustinerile sale
ulterior studierii dosarului achizitiei la CNSC.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea, atat in principiu cat si
pe fond a Cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
Contestatiei formulata de ......... ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul Cererii de interventie.

In probatoriu: se solicita fincuviintarea administrarii probei cu
inscrisuri precum si a oricaror alte mijloace de proba necesare solutionarii
cauzei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii
de copii xerox.

Cu adresa nr. ...., inregistratda a CNSC cu nr. ...., .ccoeevnens S.R.L. a
depus ,.concluzii scrise”, in urma studierii dosarului procedurii, prin care a
prezentat urmatoarele:

Cu toate ca, prin Concluziile scrise formulate, Contestatoarea sustine
caracterul concludent al raspunsului la solicitarea de clarificari aratand
faptul ca ,Prin raspunsul nostru la solicitarea de clarificare am retransmis
formularul de oferta si centralizatorul de preturi, exact in limitele prescrise
de autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificare. in scopul
explicitarii raspunsului nostru, am insotit formularul de oferta financiara si
centralizatorul de preturi de explicatiile pe care le-am considerat necesare,
exact in scopul de a indica ca prin raspuns nu intram sub incidenta
niciunuia dintre articolele de lege care ar fi putut sa atraga respingerea
ofertei noastre, respectiv:

- am aratat ca nu ne modificam oferta financiara
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- am aratat ca rotunjirile la doua zecimale au rolul de a formula un
pret denominat la masura solicitata respectiv mp”.

In fapt, intervenientul arata, astfel cum rezulta din oferta
Contestatoarei si raspunsul la solicitarea de clarificari, ca in speta sunt
incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Astfel, intervenientul arata ca, raportat la cerintele/formularele din
documentatia de atribuire, respectiv caiet de sarcini, Formularul nr. 2 -
Centralizator de preturi, contestatoarea a transmis initial, prin oferta
depusa, urmatoarele:

Formular nr. 1

FORMULAR DE OFERTA

(..)

1.  Examindnd  documentatia de atribuire, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului ......... , ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
prestam ,Serviciile de curatenie si dezinfectie", conform anuntului ....,
pentru suma de 184,448.17 tei (o suta optzeci si patru mii patru sute
patru zeci si opt lei si saptesprezece bani), reprezentand 37,403.56 euro
(treizecisisapte mii patrusute trei euro si 56 eurocenti), la care se adauga
taxa pe valoarea adaugata in valoare de 35,045.15 lei (treizecisicinci mii
patruzecisi cinci lei si cincisprezece bani)

Formular 2:
CENTRALIZATOR DE PRETURI
Nr. Crt. |Serviciu| ICod CPV UM [(Cantitate [Pret UnitarLei |y;jo0are fara TVA lei TVA 19 % lei
1 IServicii de curitenie stOQOOOOO-S Servicii de buc 1 184,448.17 184,448.17 35,045.15
dezinfectie uratenie si igienizare (Rev.2)
VALOARE TOTALA incl.TVA lei 219,493.32

Curs EURO = 4.9313 (din 20.09.2022)
Prin urmare, intervenientul arata ca, din cadrul propunerii financiare,
rezulta ca pretul ofertat de Contestatoare este de 184.448.17 lei.

De asemenea, din tabel lipseau o serie de informatii, motiv pentru
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari in sensul retransmiterii
~Formularului de oferta si Centralizatorului de preturi corectat, avand in
vedere ca nu se regasesc cantitatile solicitate in cadrul procedurii.”

Astfel, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta s-a referit
exclusiv la cantitati.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, prin raspunsul transmis,
contestatoarea a sustinut gresita notare a preturilor si a retransmis
Formularul de oferta si Centralizatorul de preturi insa modificate
substantial si nicidecum doar sub aspectul cantitatilor.

Astfel, contestatoarea a depus alte documente din care rezulta ca
pretul ofertat este 8.851.067,94 lei iar pretul unitar este 4,98 lei.

Prin urmare, intervenientul considera ca, in mod corect autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul la clarificari a fost neconcludent, in
conditiile in care ofertantul si-a modificat substantial oferta si, mai mult, in
continuare documentele transmise de acesta prezinta neconformitati
raportat la informatiile.

De asemenea, intervenientul arata ca nu poate accepta nici
sustinerea Contestatoarei potrivit careia pretul ofertat initial ar reprezenta
cantitatea maxima a unui contract subsecvent, in conditiile in care acest
fapt nu rezulta din niciun document depus in cadrul ofertei, apreciind ca

10



este doar sustinerea Contestatoarei care incearca la acest moment sa
justifice viciile din oferta depusa, justificari care insa nu pot fi acceptate in
conditiile Tn care sunt de natura a modifica substantial oferta financiara si,
mai mult, de natura a-i crea acesteia un avantaj incorect fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In conditiile date, intervenientul considera ca, sanctiunea dispusa de
autoritatea contractanta, in sensul respingerii ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este o masura legala si
temeinica avand in vedere raspunsul neconcludent transmis de ofertant.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea, atat in principiu cat si
pe fond a Cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea

Contestatiei formulata de ......... , ca nefondata.
Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...,

emisa de ..., la data de 21.11.2022.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de curatenie si dezinfectie”, cod CPV 90900000-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In cadrul procedurii au depus oferta 6 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate, in SEAP, in data
de 20.09.2022, ora 15:00.

Prin  raportul procedurii nr. 44607/08.11.2022, autoritatea
contractanta contractanta a declarat castigatoare oferta depusa
SC..covvntnns SRL, clasata pe locul I, avand un pret de 7.980.179,73 lei fara
TVA, iar oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca
inaccqptabilé, conform art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11218/08.11.2022, SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza care
face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ........... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 44607/08.11.2022, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Cod procedura civila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:
.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Se retine ca in formularul de oferta depus, SC ......... SRL a precizat
ca pretul unitar in lei este de 184,448,17 lei fara TVA, prezentand si un
centralizator de preturi in acest sens.

Ulterior, prin adresa nr. 10.561/19.10.2022, autoritatea contractanta
i-a solicitat:

.Va rugam sa retransmiteti Formularul de oferta si centralizatorul de
preturi corectat, avand in vedere ca nu se regasesc cantitatile solicitate in
cadrul procedurii”.

Raspunzand solicitarii de clarificare, contestatorul a precizat
urmatoarele:

,Analizdnd solicitarea primita prin SICAP in data de 19.10.2022, am
constatat faptul ca in momentul completarii formularului de oferta
financiara impreund cu centralizatorul de preturi s-a produs o eroare
materiala!

Astfel, echipa desemnatd cu completarea formularelor si depunerea
lor in SICAP a notat gresit preturile, insd, acestea sunt reale si
sustenabile.

In consecinta, pretul ofertat a fost cel calculat pentru cantitatea
maxima a unui Contract Subsecvent. Avand in vedere faptul ca formularul
de oferta depus in SICAP, ce face parte din Documentatia de Atribuire, nu
avea mentionat aspectul ca unitatea de masura este metrul patrat, colegii
nostri I-au completat cu aceasta valoare. De asemenea, in Fisa de Date,
se mentioneaza ca se doreste sa fie ofertat pretul unitar insa, fara a face o
mentiune asupra faptului ca unitatea va fi considerata metrul patrat.

Intelegem faptul ca Autoritatea Contractanta are nevoie de pretul pe
metru patrat ca oferta, astfel, acesta poate fi extras din formularul initial
depus de catre RSI impartind valoarea ofertata la cantitatea celui mai
mare Contract Subsecvent.

In consecinta, pretul pe metru patrat ofertat, fara a schimba valoarea
ofertei este de 4,9814 lei pe metru patrat.

Acceptédnd corectia aritmetica, faptul ca autoritatea contractanta are
nevoie de pret unitar cu doar 2 zecimale si coroborat cu principiul de a nu
modifica pretul in plus, RSI isi asuma corectia aritmetica a pretului unitar
la 4,98 lei pe metru patrat. Mentionam faptul ca acest pret respecta
specificatiile Caietului de Sarcini si asumarea RSI a tuturor specificatiilor
din acesta.

In aceasta logica, va trimitem mai jos formularul de oferta si
centralizatorul de pret corectate.” Anexat raspunsului, acesta a transmis
un alt centralizator de preturi in care apare trecut: pret unitar 4,98 lei.

Asa cum se prevede la cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, ,Propunerea financiara
introdusa de catre ofertant in SICAP, reprezinta valoarea totala fara TVA
in lei pentru cantitatea maxima estimata de produse, pentru intreaga
perioada a acordului cadru. De asemenea, ofertantul va incarca in SICAP,
formularul de oferta completat conform modelului atasat, semnat cu
semnatura electronica. Formularul va fi insotit de centralizatorul de
preturi in care vor fi evidentiate urmatoarele: pret unitar in lei si euro
(calculat la cursul BNR din ziua intocmirii ofertei) fara TVA calculat la
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doua zecimale, valoare minima si_ maxima a acordului cadru fara TVA si
evidentiat distinct TVA.(....)".

Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosar, prin adresa de
clarificare autoritatea contractanta a solicitat in  mod explicit
retransmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de preturi
corectat, avand in vedere ca in cuprinsul propunerii financiare depuse
lipsesc o serie de informatii, respectiv nu se regasesc cantitatile solicitate
in cadrul procedurii.

Prin raspunsul transmis, SC ......... SRL a precizat ca ,echipa
desemnata cu completarea formularelor si depunerea lor in SICAP a notat
gresit preturile, insa acestea sunt reale si sustenabile”, recunoscand
practic necompletarea formularului conform documentatiei de atribuire.

In schimb, cu privire la faptul ca nu a inclus in oferta valoarea
serviciilor pe metru patrat, prin raspunsul la clarificari contestatorul fi
sugereaza autoritatii contractante sa extraga valoarea pretului pe metru
patrat ,din formularul initial depus de SC ......... SRL «impartind valoarea
ofertata la cantitatea celui mai mare contract subsecvent»”; ori, potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii trebuie sa prezinte oferta
potrivit cerintelor exprimate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire fiind obligatia lor, nu a autoritatii de a calcula si interpreta
valorile si calculele prezentate de acestia in oferta.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL a transmis prin
raspunsul la clarificari Formularul de oferta si Centralizatorul de preturi
modificate substantial si nicidecum doar sub aspectul cantitatilor.

Astfel, este evident ca ofertantul si-a modificat oferta financiara, desi
sustine in contestatie ca modificarea valorii ofertate ar fi o simpla eroare
sau un viciu de forma.

Nu se poate retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit
careia acesta ar fi realizat ,o0 indreptare a unui viciu de forma”, aspect
permis de prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
este vorba despre ,erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, asa cum prevede textul
de lege, ci clar este modificarea ofertei, fapt nepermis de lege. Deci nu
este vorba despre o ,corectare a propunerii financiare”, asa cum eronat
afirma contestatorul, ci despre modificarea propunerii financiare.

Modul in care acesta a prezentat oferta financiara si ulterior raspunsul
la clarificari, este in totala contradictie cu cerintele formulate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire in acest sens,
respectiv ,formularul va fi insotit de centralizatorul de preturi in care vor
fi evidentiate urmatoarele: pret unitar in lei si euro (calculat la cursul BNR
din ziua intocmirii ofertei) fara TVA calculat la doua zecimale, valoare
minima si maxima a acordului cadru fara TVA si evidentiat distinct TVA”.

In aprecierea Consiliului, o eventuala acceptare a raspunsului dat de
ofertantul SC ......... SRL ar conduce la incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu ceilalti ofertanti din procedura.
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Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa
de SC ......... SRL, criticile contestatorului urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatda de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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