In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ..... , cu sediul social in municipiul ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin administrator ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. .... emis de ..... , cu sediul
in ... , ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....",

cod CPV principal 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ..... de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, inclusiv a proceselor-verbale de evaluare;

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a documentelor
subsecvente ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertele si
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si raportat la criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... criticd decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma, considerand-o
netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

1. Cu privire la primul motiv de neconformitate invocat de catre
autoritatea contractanta, potrivit caruia nu a prezentat autorizatiile
sanitare de functionare emise de catre Directile de Sanatate Publica

Pagina 1 din 11



pentru mijloacele de transport ale produselor, sustine ca a facut dovada
indeplinirii cerintelor solicitate prin prezentarea documentelor prevazute
de legislatia in vigoare, respectiv:

- autorizatie sanitara de functionare emisa de catre Directia de
Sanatate Publica Dolj;

- autorizatie sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
emisa de catre Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Dolj;

- autorizatie sanitar veterinara pentru mijloace auto emise de catre
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj;

- Certificat ISO 22000:2019 care constituie confirmarea si validarea
de catre o terta parte a implementarii Sistemului de management al
sigurantei alimentelor.

Apreciaza ca neconformitatea retinuta de catre comisia de evaluare
cu privire la nedetinerea de catre ..... a autorizatiilor sanitare de
functionare emise de catre Directile de Sanatate Publica pentru
mijloacele de transport al produselor este eronata si in totala contradictie
cu legislatia in vigoare si cu cerinta prevazuta de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, la punctul 4.5 Conditii pentru
transport si distributie, respectiv: "Produsele alimentare vor fi
transportate de la furnizor catre unitatile scolare numai cu mijloace auto
speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinare in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare."

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate invocat de
catre autoritatea contractanta "Ofertantul, in propunerea tehnica la pag.
71, 72 arata ca va folosi produse de panificatie (paine feliata sau
batoane/chifla) din faina normala si nu din faina integrala, nerespectand
astfel cerinta din caietul de sarcini si prevederile din HG nr.
1152/16.09.2022, anexa 2, pct. I.", contestatoarea arata ca in
propunerea tehnica, la pag. 71-72, a facut dovada indeplinirii
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia
contestatoarea va folosi produse de panificatie (paine feliata sau
batoane/chifla) din faina normala si nu din faina integrala este
nefondata, avand in vedere ca ..... nu a precizat acest aspect.

Precizeaza ca tipul de faind a fost asumat prin respectarea
specificatiilor tehnice prevazute in anexa 2 din Normele metodologie de
aplicare a OUG nr. 105/2022 cu modificarile si completarile ulterioare
aprobate prin HG nr. 1152/16.09.2022.



In opinia sa, dacad, comisia de evaluare avea neclaritdti cu privire la
tipul de faina folosit, avea posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la
acest aspect.

Concluzionand, apreciaza ca Propunerea sa tehnica corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, prin urmare "membrii
comisiei de evaluare nu si-au indeplinit eficient atributiile, realizdnd o
evaluare superficiald a ofertei subscrisei”.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca nefondata.
Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ..... a fost

respinsa, ca neconforma, deoarece nu a Iintrunit cerintele din
documentatia de atribuire.

Arata ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind inregistrarea
sanitar-veterinara a unitatii unde se produce si livreaza pachetele
alimentare, ..... a prezentat:

- autorizatia sanitara de functionare emisa de catre DSP Dolj nr.
..... pentru unitatea de catering situata in ....., cod CAEN 5610 si 5621;

- document de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta

alimentelor emisa de DSVSA Dolj nr. ..... pentru unitatea de catering
situata in Craiova, str. Calea Severinului nr. 48C, judetul Dolj.
De asemenea arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, ..... a

prezentat autorizatii sanitar veterinare emise de DSVSA Dolj pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala, astfel:
o] S

Astfel, mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a prezentat
autorizatiile sanitare de functionare emise de catre Directiile de Sanatate
Publica pentru mijloacele de transport al produselor cu care se
efectueaza transportul pachetelor alimentare, documente care erau
obligatorii conform documentatiei de atribuire, HG nr. 1152/2022 si
Ordinului MS nr. 976/1998 cu modificari si completari ulterioare.

De asemenea mentioneaza ca in propunerea tehnica la pag. 71-72,
contestatoarea a prevazut ca va folosi produse de panificatie (paine
feliata sau batoane/chifla) din faina normala si nu din faina integrala,
nerespectand astfel cerinta din caietul de sarcini si prevederile din HG nr.
1152/16.09.2022, anexa 2, pct. 1

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare publicitar .... din data
de ...., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora
12:00. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de .... lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, aceasta a participat la procedura de atribuire in
analiza, oferta sa fiind respinsa, de catre autoritatea contractanta,
potrivit celor comunicate prin adresa nr. ..... , ca fiind neconforma,
intrucat nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ..... a formulat contestatie,
solicitand cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ..... ,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat:

Cap. 4 Specificatii tehnice:

4.1 Generale:

- Ofertantul participant la procedura trebuie sa aiba inscris in
statutul societatii, ca obiect de activitate, servicii de catering;

- Prestarea serviciului de catering se va face cu respectarea
specificatiilor tehnice prevazute in anexa 2 din Normele metodologice de
aplicare a OUG nr. 105/2022 cu modificarile si completarile ulterioare
aprobate prin HG nr. 1152/16.09.2022.

-Pachetul alimentar trebuie sa contina un meniu tip sandwich si un
fruct.

- La prepararea pachetului alimentar se vor folosi ingrediente cu
urmatoarele gramaje:

Ingredient Cantitate Procent din greutatea
totala a pachetului

Produse de panificatie (péine feliatd sau| 80 g Maxim 50%
batoane/chifle)
Produse din carne si/saul 40 g Minim 25%
branzeturi/derivate din lapte
Legume 40g Maxim 25%
Fruct

Autoritatea contractanta propune urmatoarele variante de meniu
tip sandwich si fruct:

- Sandwich cu snitel de pui: bagheta/chifla, snitel de pui, cascaval,
salata, ardei/rosii + 1 fruct.




- Sandwich cu salam uscat pui/vita: baghetd/chifla, salam uscat
pui/vita, cascaval, salata, ardei/rosii + 1 fruct.

- Sandwich cu sunca de porc/pui: bagheta, sunca de porc/pui,
cascaval, salata, ardei/rosii + 1 fruct.

- Sandwich cu felii de friptura de porc: bagheta, felii de friptura de
porc, salata, ardei/rosii + 1 fruct.

- Sandvis cu cascaval/mozarella: bagheta/chifla, cascaval, salata,
ardei/rosii + 1 fruct.

(...)4.5. Conditii pentru transport si distributie

Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre unitatile
scolare numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-
veterinare in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, si cele precizate de
autoritatea contractanta in fisa de date:

V. CONDITII DE CALIFICARE SI / SAU SELECTIE V.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare)

V.1.1) Persoane juridice romane

Ofertantul trebuie sa prezinte autorizatia sanitar-
veterinare/documente DSP si ANSVSA doveditoare, prin care se atesta
respectarea normelor legale in vigoare privind activitatea de catering si
activitatea de transport valabile la data deschiderii ofertelor

VI. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea specificatiilor tehnice
ofertate de operatorul economic in concordanta cu prevederile caietului
de sarcini publicat de Autoritatea contractanta. (...).

Se va demonstra ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini
astfel:

a) dovada Iinregistrarii sanitar-veterinara a unitatii unde se
produce si livreaza pachetele alimentare;

b) dovada inregistrarii sanitar- veterinare a mijloacelor de
transport cu care se efectueaza transportul pachetelor alimentare;

c) certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiena sau echivalent si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate
sau echivalent (pentru persoanele angajate in producerea, manipularea
si distribuirea produselor alimentare),;(...).

Analizdnd contestatia depusa de catre ..... , prin prisma
documentelor depuse in indeplinirea cerintelor autoritatii contractante, a
prevederilor legislative, in vigoare, precum si in raport de sustinerile
partilor, Consiliul va admite critica ..... privind primul motiv de
neconformitate al ofertei acesteia, invocat de autoritatea contractanta in
adresa nr. ..... , de comunicare a rezultatului procedurii si in Raportul
procedurii nr. ..... , pentru motivele ce vor fi expuse in continuare:
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Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, urmatoarele
dispozitii din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2022 privind aprobarea continuarii
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii
si elevii din 350 de unitati de invatamant preuniversitar de stat, din
16.09.2022:

Art. 2 alin. (1) lit. c): Suportul alimentar constd, dupa caz, intr-o
masa calda sau intr-un pachet alimentar pe zi, dupd cum urmeaza:
(...)c) pachet alimentar, in situatia in care nu exista posibilitatea
asigurarii mesei calde preparate in regim propriu sau de catering, care
va fi pastrat, pana la servire, in spatii amenajate, in care exista conditii
adecvate de manipulare si depozitare, la temperaturi adecvate,
monitorizate si controlate si alin. (3): Suportul alimentar prevazut la
alin. (1) lit. b) si c) este produs in unitati inregistrate/autorizate sanitar-
veterinar si _pentru siguranta alimentelor, se distribuie sub forma
ambalata, cu respectarea prevederilor legale referitoare la conditiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, la conditiile igienico-
sanitare, la ambalarea, etichetarea, marcarea acestora, conform
prevederilor pct. 8 din anexa nr. 2, fiind transportate numai cu mijloace
de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor.

Anexa 2: pct.5. Conditii pentru transport si distributie

Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre unitatile
scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto
speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

Totodata, art. 43 din Norma de igiena privind productia,
prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor
din 16.12.1998, aprobata prin Ordinul nr. 976/1998 pentru aprobarea
Normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea,
pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor, dispune: Transportul
alimentelor se efectueaza in functie de perisabilitatea produselor, numai
cu_mijloace autorizate sanitar, igienice, care sa asigure pe toata durata
transportului pastrarea nemodificata a caracteristicilor nutritive,
organoleptice, fizico-chimice si microbiologice, precum si protectia
impotriva prafului, insectelor, rozatoarelor si altor posibilitati de poluare,
degradare si contaminare atat a produselor transportate, cat si a
ambalajelor.

Dupa cum recunoaste insasi autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis Consiliului, ..... , a depus, in dovedirea indeplinirii



act:12624737%20496301885
act:12624737%20496301945
act:12624737%20496301886

cerintei privind inregistrarea sanitar-veterinara a unitatii unde se produc
si livreaza pachetele alimentare, urmatoarele documente:

- autorizatia sanitara de functionare emisa de catre DSP Dolj nr. ....
pentru unitatea de catering situata in ..... , cod CAEN 5610 si 5621;

- document de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor emisa de DSVSA Dolj nr. ..... pentru unitatea de catering
situata in .....

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei privind inregistrarea
sanitar-veterinara a mijloacelor de transport cu care se efectueaza

transportul pachetelor alimentare, ..... a prezentat autorizatii sanitar
veterinare emise de DSVSA Dolj pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala, astfel: nr..... [ eennng eeee

Contrar argumentelor autoritatii contractante continute in punctul
de vedere, Consiliul retine ca cerinta din fisa de date potrivit careia
Ofertantul trebuie sa prezinte documente DSP doveditoare, se refera
strict la respectarea normelor legale in vigoare privind activitatea de
catering, nu si la activitatea de transport pachete alimentare, pentru
care este necesara prezentarea autorizatiei sanitar-veterinare ANSVSA -
potrivit reglementarilor legale cuprinse in HG nr. 1152/2022 si Ordinul
MS nr. 976/1998, acte normative ale caror dispozitii cu privire la
transportul si distributia alimentelor au fost aratate mai sus.

In contextul aratat, Consiliul stabileste ca oferta ..... indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire in referire la dovada inregistrarii
sanitar-veterinare a unitatii unde se produc si livreaza pachetele
alimentare, precum si pe cea referitoare la Iinregistrarea sanitar-
veterinara a mijloacelor de transport cu care se efectueaza transportul
pachetelor alimentare, astfel incat, criticile sale, in acest sens, vor fi
admise, de catre Consiliu.

Consiliul va admite critica contestatoarei, in referire la cel de-al
doilea motiv de neconformitate invocat de catre autoritatea contractanta
"Ofertantul, in propunerea tehnica la pag. 71, 72 arata ca va folosi
produse de panificatie (pdine feliata sau batoane/chifla) din faina
normala si nu din faina integrala, nerespectand astfel cerinta din caietul
de sarcini si prevederile din HG nr. 1152/16.09.2022, anexa 2, pct. 1.",
pentru motivele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul retine ca fiind aplicabile, in speta, urmatoarele
dispozitii din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2022 privind aprobarea continuarii
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii
si elevii din 350 de unitati de invatamant preuniversitar de stat, din
16.09.2022, Anexa 2, potrivit carora:

SPECIFICATII TEHNICE
pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
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furnizare/servicii

Specificatii tehnice:

1. Caracteristici generale

Se vor furniza: (...)

b) pachet alimentar: produse de panificatie din fdina integrala - paine
feliata sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea totala a
pachetului, produse din carne si/sau brédnzeturi/derivate din lapte 40 g -
minimum 25% din greutatea totala a pachetului si legume - rosii,
castraveti, salatd sau alte produse similare - 40 g - maximum 25% din
greutatea totala a pachetului. La acestea se va adauga un fruct. (...).

1.3. Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per portie,
pe urmdatoarele categorii:

a) materie prima;

b) prepararea hranei;

c) distributie.

In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate ca
indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate-pret acele oferte
care aloca cel putin 40% din suma disponibild per beneficiar pentru
achizitia materiei prime.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
retine ca aceasta a precizat, in mod expres, dupa cum urmeaza:
Specificatii tehnice:

Generale:

- e are inscris in statutul societatii, ca obiect de activitate,
servicii de catering;

- venes va face prestarea serviciului de catering cu respectarea
specificatiilor tehnice prevazute in anexa 2 din Normele metodologice de
aplicare a OUG nr. 105/2022 cu modificarile si_completarile ulterioare
aprobate prin HG nr. 1152/16.09.2022.

-Pachetul alimentar va contine un meniu tip sandwich si un fruct.

- La prepararea pachetului alimentar va folosi ingrediente cu
urmatoarele gramaje:

Ingredient Cantitate Procent din greutatea
totala a pachetului

Produse de panificatie (péine feliata sau| 100 g 48,78% (Maxim 50%)
batoane/chifle)
Produse din carne si/sau| 100 g 48,78% (Minim 25%)
branzeturi/derivate din lapte
Legume 5g 2,44% (Maxim 25%)




Fruct

Autoritatea contractanta propune urmatoarele variante de meniu
tip sandwich si fruct:

- Sandwich cu snitel de pui: bagheta/chifla, snitel de pui, cascaval,
salata, ardei/rosii + 1 fruct.

- Sandwich cu salam uscat pui/vita: bagheta/chifla, salam uscat
pui/vita, cascaval, salata, ardei/rosii + 1 fruct.

- Sandwich cu sunca de porc/pui: baghetd, sunca de porc/pui,
cascaval, salata, ardei/rosii + 1 fruct.

- Sandwich cu felii de friptura de porc: bagheta, felii de friptura de
porc, salata, ardei/rosii + 1 fruct.

- Sandvis cu cascaval/mozarella: baghetd/chifla, cascaval, salata,
ardei/rosii + 1 fruct.

In acest context, Consiliul stabileste ca, prin asumarea, in cadrul
propunerii tehnice (pag. 71), a faptului ca va face prestarea serviciului
de catering cu respectarea specificatiilor tehnice prevazute in anexa 2
din Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 105/2022 cu
modificarile _si__completarile _ulterioare _aprobate prin HG _nr.
1152/16.09.2022, ..... se obliga sa foloseasca Produse de panificatie

(péine feliatd sau batoane/chifle) doar din faina integrala. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, Consiliul constata

ca ..... nu a precizat, in propunerea tehnica, ca va folosi produse de
panificatie (paine feliata sau batoane/chifla) din faina normala, ci a
precizat, in mod expres, ca va respecta specificatiile tehnice prevazute in
anexa 2 a normelor mentionate mai sus, astfel, fiind indeplinite cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste tipul de faina(integrala) din care
sunt fabricate produsele de panificatie (paine feliata sau batoane/chifla)
ce vor fi folosite la asamblarea meniurilor tip sandwich care fac obiectul
serviciilor de catering ofertate.

In concordanta cu sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, daca ar fi avut
neclaritati cu privire la tipul de faina folosit, avea dreptul sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect, cu respectarea art. 209 din Legea nr.
98/2016, in vigoare.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare formala, superficiala, a
ofertei contestatoarei, fara a-si indeplini obligatia statuata de art. 209
din Legea nr. 98/2016, in vigoare, si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a solicita clarificari, in situatia in care a constatat
ambiguitati/neclaritati/inadvertente in elementele ofertei contestatoarei,
aspect rezultat din dosarul achizitiei publice transmis Consiliului.
Principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire impune cu
necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod, precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia.

In acest context, Consiliul constata caracterul eronat si excesiv al
evaluarii facute de autoritatea contractanta, aprecierile sale nefiind de
natura a determina neconformitatea certa a ofertei contestatoarei in
ceea ce priveste aspectele invocate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... si va anula
Raportul procedurii nr. ..... , In partea dedicata ofertei ..... , adresa
nr. ..... si oricare acte subsecvente acestora; va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de
maximum 10 zile lucratoare, potrivit celor consemnate in motivare si la
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si raportat la criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..... , In partea dedicata ofertei ..... ,
adresa nr. ..... si oricare acte subsecvente acestora. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de
maximum 10 zile lucratoare, potrivit celor consemnate in motivare si la
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si raportat la criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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