CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: 04.10.2017

Prin contestatia nr. 425 din 15.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J29/2285/2006, avand CUI ...SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 11142/04.09.2017, de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV 71311100-2 -
Servicii de asistenta tehnica in domeniul lucrarilor publice (Rev. 2), se
solicita:

.- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

-anularea adresei nr.11142/04.09.2017 prin care oferta subscrisei
este considerata inacceptabila;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si reconsiderarea
Propunerii tehnice subscrisei Societatea Romconstruct Group S.R.L.,
referitoare la procedura de atribuire a contractului”.

Prin contestatia din 115.09.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
39023 din 118.09.2017, formulata de catre SC ..., avand CUI RO
16475979, reprezentata legal de Ing. ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 11550/12.09.2017, de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, se solicita: ,admiterea contestatiei, anularea
actului contestat si obligarea autoritatii contractante la aprecierea
lipsurilor in ceea ce priveste cerinta de studii superioare ca fiind un viciu
de forma, intrucat exista informatii suficiente cd personalul participant
intruneste aceasta conditie, reanalizarea ofertei si declararea acesteia ca
fiind conforma”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 425 din 15.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..., autoritate
contractanta in cadrul procedurii derulata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, solicitand:

.- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

-anularea adresei nr.11142/04.09.2017 prin care oferta subscrisei
este considerata inacceptabila;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si reconsiderarea
Propunerii tehnice  subscrisei Societatea ... S.R.L., referitoare Ila
procedura de atribuire a contractului”.

In argumentarea solicitarilor formulate, SC ... SRL, dupa ce prezinta
istoricul procedurii, mentioneaza ca, in data de 22.08.2017, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 10533, i-a solicitat clarificari referitoare la
personalul declarat cu referire la:

- indeplinirea cerintei vizand ,specialistul in dotari tehnico-medicale”;

- clarificari asupra specializarii specialistului ...;

- Indeplinirea cerintei referitoare la ,responsabilul pentru un proiect
in domeniul tehnicii medicale si nemedicale pentru partea tehnica
mec{ica/é specifica spitalelor de aceeasi categorie”.

In raspunsul remis, SC ... SRL precizeaza ca, la intrebarea nr. 1
referitoare la specializarea ..., a precizat: ,Specialistul propus, ... inginer
in Instalatii pentru constructii, absolvent al Facultatii de instalatii, in
profilul Constructii, specializarea Instalatii pentru constructii, conform
Diplomei nr.2376/04.02.1994, respecta cerintele impuse prin Caietul de
sarcini referitoare la studii superioare medicale/INGINERIE. Din
documentele depuse, respectiv: Curriculum Vitae, Diploma de studii,
recomandari, reiese ca domnul Micu Octavian Silviu este inginer
specializat in instalatii, care a realizat, pe 14nga alte activitati, si proiecte
de COORDONAREA, PROIECTARE, EXECUTIE CAMERE CURATE, SISTEME
HCAC".

Astfel, sustine petenta, specialistul in discutie indeplineste intrutotul
conditiile impuse prin caietul de sarcini, iIn care nu s-a mentionat
obligativitatea ca specialistul respectiv sa fi absolvit cursurile Facultatii
de Inginerie Medicald, cerinta caietului de sarcini fiind impusa la modul:
.Studii superioare medicale/INGINERIE”, lasand astfel la aprecierea
ofertantilor sa decida pentru care dintre studii sa opteze.

Tot referitor la sintagma ,.inginerie”, petenta considera ca, prin modul
in care a fost elaborat caietul de sarcini, respectiva cerinta este una vaga
si echivoca, dictionarul DEX 2009 facand trimitere la profesia inginerului,
explicitata ca fiind ,Specialist cu o pregatire tehnica si teoretica obtinuta
intr-un institut de invatamant superior, care presteaza o activitate
tehnica de proiectare, de cercetare, de organizare si de conducere a
proceselor tehnologice dintr-o intreprindere, mentionand drept exemple
Inginer constructor, Inginer mecanic, Inginer silvic”.
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Dovada ca autoritatea contractanta interpreteaza intr-un mod
subiectiv si arbitrar sintagmele ,responsabil pentru un proiect in
domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea tehnica
medicala specifica spitalelor de aceeasi categorie” si ,specialist in dotari
tehnico-medicale”, in opinia petentei, este constituita si de faptul ca toti
ceilalti 3 ofertanti participanti la procedura au fost descalificati tot pe
temeiul ca nu se respecta cerinta din caietul de sarcini “Specialist in
dotari tehnico-medicale (1 pers.)-studii superioare medicale/ingineri”,
astfel ca, daca autoritatea contractanta considera ca se impunea conditia
detinerii, de catre specialisti, de studii de specialitat in inginerie
medicala, ar fi trebuit sa stipuleze in mod clar si expres respectivul
aspect in cadrul documentatiei de atribuire.

Invocand CV-ul specialistului ..., contestatoarea sustine ca persoana
respectivda detine experinta profesionala necesara pentru a Afi
recomandabil in cadrul procedurii din cauza.

Referitor la calificare corespunzatoare cerintei ,responsabil pentru un
proiect in domeniu tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea
tehnica medicala specifica spitalelor de aceeasi categorie”, petenta
sustine ca, la precizarea documentatiei de atribuire conform careia ,prin
verificarea documentelor depuse s-a constatat lipsa unui proiect in
domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea tehnica
medicala specifica spitalelor de aceeasi categorie”, a raspuns de
maniera: ,In vederea consolidarii experientei ca specialist, responsabil in
domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea tehnica
medicala specificd spitalelor, demonstreaza prin Curriculum Vitae si
recomandarile atasate la documentatia de atribuire, va transmitem si o
recomandare edificatoare in acest sens obtinutd dupa participarea ca
subcontratant intr-un proiect de reabilitare/modernizare a Spitalului de
Copii Doctor Victor Gomoiu din Bucuresti, b-dul Basarabia nr.21, sector
2, spital cu clasificare II M".

Urmare a raspunsului la clarificari redat, contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta i-a transmis prin intermediul sitemului SEAP
,Comunicarea evaluare tehnica nr. 11142”, prin care a informat-o ca
.Propunerea tehnicad prezentata de dumneavoastra este considerata
inacceptabila in baza prevederilor art.134 alin. (5) din HG 395/2016", pe
motiv ca, prin raspunsul la cerinta ,specialist in dotari tehnico-medicale
(1) - studii superioare medicale/inginerie”, asocierea nu a respectat
intrutotul conditiile prezentate in caietul de sarcini, desi, referitor la
cerinta privind ,responsabil pentru un proiect in domeniul tehnicii
medicale si ne-medicale pentru partea tehnica medicalda specifica
spitalelor de aceeasi categorie”, a prezentat suficiente dovezi ca
specialistul Micu Octavian Silviu indeplineste conditia in cauza, precum
scrisoarea de recomandare din 12 aprilie 2016, in care se mentioneaza
ca ,derularea serviciilor de coordonare a calificarii si operarii pentru
partea tehnica medicala si instalatiile aferente a decurs in conditi optime,
respectdndu-se termenele stabilite si cerintele tehnice si de calitate,
personalul implicat la nivel managerial si tehnic participand la realizarea
acestui proiect”.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea nu a luat in considerare

Scrisoarea de recomandare din 12 aprilie 2016 pe motiv ca ,dotarea cu
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aparaturd medicala in cadrul proiectului de reabilitare/modernizare a
Spitalului De copii ,,Doctor Victor Gomoiu” din Bucuresti nu s-a realizat
inca”, argumentare pe care petenta o considera subiectiva, deoarece, cu
toate ca dotarea fizica si efectiva a a Spitalului de Copii ,Doctor Victor
Gomoiu” din Bucuresti nu s-a realizat, specialistul ..., astfel cum rezulta
in mod clar si fara echivoc din CV si recomandarea susmentionata, a
participat ca responsabil de proiect in domeniul tehnicii medicale si ne-
medicale pentru partea tehnica medicala specificd spitalelor de aceeasi
categorie.

Petenta mai mentioneaza cad, la Notificarea prealabila nr.
417/11.09.2017, desi au trecut mai mult de 3 zile, ,autoritatea
contractantd nu a urcat in SEAP niciun raspuns, asa cum prevad
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.101/2016, pe care
contestatoarea le citeaza”.

Totodata, petenta mentioneaza ca, desi oferta sa a fost declarata
inacceptabila, fiind descalificata pentru faza urmatoare, respectiv
evaluarea financiara, oferta sa financiara a fost decriptata inainte de
comunicarea inacceptabilitatii ofertei sale.

In drept, petenta isi intemeiazd contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si pe dispozitiile HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Prin contestatia din 115.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39023 din 118.09.2017, SC ..., autoritate contractanta in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand: ,admiterea contestatiei, anularea actului contestat si
obligarea autoritatii contractante la aprecierea lipsurilor in ceea ce
priveste cerinta de studii superioare ca fiind un viciu de forma, intrucat
exista informatii suficiente ca personalul participant intruneste aceasta
conditie, reanalizarea ofertei si declararea acesteia ca fiind conforma”.

In motivarea contestatiei sale, SC ... SRL mentioneaza ca, prin actul
atacat, autoritatea contractanta a declarat oferta societatii contestatoare
ca find neconforma pe motiv ca, in cadrul propunerii tehnice, nu exista
informatii privind indeplinirea cerintelor de studii superioare pentru
inginerul rezident, coordonatorul SSM, specialistul dotari tehnico-
medicale, inspectorul diriginte de santier pentru cladiri, instalatii electrice
si instalatii sanitare.

Petenta mai mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a formulat
raspuns la notificarea sa prealabila promovata ca urmare a deciziei de
respingere a ofertei.

In argumentarea admisibilitatii ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca, in propunerea tehnica, a indicat echipa desemnata
pentru realizarea serviciilor, astfel:

Nr. Pozitie Specialitatea Obs.

crt.

1 "Inginerul” (lider echipa) Constructii civile, edilitare,

Diriginte santier drumuri-parcari, materiale,

consolidari

2 Arhitect rezident Arhitectura

3 Coordonator SSM Securitatea si sanatatea In
munca




4 Specialist in  dotari  tehnico- | Studii medicale/inginerie
medicale
5 Diriginte santier Instalatii sanitare
Diriginte santier Instalatii termoventilatii
6 Diriginte santier Instalatii electrice
7 Diriginte santier Instalatii gaze naturale

Fata de cele redate, contestatoarea sustine ca a indicat specializarea
fiecarui specialist, apreciind ca este de notoritatea faptul ca toate
persoanele implicate au studii superioare, intrucat un inginer nu poate
avea studii medii, iar un diriginte de santier obtine acest titlu profesional
ca ,urmare a calitatii primare de inginer”, iar pentru specialistul in dotari
tehnico-medicale, s-a indicat ca acesta are studii medicale/inginerie.

Tot in propunerea tehnica, arata petenta, s-a mentionat ca
.Serviciile de dirigentie de santier derulate pe parcursul lucrarilor de
interventii vor acoperi in totalitate categoriile de activitati prestate de
catre Constructor si vor fi prestate de diriginti de santier autorizati,
potrivit Ordinului MDRT nr. 1496/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru urmatoarele domenii si subdomenii:

-cod 2.2.-constructii civile, industriale si agricole;

-cod 8.1.-instalatii electrice;

-cod 8.2.-instalati sanitare, termoventilatii;

-cod 8.3.-instalatii gaze naturale”,

fapt care, in opinia sa, reprezinta informatii privind indeplinirea
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoare sustine ca, tot in propunerea tehnica - cap.
,Organizare si Metodologie”, a precizat ca, in calitate de prestator, va
respecta legislatii in vigoare, in sensul ca va asigura, atat atributile
specifice dirigentiei de santier, prevazute de art. 44 din Ordinul
Ministrului Dezvoltarii si Turismului nr. 1496/2011 privind aprobarea
procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, cat si atributiile expres
stabilite prin caietul de sarcini, conditii in care considera ca, declarand
oferta sa, ca neconforma, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 215 din Legea 98/2016 si pe cele ale art. 132 si 134 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, in sensul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare prin analizarea
continutului DUAE, precum si obligatia de a solicita, inainte de
respingerea ofertei, clarificari si completari ale documentelor.

Apreciind ca oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, nu contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale, oferta de pret este rezultatul liberei concurente, este
corelata cu elementele propunerii tehnice, se incadreaza in prevederile
legii disciplinei in constructii, nu incalca prevederile niciunei alte legi,
inclusiv cea a achizitiilor publice, petenta reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei.

In probatiune, au fost depuse incrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12163/21.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... a solicitat respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate
de SC ... SRL si, respectiv, de catre SC ... SRL si mentinerea, ca
temeinice si legale, a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
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procedurii, iar dupa ce prezinta istoricul procedurii de atribuire si
mentioneaza ca la procedura au fost depuse 4 oferte, in contradictoriu cu
cele doua contestatoare, formuleaza urmatoarele argumentari si aparari:

I. Cu privire la contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire - caietul de
sarcini, pct. 3 , Profilele specialistilor”, au fost impuse cerinte imperative
cu privire la demonstrarea detinerii, de catre ofertanti, de personal -
cheie necesar pentru indeplinirea contractului, respectiv:

- Inginer rezident: 1 persoana;

- Arhitect rezident: 1 persoana;

- Coordonator SSM: 1 persoana;

- Specialist in dotari tehnico-medicale: 1 persoana;

- Inspector-diriginte de santier instalatii electrice: 1 persoana;

- Inspector-diriginte de santier instalatii termice si termoventilatii: 1
persoana,

fiind detaliate in mod clar, complet si fara ambiguitati: nivelul
studiilor, experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica pentru fiecare specialist in parte.

Prin modul superficial de elaborare a propunerii tehnice, considera
autoritatea contractanta, SC ... SRL nu a respectat intocmai prevederile
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
- ,Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei”,
apreciind ca ,lipsa de diligenta in pregatirea documentatiei tehnice este
o Iimprejurare care 1i este imputabilda si care atrage dupa sine
consecintele negative de rigoare, respectiv respingerea ca neconforma a
ofertei sale”, astfel contestatoarea SC ... SRL a prezentat in propunerea
tehnica, sectiunea "Metodologie si plan de lucru”, echipa desemnata
pentru indeplinirea contractului, prin simpla operatiune de , copy-paste”
din caietul de sarcini, fara sa indice numele/prenumele specialistului si
neprezentdnd nicio informatie si documente doveditoare referitoare la
studiile de specialitate, experienta profesionala generala si experienta
profesionala specifica, astfel cum era solicitat prin pct. 33 al caietului de
sarcini.

Astfel, avand in vedere ca petenta nu a nominalizat in propunerea
tehnica, la momentul depunerii ofertelor, expertii cheie, nu a prezentat
informatii si documente din care sa reiasa experienta profesionala
generala si specifica pentru fiecare dintre specialistii solicitati, in mod
legal si corect, sustine autoritatea contractanta, oferta petentei a fost
respinsa, ca neconforma, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 133 alin.
(1) si alin. (2), art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
precum si sub celor ale art. 209 alin. (1) si (2) si art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, lipsa informatiilor relevate neputand fi considerate
vicii de forma cum sustine contestatoarea.

II. Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta, dupa ce reda din continutul cerintei pct. 3 ,Profilele
specialistilor” al caietului de sarcini - ,(...) 4. Specialist in dotari tehnico-
medicale (1 pers.); studii: studii superioare medicale/inginerie;
experienta profesionala generalda: minim 7 ani experientd in lucrari de

infrastructurda, management de proiect si/sau management de contract;
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experienta profesionala specifica: responsabil pentru un proiect in
domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea tehnica
medicala specifica spitalelor de aceeasi categorie (...)", mentioneaza cq,
in data de 02.08.2017, a publicat in SEAP clarificarea cu continutul:
~Conform caietului de sarcini, cap. 3 Profilele specialistilor, subcap.3.1.
pct. 4 Specialist in dotari tehnico-medicale, cerinta pentru experienta
profesionala este Responsabil pentru un proiect in domeniul tehnicii
medicale si ne-medicale pentru partea tehnicd medicald specifica
spitalelor de aceeasi categorie.

Prin sintagma Spitale de aceeasi categorie se intelege spitale din
aceeasi categorie de competenta, stabilita in baza Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 323/2011 privind aprobarea metodologiei si a criteriilor
minime obligatorii pentru clasificarea spitalelor in functie de competenta
si Ordinului Ministerul Sanatatii nr. 1408/2010 privind aprobarea
criteriilor de clasificare a spitalelor in functie de competenta.

Spitalul Clinic de Ortopedie, Trautomatologie si TBC Osteoarticulr
Foisr este incadrat in categoria de competenta II M".

Astfel, referitor la critica asocierii al carei lider este SC ... SRL
privind dovada experientei profesionale specifice pentru ing. ...
autortatea mentioneaza ca, la data de 07.08.2017, a depunerii ofertelor,
petenta a prezentat in cadrul propunerii tehnice, un set de documente
(CV, recomandari) din care rezulta ca specialistul respectiv nu detine
experienta profesionala specifica impusa prin caietul de sarcini privind
~Specialistul in dotari tehnico-medicale”, iar in urma clarificarilor
solicitate prin adresa nr. 10533/22.08.2017, contestatoarea a transmis
un raspuns neconcludent, scrisoarea de recomandare emisa de CFE
Contracting&Engineering la data de 12.04.2017, nefiind conforma cu
realitatea, intrucat dotarea cu aparatura medicala a Spitalului Clinic de
Copii Doctor Victor Gomoiu nefiind finalizata.

Privind dovedirea studiilor de specialitate adecvate detinute de
specialistul in dotari tehnico-medicale, autoritatea contractanta sustine
ca, pentru ing. ..., nu s-a facut dovada detinerii de studii sperioare
.medicale/inginerie” conform celor solicitate prin pct. 3 al caietului de
sarcini.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea incheierii unui unui
acord-cadru cu un singur ofertant, cu durata de de 15 luni, avand ca
obiect ,...”, publicand, in SEAP, invitatia/anuntul de participare
simplificat nr. 409800/24.07.2017, atasat caruia a fost publicata
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de intre 150.000 -
375.000 lei, iar criteriu de atribuire utilizat a fost ,,Pretul cel mai scazut”.

Dupa cum partile arata in sustinerile lor, la procedura au fost depuse
4 oferte, printre care si cele ale asocierii SC ... SRL, respectiv, SC ...
SRL, care au fost respinse la etapa de evaluare a DUAE si a propunerilor

tehnice.
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Deciziile autoritatii contractante de respingere a celor doua oferte au
fost atacate, in termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare
prealabila a autoritatii contractante, prin contestatiile ce constituie obiect
al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intrucat ambele contestatoare critica decizia de respingere a
ofertelor depuse la procedura pe motive care vizeaza documentarea
calificarilor si competentelor personalului-cheie propus pentru derularea
prestarii serviciilor de supraveghere a lucrarilor si dirigentie de santier,
analiza contestatiilor va fi efectuata in paralel, Consiliul retinand
urmatoarele aspecte:

- motivul de respingere a ofertei depusa de catre Asocierea SC ...
SRL a fost precizat in adresa nr. 11142/04.09.2017, astfel:

«Propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra este considerata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
considera raspunsurile ca fiind neconcludente, pentru urmatoarele
motive:

Prin raspunsul primit la solicitarea de clarificari nr. 1 nu se
respecta cerinta din caietul de sarcini "Specialist in dotari tehnico-
medicale (1 pers.) - studii superioare medicale / inginerie".

Din documentele depuse, respectiv: Curriculum Vitae, Diploma de
studii, recomandari, reise ca domnul Micu Octavian Silviu este inginer
specializat in instalatii pentru constructii, care a realizat activitati
precum ,coordonare, proiectare, executie camera curate, sisteme
HVAC".

Pentru clarificarea nr. 2 nu se poate lua in considerare SCRISOAREA
DE RECOMANDARE din 12 aprilie 2016 - ,derularea serviciilor de
coordonare a calificarii si operarii pentru partea tehnica medicala si
instalatiile aferente a decurs in conditii optime, respectandu-se
termenele stabilite si cerintele tehnice si de calitate, personalul implicat
la nivel managerial si tehnic, asigurand realizarea acestui proiect”.

- motivul pentru care nu se poate lua in considerare este urmatorul:
in proiectul de reabilitare/modernizare a Spitalului de Copii ,,Doctor
Victor Gomoiu" din Bucuresti, Bd. Basarabia, nr. 21, Sector 2, spital cu
clasificarea II M, dotarea ca aparatura medicala inca nu s-a realizat
- ASSMB este beneficiarul acestui proiect».

- rezultatul procedurii, comunicat S.C.... S.R.L. cu adresa nr.
11550/12.09.2017, prezinta continutul:

.Oferta prezentata de dumneavoastra este considerata neconforma
in baza prevederilor art.137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, nu satisfice
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, pentru urmatoarele
motive:

Pentru personalul solicitat in caietul de sarcini nu exista in cadrul
propunerii tehnice informatii privind indeplinirea cerintelor:

Inginer resident (1 pers.): studii superioare inginerie

Arhitect rezident (1 pers.): studii superioare arhitectura

Coordonator SSM (1 pers.) studii superioare;

Specialist in dotari tehnico-medicale (1 pers.) - studii superioare

medicale / inginerie
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Inspector-diriginte santier cladiri civile, industriale si agricole (1
pers.): -studii superioare inginerie

Inspector - diriginte santier instalatii electrice (1 pers.), - studii
superioare inginerie

Inspector-diriginte  santier instalatii  sanitare, termice  si
termoventilatii (1 pers.) - studii superioare inginerie.

Comisia de evaluare considera ca nu se impune necesitatea de a se
solicita clarificari. Prin solicitarea de clarificari se va creea un avantaj
fata de ceilalti ofertanti”.

- procedura de atribuire derulata de autoritatea contractanta este
PROCEDURA SIMPLIFICATA - INTR-O SINGURA ETAPA;

- prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, a fost impusa doar o cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara, formulata astfel: , Ofertantul va face
dovada prestarii serviciilor similare in ultimii 3 ani (raportati la data
limita de depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare
simplificat), in valoare minima de 75 000 lei fara TVA, la nivelul a cel
putin un contract sau mai multe contracte”;

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date au fost precizate urmatoarele instructiuni de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice: «Cerintele impuse in caietul de sarcini
sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea acestora ducand la
respingerea ofertei. Ofertantul va prezenta un tabel din care sa reiasa
corespondenta specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini cu
cele ale serviciilor ofertate. Ofertantul va prezenta ,Declaratie privind
respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii”»;

- la pct. 3. ,PROFILELE SPECIALISTILOR” din caietul de sarcini au
fost precizate ,3.1 CERINJE MINIME SI NUMARUL SPECIALISTILOR
SOLICITATI", subcapitol in cadrul caruia au fost precizate ,Cerintele
minime ce trebuie respectate” astfel:

.Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul
personal cheie:

1. Inginer rezident (1 pers.):

studii: studii superioare inginerie;

experienta profesionala generala: minim 8 ani in domeniul
constructiilor de cladiri administrative, rezidentiale, spitale, birouri.

(...)

2. Arhitect rezident (1 pers.):

studii: studii superioare arhitectura;

experienta profesionalda generala: minim 4 ani in domeniul
constructiilor de cladiri administrative, rezidentiale, spitale, birouri.

experienta profesionala specifica: cel putin un contract de
consultanta in care a participat in calitate de Arhitect si in care sa fi
asistat beneficiarul in derularea unui contract / unor contracte de
executie cladiri administrative, rezidentiale, spitale, birouri;

(...)

3. Coordonator SSM (1 vers.)



studii: studii superioare; experienta profesionala generala: - Minim
3 ani in domeniul securitatii si sanatatii in munca experienta profesionala
specifica:

cel putin 3 ani de experienta (...)

4. Specialist in dotari tehnico-medicale (1 pers.) studii:

- studii superioare medicale / inginerie; - experienta profesionala
generala: minim 7 ani experienta in lucrari de infrastructura,
management de proiect si/sau management de contract experienta
profesionala specifica: responsabil pentru un proiect in domeniul tehnicii
medicale si ne-medicale pentru partea tehnica medicala specifica
spitalelor de aceeasi categorie.

5. Inspector -diriginte santier cladiri civile, industriale si agricole (1
pers.):

studii: studii superioare inginerie;

experienta profesionala generala: minim 10 ani in domeniul
constructiilor de cladiri administrative, rezidentiale, spitale, birouri (...)".

Se retine astfel ca, prin fisa de date a achizitiei nu a fost impusa
nicio cerinta referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor cu referire la ,calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, dacd acestea nu
constituie factori de evaluare” astfel cum acestea sunt reglementate de
dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nici ,la numarul
mediu anual de personal al operatorului economic care presteaza servicii
ori executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3
ani”, in sensul reglementat de lit. i) a aceluiasi articol, cerintele
educationale fiind impuse prin intermediul caietului de sarcini.

In cauza, fiind vorba despre o procedura simplificata - intr-o
singura etapa, aveau aplicabilitate dispozitiile art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016 conform carora: ,Daca autoritatea contractanta
decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate
solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in conformitate
cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173; c)
experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”,
norma legala de trimitere constituita de prevederile art. 179 lit. b) din
acelasi act normativ statuand in sensul ca , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) b) lista principalelor livrari de produse
efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati (...)".

Retindnd ca autoritatea contractanta a optat pentru derularea
procedurii simplificate in ipoteza reglementata de art. 113 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, desi, daca intentiona valorificarea criteriilor
legate de nivelul calificarii si experientei personalului in cadrul procedurii
simplificate avea la dispozitie calea reglementata de lit. b) a aceluiasi
alineat, fiind tinuta astfel de normele alin. (11) al aceluiasi articol in a

aplica alte criterii de calificare si selectie diferite de cele referitor la
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experienta similara, Consiliul retine ca impunerea unor criterii de
calificare si selectie prin intermediul caietului de sarcini fara a fi fost
incluse si in fisa de date intra sub incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 conform carora: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”.

Intrucat conditiile constituite de criteriile de calificare privind
experienta si calificarea personalului, impuse contrar legii prin
intermediul caietului de sarcini sunt clauze nescrise, nefiind astfel
opozabile ofertantilor, autoritatea contractanta nu poate respinge nicio
oferta prin invocarea neindeplinirii respectivelor clauze nescrise, fapt
pentru care contestatiile formulate de cele doua petente, indreptate
impotriva deciziilor autoritatii contractante de respingere a ofertelor
fundamentate pe considerente de neindeplinire a unor cerinte constituite
de clauze nescrise urmeaza a fi admise in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre:

-SC..;

Si

-SC...,

ambele formulate in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 11458/11.09.2017 in partea
referitoare la motivele de respingere a ofertelor celor doua contestatoare
si cap. 3 - ,concluzii (...)”, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11142/04.09.2017 si, respectiv, nr. 11550/12.09.2017,
precum si toate actele subsecvente acestora.

Obliga  autoritatea contractanta la reanalizarea  ofertelor
contestatoarelor si la reevaluarea acestora cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, regulilor legal fundamentate din
documentatia de atribuire si a celor retinute in motivarea pezentei, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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