In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..... , cu sediul in ..... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..... ", s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea, in tot, a contestatiei, ca fiind fondata;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... si a actelor
subsecvente, prin care oferta ..... a fost declarata castigatoare cu punctajul
de 92 puncte, avand o oferta financiara de ..... lei, fara TVA, locul 2 ..... cu
punctajul de ..... puncte, avand o oferta financiara de ..... lei, fara TVA pe
care le critica ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura proprie, critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ......

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in urma procesului de
evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
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calitate-pret”, oferta sa a fost clasata pe locul 3; oferta depusa de ..... fiind

clasata pe locul 2, cu punctajul de .... de puncte si avand o oferta
financiara de ..... lei, iar oferta depusa de ..... fiind declarata castigatoare
cu punctajul de .... de puncte si avand o oferta financiara de ..... lei.

Contestatoarea arata ca a mai formulat o contestatie in cadrul acestei
procedurii, ce a facut obiectul dosarului nr. ...., contestatie solutionata prin
Decizia nr. .... din ...., fiind admisa.

In urma acestei decizii, autoritatea a procedat la reevaluarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri, iar, prin adresa nr. ..... a transmis
rezultatul procedurii, respectiv oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de ..... cu punctajul de ..... puncte, si o oferta financiara de ..... lei
fara TVA, locul 2 oferta depusa de ..... cu punctajul de .... puncte, si o
oferta financiara de ....... lei fara TVA.

Astfel, mentioneaza ca, in urma noului rezultat al procedurii, vadit
nelegal, a formulat contestatia nr. ...... , solutionata prin Decizia nr. ..... din
data de ..... , In sensul admiterii.

Urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la , asa-
zisa” reevaluare a ofertelor, solicitarile de clarificari transmise neavand
niciun sens tinand cont de cele statuate de Consiliu prin Decizia nr. ..... din
data de .....: "In urma analizarii acestor raspunsuri, Consiliul constata ca
analiza efectuata de comisia de evaluare a fost facuta, in mod formal,
ofertele prezentate de ...... si de ....... trebuiau respinse intrucat nu au
inclus, in cadrul tarifului ofertat, costurile aferente delegarii/detasarii
personalului propus pentru executarea contractului, nu au adus probe
legale care sa justifice in mod pertinent si temeinic neincluderea in oferta a
costurilor aferente delegarii/detasarii cu privire la personalul nominalizat,
de catre ofertanti, pentru executarea contractului in ...... Daca autoritatea
contractanta ar fi considerat incorecta o astfel de calculare a tarifului (cu
neincluderea costurilor de delegare/detasare pentru agentii nominalizati),
impusa de CNSC prin decizia nr. ..... , ar fi trebuit sa o atace cu plangere.
Insa, aceasta nu a facut niciun demers, in acest sens, iar decizia CNSC a
ramas definitiva, prin neatacare cu pldngere. Prezenta decizie va fi
obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare."

Subliniaza faptul ca, asa cum s-a aratat in contestatiile anterioare,
precum si in Deciziile CNSC, autoritatea contractanta in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.



Astfel, comisia de evaluare nu a dus la indeplinire Decizia Consiliului de
Solutionare a Contestatiilor, conform art. 224 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ...... sustine ca, asa cum se poate constata din multiplele
reevaluari ale ofertelor, i s-au creat mari prejudicii prin modul in care s-a
efectuat evaluarea, iar actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii
prin care, in mod eronat si repetat, cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata necastigatoare, desi
atat Consiliul cat si ..... au invocat articolele legii incalcate, dar si
deficientele ofertelor clasate pe primele doua locuri, rezultand astfel ca
autoritatea contractanta nu este decat partinitoare a acestor operatori
economici declarati castigatori.

Autoarea contestatiei solicita restabilirea legalitatii in procedura de
fata, respectiv obligarea autoritatii Contractante de a pune in aplicare

Decizia nr. ..... din ...., respectiv de a desemna castigatorul legal in
prezenta procedura conform criteriului de atribuire.
Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... e a

solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca neintemeiata.

I. Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire

II. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare

a autoritatii contractante nu a dus la indeplinire Decizia Consiliului nr. ...... ,
conform art. 224 din Legea nr. 98/2016, face urmatoarele precizari:
- prin aceasta decizie, Consiliu a admis contestatia formulata de ..... Si,

in consecinta, anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, dispunand reevaluarea ofertelor

depuse de ..... si de ..... cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, a deciziei CNSC nr. ..... si a considerentelor aferente
deciziei nr. ..... , In termen de maximum 10 zile de la comunicare.

- in decizia nr. ..... se mentioneaza ca ..... Si ..... nu au inclus in cadrul

tarifului ofertat costurile aferente delegarii/detasarii personalului propus
pentru executarea contractului, nu au adus probe legale care sa justifice, in
mod pertinent si temeinic, neincluderea in oferta a costurilor aferente
delegarii/detasarii cu privire la personalul nominalizat.

Raportat la mentiunile din decizie, arata urmatoarele:

Cu privire la ofertantul ..... arata ca urmare a analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise in conformitate cu decizia nr. ..... din ....,
inclusiv a deciziei CNSC nr. ..... din ...., precum si a documentelor aflate la
dosarul achizitie, primite din partea ofertantului ..... , comisia de evaluare a
constatat ca acesta a justificat propunerea financiara, respectiv a detaliat
componenta propunerii financiare totale si modul de calcul al acesteia in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, comisia a constatat ca s-a depus formularul de oferta financiara
conform formularului nr. 6 din documentatia de atribuire si ca s-a ofertat
un tarif unitar de ..... lei/ora/agent, fara TVA; .... lei fara TVA/cursa
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Servicii transport valori ..... -Trezoreria ..... (alta banca)- ..... ;... lei, fara

TVA/cursa Servicii de transport valori (colectare) ..... -camine
studentesti-....., invocand in acest sens in sustinerea acestui tarif o
reducere, in cuantum de ...... lei, datorata unei subventii in baza art. 85

din Legea nr. 76/2002.

De asemenea, s-a constatat ca s-au depus in justificarea propunerii
financiare inclusiv:

- Lista cu persoanele pe care ofertantul le foloseste in cadrul
contractului si pentru care are subventie, justificAnd subventia prin

prezentarea de dispozitii AJOFM ..... , tabel cu personalul subventionat,
Conventii AJOFM ... Lista include personalul:
- Contract colectlv de munca inregistrat la ITM ..... .... In care se

reglementeaza modul de acordare a concediilor, drepturile si obligatiile
angajatilor;
- Contractele individuale de munca, in numar de 17, cu personalul

propus in executarea contractului de servicii de paza: ..... - Ioc. ..... ) eeeaT
loc .... jud. ...., ..... - loc .... jud. ..... , -... - judet ..... , eeees , eeees
- e , e - e , - loc. ..... e - loCc ..., .ooo, .o - jud. Ll , aeees -
loc. ..... ) ey -jud. ..... P - loc. ..... . = iy eeees S

Comisia a constatat ca in contractul |nd|V|duaI de munca incheiat cu
personalul subventionat, angajat ca agent de securitate, exista o clauza de
mobilitate, prin care s-a stabilit ca, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat se va face in localitatile si locatiile unde ..... are incheiate
contracte de prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un
spor la salariu de ..... % din salariul de baza.

Astfel pentru un numar de 17 agenti subventionati, cuantumul clauzei
de mobilitate, suportat pe perioada de derulare a contractului de 8 luni,

este in valoare de ..... lei, calculata in modul urmator:
- 3000 lei (salariul de baza/lund) x ..... % (beneficiul prevazut in
contractul individual/lund) x ....agenti x .... luni de contract = .... lei.

- Declaratie pe proprie raspundere data de reprezentantul legal, dl.
Mihoci Vasile, prin care declara ca personalul subventionat nu a fost utilizat
in alte proceduri de achizitie publica;

- Ofertantul a justificat ca datorita faptului ca salariatii beneficiaza de
clauza de mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile
luate in considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe
perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si
cazarea neavand aplicabilitate legala in speta de fata deoarece nu are de a
face cu institutia delegarii.

Concluzionand, sustine ca obligatia care ii revenea ofertantului ..... din
perspectiva legislatiei achizitiilor publice, respectiv a aplicarii prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, era aceea a justificarii pretului propus, or,



prin raspunsurile formulate, acesta s-a achitat de aceasta obligatie,
justificand pretul propus cu documente relevante.

Astfel, oferta financiara a acestuia nu incalca legislatia muncii, avand
in vedere clauza de mobilitate, ratiuni pentru care comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a justificat componenta propunerii financiare totale
si modul de calcul al acesteia in conformitate cu legislatia in vigoare.

In sustinere anexeaza ca jurisprudenta, decizia CNCS pronuntata cu
privire la contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie”.

Cu privire la ofertantul .....

Arata ca urmare analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise catre ..... , In conformitate cu decizia CNSC nr. ..... din ....,
inclusiv a deciziei CNSC nr. ..... din ...., precum si a documentelor aflate la
dosarul achizitie, primite din partea acestuia, comisia de evaluare a
constatat ca s-a depus formularul de oferta financiara conform formularului
nr. 6 din documentatia de atribuire si ca s-a ofertat un tarif unitar de ....

lei/ora/agent, fara TVA; .... lei, fara TVA/cursa Servicii transport
valori ..... -Trezoreria .... (alta banca) - ..... ;... lei, fara TVA/cursa Servicii
de transport valori (colectare) ..... -camine studentesti-......

In urma reevaluarii ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul a justificat propunerea financiara, respectiv a detaliat
componenta propunerii financiare totale si modul de calcul al acesteia in
conformitate cu legislatia in vigoare si anume:

- S-a respectat salariul minim brut garantat in plata, avand in vedere
ca tariful minim garantat in plata este de .... lei, fapt ce denota ca de la
acest pret ofertantii au constituit tariful unitar ofertat, cu respectarea
modificarilor legislative survenite si a dispozitiilor HG nr. 1447/08.12.2022
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara.

- Ofertantul a prezentat fundamentarea pretului privind determinarea
tarifului de paza ofertat astfel:

e a inclus in calculatia privind justificarea propunerii financiare a
modului in care se face compensarea muncii de noapte - un spor de noapte
de 25 %:;

e a inclus in calculatia privind justificarea propunerii financiare a
modului in care se face compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele
de sarbatori legale: un spor de 100 % conform Contractului de munca si
Legii nr. 53 privind Codul Muncii;

e a inclus in calculatia privind justificarea propunerii financiare a
modului in care se face compensarea muncii in repausul saptamanal - spor
de weekend de 0,5 %;

e a inclus in calculatia privind justificarea propunerii financiare a
cheltuielilor angajatorului de 2,25 %;
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e detalierea cheltuielilor directe/indirecte: tipizate (registre
obligatorii) .... lei, echipamente (completare uniforme) .... lei, dotari
(spray, baston) ..... lei, profit.

- In urma solicitarii de clarificari a depus inscrisuri (copie contracte
individuale de munca si/sau orice alte documente) prin care a probat ca
angajatii propusi in vederea executarii contractului de servicii isi au
domiciliul in imediata apropiere a obiectivele de paza si nu se justifica,
potrivit dispozitiilor legale, problema delegarii/detasarii personalului propus
pentru executarea contractului sau plata diurnei legale catre acestia,
respectiv nu este necesara o alocare de resurse financiare in acest scop
deoarece angajatii ofertantului au domiciliul in .... sau in localitatile imediat
invecinate, iar in contractele individuale de munca se specifica ca locul de
munca este la obiectiv ......

De asemenea, a prezentat 13 extrase contracte individuale de munca
pentru .... - domiciliul in ...., .... — ..... [ aeeens = ery eeees iy e — e L e
— ey e e - viiry wee = loce L jud. Ll , e, jude o, -
jud. ..... [ eeenn - .o, jud. L T R ,jud. ... , eeee = jud. L

- Comisia a constatat ca ofertantul a justificat care este motivul pentru
care nu se afla in situatia reglementata de dispozitiile art. 43 (Delegarea)
si art. 45 (detasarea) din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, intrucat
prin contractele individuale de munca partile au convenit potrivit lit. D din
acestea ca locul de munca este la obiectiv ..... , 1ar angajatii nu fac obiectul
unei delegari/detasari la alt loc de munca. In plus, ofertantul mai face
precizarea ca nu exista alt document semnat de catre ambele parti unde sa
se mentioneze ca acestia sunt trimisi in delegatie si ca durata muncii
angajatilor nu depaseste 12 ore/zi, respectiv sunt angajati pentru
obiectivul ......

Concluzionand, arata ca nici oferta financiara a ofertantului ..... nu
incalca legislatia muncii sau cea privind salarizarea, ratiuni pentru care
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a justificat componenta
propunerii financiare totale si modul de calcul al acesteia in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia i s-au creat mari
prejudicii prin modul in care s-a efectuat evaluarea, autoritatea
contractanta fiind partinitoare a acestor operatori economici declarati
castigatori, arata ca aceasta sustinere este incriminatorie si nefondata,
evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la solicitarilor de clarificari fiind facuta
in conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2023, criticile formulate fiind
neintemeiate.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......
emisa de ..... in data de ...., stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,....."”", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de publicitate nr. ...... , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea estimata de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... , eeeas , ofertant clasat pe locul 3, a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost formulate
doua contestatii, de catre ..... , ce au fost solutionate, astfel:

- prin decizia nr. .... din data de ...., in sensul: «Respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta. Admite contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Dispune reevaluarea
ofertelor depuse de ..... si de ..... , Cu respectarea documentatiei de

atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de maximum 10 zile de la comunicare», ramasa definitiva, prin
neformularea plangerii;

- prin decizia nr. ..... din data de ..... , In sensul: «Admite contestatia
formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ..... si de ..... , Cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a deciziei CNSC nr. ..... Si
a considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare», ramasa definitiva, prin neformularea plangerii.

Contrar deciziilor mentionate mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la formularea de noi cereri de clarificari, iar in
urma analizarii raspunsurilor primite, a concluzionat, ca ofertele depuse de

..... si de ..... sunt declarate admisibile, stabilind din nou acelasi
clasament: ...... - locul 1 - ..... de puncte; ..... - locul 2 - .... puncte; .....
- locul 3 - ... puncte.

Potrivit considerentelor deciziei nr. ..... din data de ...., Consiliul a

retinut urmétoarele: «In urma analizdrii acestor raspunsuri, Consiliul
constata ca analiza efectuata de comisia de evaluare a fost facuta, in mod
formal, ofertele prezentate de ..... si de ..... trebuiau respinse intrucat nu
au inclus, in cadrul tarifului ofertat, costurile aferente delegarii/detasarii
personalului propus pentru executarea contractului, nu au adus probe
legale care sa justifice in mod pertinent si temeinic neincluderea in oferta a
costurilor aferente delegarii/detasarii cu privire la personalul nominalizat,
de catre ofertanti, pentru executarea contractului in ..... S Daca
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autoritatea contractanta ar fi considerat incorecta o astfel de calculare a
tarifului (cu neincluderea costurilor de delegare/detasare pentru agentii
nominalizati), impusa de CNSC prin decizia nr. ...., ar fi trebuit sa o atace
cu plangere. Insa, aceasta nu a facut niciun demers, in acest sens, iar
decizia CNSC a ramas definitiva, prin neatacare cu plangere».

Prin urmare, Consiliul a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, prin
decizia nr. ..... , din data de ...., ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ofertele depuse de ..... si de ..... , intrucat nu au inclus costuri cu
delegarea/detasarea agentilor nominalizati, asa cum s-a stabilit prin decizia
nr. ...

In aceste conditii, Deciziile Consiliului, prin care s-au statuat cele de
mai sus, au ramas definitive prin neformularea plangerilor impotriva lor,
autoritatea contractanta fiind obligata la punerea lor in aplicare, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca
nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit
legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta raméane
definitiva”, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de Curtea
de Conturi a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ..... , va anula rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ..... si de ..... , Cu respectarea deciziilor
CNSC nr. ..... si nr. ..... si a considerentelor aferente prezentei, in termen
de maximum 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Dispune reevaluarea ofertelor depuse de ..... si de ..... , CU
respectarea deciziilor CNSC nr. ..... si nr. ..... si a considerentelor aferente
prezentei decizii, in termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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