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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
lucrari, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 4387/14.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ......... SA, in
calitate de membru al asocierii ...R.L - ......... S.A. , cu sediul social in
Municipiul ......... ;e , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand Cod de
inregistrare Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin
administrator ..., unde solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva actelor si masurilor nelegale adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, privind procedura simplificata
organizata de in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari pentru ,Modernizare infrastructura rutiera in
Orasul ......... , Judetul ......... , anunt de participare simplificat nr. .., de ..,
cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7906/07.06.2024, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
7905/07.06.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... , cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;
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4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

In prezenta cauza, ......... SRL, in calitatea de lider al asocierii
S.C. .ovuntn. S..., cu sediul social in .. ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ., cod unic de inregistrare ., reprezentata
prin administrator .., a formulat cererea de interventie nr.
408/26.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 40296/27.06.2024,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara principala
pentru a-si apara dreptul castigat prin oferta declarata admisibila si
castigatoare stabilit prin raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024,
respingerea criticilor formulate Tmpotriva ofertei sale ca fiind lipsite de
interes si pe fond, admiterea cererii de interventie voluntara principala si
respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea critica decizia Autoritatii Contractante in cadrul
procedurii de atribuire publica desfasurate la data de 25.01.2024, conform
Anuntului de participare simplificat nr. .. care a avut ca obiect un contract
in valoare estimata de 14.229.070,33 lei, fara TVA, finantat partial din
Programul Anghel Saligny si partial din bugetul local.

In cadrul procedurii, contestatoarea a depus oferta, iar la data de
07.06.2024, Autoritatea Contractanta a publicat rezultatele procedurii,
conform carora oferta Asocierii .. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare. Clasamentul final al ofertelor admisibile a fost urmatorul:

I. Asocierea ...: 11.859.769,72 lei - 100 puncte

II. Asocierea .: 13.435.445,60 lei - 89,45 puncte

ITI. Asocierea ..: 14.195.797,42 lei - 85,19 puncte

In urma acestui clasament, contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, obtindnd partial documentele solicitate in urma
unor raspunsuri din partea Autoritatii Contractante.



Contestatoarea sustine ca ofertele Asocierii .. ar fi trebuit respinse ca
inadmisibile, argumentand ca nu au respectat cerintele impuse de
documentatia de atribuire si ca evaluarea acestora a fost superficiala si a
incalcat principiul tratamentului egal, astfel

- Nerespectarea cerintelor privind completarea DUAE (Documentul
Unic de Achizitie European), in special in ceea ce priveste furnizarea
certificatelor de plata a contributiilor sociale si impozitelor.

- Deficiente in propunerea tehnica, cum ar fi lipsa «calificarilor
necesare personalului propus sau neacoperirea tehnologiilor si
echipamentelor cerute.

- Ofertarea preturilor neobisnuit de scazute fara justificare adecvata.

Contestatoarea sustine ca Autoritatea Contractanta nu si-a respectat
obligatiile de a respinge ofertele inadmisibile si de a stabili corect oferta
castigatoare conform regulilor stabilite in documentatia de atribuire si in
legislatia achizitiilor publice si solicita anularea deciziei de atribuire si
respectarea procedurilor legale pentru a asigura transparenta i
corectitudinea procesului de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire pentru
contractul de modernizare a infrastructurii rutiere in orasul ......... ,
judetul ......... , pune accentul pe respectarea tuturor cerintelor impuse de
catre autoritatea contractanta. Propunerea tehnica trebuie sa includa
informatiile solicitate in detaliu, in conformitate cu caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei.

Asocierea ......... a depus o propunere tehnica pentru acest contract,
insa exista deficiente semnificative legate de personalul propus pentru
functiile de Responsabil controlul calitatii (CQ) si Responsabil cu protectia
mediului. Conform documentatiei depuse, doamna Sterpu Loredana,
nominalizata pentru aceste functii, nu detine calificarile, studiile si
competentele necesare pentru a indeplini cerintele posturilor respective.

Pentru functia de Responsabil controlul calitatii, este esential sa fie
persoane cu cunostinte si experienta in domeniul constructiilor, conform
standardului SR EN ISO 9001:2015. Acestia trebuie sa urmareasca
aplicarea proiectului de executie si sa asigure controlul de calitate conform
prevederilor specificate.

Pentru functia de Responsabil cu protectia mediului, conform
legislatiei si normelor in vigoare, persoana desemnata trebuie sa fie
instruita in domeniul gestionarii deseurilor si al substantelor periculoase.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica depusa de Asocierea
......... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
calificarile si competentele necesare pentru personalul propus. Din acest
motiv solicita respingerea ofertei conform prevederilor legale.

Contestatoarea aduce mai multe argumente pentru contestarea
solicitarii de clarificari formulate de Autoritatea Contractanta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului.

In legatura cu Solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractanta a
cerut documente care sa ateste competentele doamnei .. pentru pozitiile
de Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) si Responsabil de
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mediu. Aceasta solicitare este detaliata in documentul nr.
6809/15.05.2024, conform art. 134 alin. (4) din Normele metodologice iar
prin raspunsul lor nr. 383/16.05.2024, Asocierea ... a refuzat sa furnizeze
documentele solicitate, invocand lipsa obligativitatii de a detine anumite
certificari  specifice pentru  pozitile mentionate. Contestatoarea
argumenteaza ca nu exista obligatia explicita in legislatia aplicabila (Legea
nr. 101/2016, art. 8 alin. (1) lit. b)) de a furniza aceste documente in
termen de 7 zile de la solicitare.

In legatura cu neconformitatea tehnologiilor si echipamentelor
solicitate contestatoarea mentioneaza ca in sectiunea 2.3.1 si 2.3.2,
Asocierea ... nu a demonstrat in mod adecvat capacitatea de a executa
lucrarile de remediere a defectelor de suprafata ale caii de rulare (asfalt) in
conditiile solicitate de Autoritatea Contractanta, respectiv in orice sezon si
fara a afecta circulatia. Mai precis, propunerea lor tehnica nu a corespuns
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la tehnologie si
echipamente necesare.

Contestatoarea sustine ca argumente impotriva respingerii ofertei ca,
in lipsa unei contestatii clare a solicitarii de clarificari, Autoritatea
Contractanta trebuia sa accepte raspunsul neconcludent al Asocierii ... sau
sa actioneze conform prevederilor legale aplicabile in cazul unui astfel de
raspuns.

Contestatoarea cere anularea deciziei de respingere a ofertei lor pe
motiv de neconformitate, invocand prevederile legale care ar fi trebuit
aplicate in aceasta situatie conform Normelor metodologice si legislatiei
specifice in domeniul achizitiilor publice. Aceste argumente sunt sustinute
de referinte specifice la articolele legale relevante si la cerintele detaliate
din documentatia de atribuire, ilustrand astfel pozitia clara a contestatoarei
in raport cu actiunile Autoritatii Contractante.

Contestatoarea, referindu-se la Asociera .. a adus mai multe
argumente astfel:

- Argumente privind functia echipamentului (punctul 59):
Asocierea ... a propus un echipament (autocisterna cu dispozitiv de
stropire) care, conform contestatoarei, nu indeplineste functia de
AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE STROPIRE. Aceasta se referd la pozitia
59 a documentului.

- Cereri de clarificare adresate Asocierii .. (punctul 30):
Contestatoarea a solicitat clarificari referitoare la masina pentru prepararea
si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase, mentionata la pozitia
30 din documentatie.

- Detalii tehnice contestate (punctul 61): Raspunsul Asocierii
(Raspunsul nr. 383/16.03.2024) a fost contestat deoarece nu a reusit sa
justifice cum echipamentul lor indeplineste cerintele specifice din
documentatia de atribuire.



- Diferente tehnice intre echipamente (punctul 65): Contestatoarea a
subliniat ca echipamentele oferite de Asocierea .. sunt diferite in
functionalitate, astfel incat nu indeplinesc aceleasi cerinte tehnice specifice
din documentatia de atribuire.

- Durata contractului (punctele 71-76): Contestatoarea a argumentat
ca oferta Asocierii .. depaseste perioada maxima contractuala solicitata de
documentatia de atribuire (10 Iluni), conform punctelor 71-76 din
document.

- Neconformitati in Graficul Gantt (punctul 81): Contestatoarea a
identificat ca graficul de executie prezentat de Asocierea .. nu include
perioada de timp friguros si alte restrictii impuse de normativul C16/1984,
ceea ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire.

- Consecintele juridice ale neconformitatilor (punctele 77-80):
Contestatoarea a subliniat ca nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei Asocierii .. ca
neconforma si inacceptabila conform legislatiei in vigoare.

Contestatoarea aduce mai multe critici legate de propunerea tehnica
prezentata de Asocierea .. in cadrul procedurii de atribuire a contractului.
Aceste critici se refera in principal la neconformitatile identificate intre
propunerea tehnica si cerintele stabilite in documentatia de atribuire si
graficul Gantt, astfel:

- Neconformitatea in ceea ce priveste amorsarea stratului de uzura
(BAPC 16): propunerea tehnica nu include amorsarea stratului de uzura
BAPC 16 conform cerintelor documentatiei de atribuire iar documentatia
specifica clar ca amorsarea trebuie sa fie aplicata atat pentru stratul de
legatura (BADPC 22.4) céat si pentru stratul de uzura (BAPC 16). Aceste
cerintele sunt detaliate in sectiunea "Detalierea obiectelor pe categorii de
lucrari" din Caietul de sarcini.

- Divergente intre propunerea financiara si propunerea tehnica:
Graficul Gantt prezentat nu reflecta integral toate activitatile tehnologice
principale incluse in propunerea financiara, amorsarea pentru stratul de
uzura BAPC 16 nu este inclusa in graficul Gantt, in ciuda cerintelor specifice
din documentatia de atribuire.

- Nerespectarea cerintelor de corelare intre propunerea tehnica si
propunerea financiara: graficul Gantt nu este corelat cu tehnologia de
executie prezentata pentru realizarea zidului de sprijin si a fundatiei
adancite de parapet iar detaliile tehnice prezentate in raspunsurile la
clarificari nu sunt reflectate corespunzator in graficul Gantt prezentat in
propunerea tehnica.

- Argumente legale pentru respingerea ofertei: in conformitate cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, propunerea tehnica este considerata neconforma intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire referitoare la amorsarea
ambelor straturi (legatura si uzura).

De asemenea, conform art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
metodologice, propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, fapt demonstrat prin discrepantele identificate in graficul Gantt.
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Contestatoarea considera ca sunt discrepante intre propunerea
tehnica si cerintele documentatiei de atribuire, precum si neconformitatile
in graficul Gantt prezentat de Asocierea ..

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea argumenteaza ca
oferta Asocierii .. nu ar trebui acceptata din mai multe motive:

- Preturi neobisnuit de scazute: Contestatoarea sustine ca tarifele
oferite de Asocierea .. sunt mult sub tarifele minime stabilite de lege
pentru sectorul constructiilor. Conform art. 164 alin. (1) si (3) din Codul
Muncii, salariul de baza minim brut pe tara este stabilit prin hotarare de
Guvern, fiind 27,714 lei/ora pentru domeniul constructiilor conform O.U.G.
nr. 93/2023. In ciuda acestor reglementari, Asocierea .. a propus un tarif
de 17,928 lei/ora, ceea ce este considerat nejustificat si in contradictie cu
prevederile legale (referinta la pag. 6 din Oferta financiara).

- Necorelari si contradictii ale tarifelor: In propunerea financiara,
tarifele orare pentru personalul specializat difera in mod neexplicat in
functie de activitatea desfasurata. Acest lucru este in contradictie cu
normele care stabilesc ca salariul orar este acelasi pentru acelasi tip de
munca si nu ar trebui sa difere in functie de etapa proiectului sau
activitatea specifica desfasurata (referinta la pag. 5 - Tabel fundamentarea
economica a modului de formare a pretului).

- Declarari eronate privind distantele: asocierea .. a declarat distante
eronate in propunerea lor financiara. De exemplu, au mentionat ca Satul
Putna se afla la 70 km de locul contractului, in timp ce in realitate
orasul ......... , unde are loc proiectul, este la aproximativ 196 km de sediul
Asocierii ... Aceste distante eronate afecteaza si costurile de transport,
facand preturile oferite de ei neobisnuit de scazute si neconcurente
(referinta la pag. 6 din Oferta financiara).

- Contradictii si necorelari ale sumelor ofertate: Fundamentarea
economica din propunerea financiara nu reflecta suma totala ofertata
pentru serviciile de proiectare, fiind o diferenta semnificativa fata de
valorile declarate in document (referinta la pag. 4 - Detalierea ofertei
financiare - Servicii de proiectare).

- Incalcarea cerintelor de calificare si tehnica: Contestatoarea sustine
ca Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, inclusiv experienta similara necesara si respectarea cerintelor
tehnice specifice. Acest aspect face ca oferta lor sa fie inadmisibila conform
legislatiei privind achizitiile publice (referinta la punctele 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10).

Contestatoarea sustine ca asocierea .. nu a respectat cerintele
esentiale din documentatia de atribuire privind experienta similara si
compozitia echipei pentru propunerea tehnica. Prin urmare, solicita
anularea deciziei Autoritatii Contractante de a considera oferta



acceptabila si solicita respectarea prevederilor legale si a criteriilor stabilite
in caietul de sarcini pentru evaluarea ofertelor.

Asociatia ..L a depus o oferta pentru un contract de servicii de
proiectare in domeniul infrastructurii de transport rutier, dar documentatia
lor nu respecta cerintele esentiale stabilite.

In primul rand, asocierea .. a prezentat doua contracte pentru a
demonstra experienta similara necesara, insa niciunul dintre acestea nu
indeplineste cerinta specificata in documentatia de atribuire. Primul
contract, incheiat in aprilie 2021 pentru modernizarea infrastructurii de
transport in Barlad, nu respecta valoarea minima ceruta de 1.024.000,00
lei fara TVA in ultimii 3 ani. De asemenea, lucrarile incluse in acest contract
nu sunt strict de proiectare a infrastructurii rutiere. Al doilea contract, din
august 2023 pentru dezvoltarea durabila a mobilitatii urbane in Darabani,
are o valoare mult sub cerinta minima si implica lucrari care depasesc sfera
proiectarii infrastructurii rutiere.

In al doilea rand, propunerea tehnica a asocierii .. a prezentat o alta
problema majora. In documentatia de atribuire era clar stipulata
necesitatea unui responsabil cu protectia mediului in echipa propusa. Cu
toate acestea, Asociatia nu a nominalizat initial o persoana pentru aceasta
functie in propunerea lor tehnica. Abia in raspunsul la clarificari au inclus o
nominalizare, ceea ce contravine conditiilor de forma ale elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice. Mai mult, raspunsul lor la clarificari a fost
neconcludent si a incercat sa justifice tardiv lipsa initiala a responsabilului
cu protectia mediului in echipa lor.

Contestatoarea, sustine ca asocierea..., a prezentat o propunere
tehnica in care lipsesc certificatele pentru controlul productiei in fabrica
pentru materialele solicitate: cerintele specificate in Anexa 5 din
Regulamentul privind agrementul tehnic in constructii (HG nr. 766/1997).

Asocierea .. nu a demonstrat capacitatea de a remedia defectele de
suprafata ale cdii de rulare (asfalt) in orice sezon, fara a afecta
functionalitatea drumului si fara a stanjeni circulatia: specificatiile din
Formularul de propunere tehnica si clarificarile ulterioare.

Asocierea . nu a prezentat rapoartele de inspectie pentru utilajele
solicitate conform Caietului de Sarcini si nu a raspuns clar solicitarilor de
clarificari in acest sens: prevederile actului normativ NE 003-2015 si altele
specificate in detaliu in text.

Contestatoarea ......... argumenteaza ca oferta Asocierii ..nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste intocmirea
Graficului Gantt si alte aspecte tehnice esentiale, astfel:

- Neconformitatea cu perioadele de restrictii in executia lucrarilor:
graficul Gantt al Asocierii .. nu respecta perioadele cu restrictii in executia
unor activitati conform Normativului C16/1984, cerintele specificate in
Formularul de propunere tehnica includ obligatia de a preciza si de a
respecta perioadele cu restrictii, inclusiv perioada de timp friguros, oferta
Asocierii ... nu include datele corecte de inceput si sfarsit pentru executia
lucrarilor si nu detaliaza suficient cum va gestiona restrictiile impuse de
vreme in timpul executiei iar clarificarile furnizate de Asocierea ... sunt
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generale si nu ofera o solutie concreta pentru respectarea cerintelor legale
si tehnice.

- Executia lucrarilor in perioade nepotrivite si sistarea activitatilor:
graficul Gantt al Asocierii ... include lucrari de betonare si asfaltare in
perioade de timp friguros, cand conditiile de executie nu sunt favorabile
conform standardelor impuse, activitatile statiilor de preparare a mixturilor
asfaltice sunt programate in perioadele cu restrictii, ceea ce contravine
normelor si poate afecta calitatea si progresul lucrarilor iar argumentul
contestatoarei subliniaza ca aceste nereguli nu sunt justificate in mod
corespunzator in raspunsurile oferite de Asocierea ....

- Lipsa rezervelor de timp pentru situatii neprevazute: documentatia
de atribuire impunea includerea in Graficul Gantt a rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute, distinct de perioadele cu restrictii in executie,
Asocierea ... nu a inclus aceste rezerve in mod explicit si nu a raspuns
adecvat solicitarilor de clarificari in acest sens iar raspunsurile oferite de
Asocierea ... nu sunt concludente si nu reflecta respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire in privinta rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute.

- Succesiunea defectuoasa a activitatilor in Graficul Gantt:
succesiunea activitatilor prezentate in Graficul Gantt implica riscuri de
degradare a lucrarilor anterior executate, cum ar fi rigolele carosabile iar
executia rigolelor carosabile dupa asfaltarea drumului poate duce la
deteriorarea acestora din urma, contrar cerintelor tehnologice si
normativelor specifice.

Contestatoarea argumenteaza ca Asocierea ... nu a respectat ordinea
corecta de executie a activitatilor, ignorand riscurile asociate si cerintele
tehnice necesare.

Astfel, contestatoarea cere respingerea ofertei Asocierii ... pe motiv
de neconformitate si neadecvare la cerintele esentiale ale documentatiei de
atribuire, inclusiv cele referitoare la Graficul Gantt si alte aspecte tehnice
critice.

Contestatoarea critica oferta depusa de Asocierea ... pentru proiectul
de modernizare a infrastructurii rutiere in orasul ......... , judetul ......... ,
evidentiind multiple neconformitati, astfel:

Graficul Gantt contine termene nerealiste pentru unele activitati, cum
ar fi propunerea unui termen de doar 2 zile lucratoare pentru realizarea
Podetului transversal tip P2, contrar complexitatii operatiunilor necesare
conform Legei nr. 98/2016 si nhormelor metodologice relevante.

Neconformitatea cu cerintele referitoare la distanta de transport a
mixturilor asfaltice, unde Asocierea ... a declarat initial o distanta de 120
km, depasind limita de 90 km impusa de autoritatea contractanta, conform
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.



Utilizarea de agregate de balastiera in loc de piatra sparta de cariera
pentru stratul de baza, contrar cerintelor normative in vigoare, ceea ce
constituie o alta neconformitate (art. 215 alin. (5), Legea nr. 98/2016).

Neprezentarea informatiilor solicitate in Formularul de Propunere
Tehnica, o alta incdlcare a cerintelor impuse in caietul de sarcini si in
normele metodologice aplicabile (art. 210 alin. (3)-(4), art. 215 alin. (5),
Normele metodologice, art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)).

Contestatoarea considera ca aceste aspecte demonstreaza ca oferta
Asocierii ... nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire,
justificand astfel decizia Autoritatii Contractante de a respinge oferta ca
fiind neconforma si inacceptabila in conformitate cu legislatia in vigoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul "[.]
Contestatie .”, postat de autoritate in SEAP la 17.06.2024 11:05, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. SCN ...

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 91 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum atat de mare
(91 de pagini) ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

..) a transmis dosarul achizitiei care a fost comunicat cu adresa nr.
8565/26.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 40765/28.06.2024.

In prezenta cauza, ......... SRL a formulat cererea de interventie nr.
408/26.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 40296/27.06.2024,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie voluntare
principale, justificand acest demers prin faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire a contractului. Prin acest
demers, intervenienta doreste sa-si apere dreptul castigat, avand un
interes legitim in mentinerea deciziei stabilite prin Raportul procedurii nr.
7905/07.06.2024. Interventia sa este considerata principala deoarece
vizeaza demonstrarea conformitatii ofertei sale cu cerintele documentatiei
de atribuire, in contrast cu oferta contestatorului, pe care o considera
neconforma.

Intervenienta respinge criticile formulate impotriva ofertei sale ca
fiind lipsite de interes, subliniind ca acestea ar trebui respinse in ipoteza in
care criticii impotriva ofertei clasate pe locul 2 vor fi respinse.

Pe fond, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
voluntare principale si respinge ca neintemeiata si nefondata contestatia.

Intervenienta sustine ca contestatia formulata de catre ......... SA
vizeaza anularea rezultatului procedurii si a actelor aferente prin care
oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare. In motivarea
cererii sale, contestatorul invoca mai multe motive de respingere a ofertei,
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printre care: lipsa unor documente si informatii in DUAE, personalul propus
fara competente necesare, neconcordante in propunerea tehnica si preturi
considerate neobisnuit de scazute.

Intervenienta respinge aceste critici, afirmand ca toate obligatiile si
atributiile comisiei de evaluare au fost respectate in mod corespunzator si
subliniaza ca oferta ......... SRL a trecut printr-un proces riguros de
evaluare, unde au fost solicitate si clarificari punctuale, toate raspunsurile
oferite fiind considerate adecvate si concludente de catre comisia
evaluatoare.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca oferta a obtinut un
punctaj semnificativ mai mare decat cea a contestatorului in ceea ce
priveste criteriul de pret, care reprezinta o pondere importanta in procesul
de atribuire si argumenteaza ca decizia de a admite oferta a fost luata in
deplina conformitate cu prevederile legale si cu principiile de
proportionalitate si utilizare eficienta a fondurilor publice.

Intervenienta considera ca contestatorul ......... SRL a formulat
acuzatii fara sustinere adecvata, bazate pe interpretari personale si
argumente speculativ. In propunerea tehnica, Asocierea ... a prezentat

detaliat tehnologia pentru remedierea defectelor de suprafata conform AND
547/2013, incluzand proceduri tehnice si instalatii adecvate. Cerintele
specifice pentru accesul la echipamente, inclusiv utilajul pentru prepararea
si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase, au fost indeplinite
prin prezentarea rapoartelor de inspectie corespunzatoare.

In ceea ce priveste durata alocata pentru contract, ... a justificat
alegerea perioadei conventionale pentru proiectare si executie, acoperind
nevoile de obtinere a avizelor si aprobarilor necesare din partea
beneficiarului, evitand suprapunerea cu perioadele cu restrictii climatice
pentru executia lucrarilor.

Intervenienta sustine ca:

- Graficul Gantt cuprinde toate activitatile tehnologice principale, fiind
corelat cu propunerea financiara pentru amorsarea stratului BADPC 22.4 si
BAPC 16, asa cum confirma si contestatorul.

- Graficul prezentat este corelat cu tehnologia de executie pentru
zidul de sprijin si fundatia adancita de parapet conform normativelor in
vigoare. Lucrarile sunt planificate astfel incat sa respecte pasii tehnologici.

- Duratele diferite de realizare a serviciilor de proiectare invocate de
contestator sunt eronate; graficul prezentat si metodologia de prestare
sunt perfect corelate conform solicitarilor autoritatii contractante.

- Propunerea tehnica este corelata cu cea financiara in privinta
personalului propus, viciul de forma privind documentatia economica fiind
clarificat si acceptat ca atare.
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- Preturile ofertate nu sunt neobisnuit de scazute si respecta
reglementarile, argumentate prin detalierea ofertei financiare si
compararea cu valoarea estimata.

In final, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si mentine ca oferta ......... SRL trebuie sa ramana valabila si
castigatoare, avand in vedere toate aspectele evaluarii si conformitatii cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4401/18.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
45920/19.07.2024, contestatoarea a formulat raspuns la cererea de
interventie, solicitand:

1. admiterea exceptiei neconstituirii cautiunii pentru cererea de
interventie principala si, pe cale de consecinta, respingerea ca inadmisibila
a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii in principiu a cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea ca inadmisibila in
principiu a cererii de interventie;

3. respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei invocata
prin cererea de interventie.

4. pe fondul cauzei, in ipoteza in care Consiliul va trece peste
inadmisibilitatea cererii de interventie invocate, solicita respingerea ca
nefondate si netemeinice a sustinerilor asocierii ... din Cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 413/22.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
46404/22.07.2024, intervenienta formuleaza concluzii scrise, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, pentru motivele
expuse pe larg prin cererea de interventie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru
,Modernizare infrastructura rutiera in Orasul ......... , Judetul ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 14.229.070,33 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva Raportului procedurii nr. 7095/07.06.2024, Comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 7906/07.06.2024, tuturor actelor
subsecvente si conexe, precum si proceselor-verbale in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, care formeaza obiectul dosarului nr.
2091/2024, ......... SA a inaintat Consiliului contestatia in analiza prin care
solicita anularea comunicarii  privind rezultatul  procedurii nr.
7906/07.06.2024 si a actelor aferente (inclusiv Raportul procedurii nr.
7905/07.06.2024), reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ......... SRL -
..SRL, si continuarea procedurii de atribuire conform criteriilor legale si
mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a
contestatiei pe cale separata.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 Ilei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Unitatea
Moinesti, la data de 13.06.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ...

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei  ......... SA, inregistrata la Consiliu sub nr.
37706/17.06.2024, ......... SRL a formulat Cererea de interventie
transmisa prin mail la 26.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr..

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa
este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 7905/07.06.2024, motiv pentru care, Iin
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o califica drept accesorie,
in conditiile In care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei,
si avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ......... SA, la data de 17.06.2024, Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa prin mail la 26.06.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40296/27.06.2024, este formulata in
termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie ......... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ......... SA.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza cu prioritate a exceptiei lipsei de interes invocata de
asocierea intervenienta in analiza criticilor formulate impotriva evaluarii
ofertei depuse de asocierea ......... SRL- .. SRL.

Argumentele aduse de asocierea intervenienta in favoarea exceptiei
invocate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:
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- Cu toate ca prin contestatie se incepe prin a critica oferta subscrisei, in
mod evident ordinea solutionarii motivelor contestatiei trebuie sa inceapa cu
motivele invocate in legatura cu oferta clasata pe locul II, intrucat numai in
Situatia admiterii acestor critici contestatorul ar putea justifica un interes in
criticarea ofertei noastre;

- Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 33 Cod procedura
civila, o conditie de exercitare a oricarui demers judiciar este reprezentata de
existenta unui interes determinat, legitim, personal, ndscut si actual;

- In conditiile in care, in ipoteza respingerii criticilor formulate de
contestator cu privire la evaluarea ofertei clasate pe locul II, oferta
contestatorului isi va pastra in continuare statutul de oferta necastigatoare, fiind
evident ca GIRONAP nu justifica si nu va justifica niciun interes personal, legitim,
nascut si actual in contestarea ofertei subscrisei;

- In atare conditii, interesul .. ar putea fi apreciat ca fiind nascut doar in
situatia in care criticile impotriva ofertei clasate pe locul II ar fi admise de catre
Consiliu.

Astfel concluzia la care ajunge autoarea interventiei este aceea ca
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este constanta cu
privire la acest aspect, in sensul de a retine lipsa interesului si de a lasa
nesolutionate criticile invocate impotriva unei oferte declarate castigatoare
in situatia in care contestatorul nu are sansa de a o surclasa.

Se retin si precizarile asocierii contestatoare in replica la exceptia
invocata, respectiv:

- Prin Cererea de interventie, ... invoca exceptia lipsei de interes prin
raportare la clasamentul ofertelor admisibile din cadrul procedurii de atribuire si
sustine ca analiza ofertelor din clasament ar trebui realizata in ordinea inversa
decét cea propusd de subscrisa (incepdnd cu oferta clasata pe locul nr. 2 -
Asocierea ... . S.R.L.);

- De altfel, prima bresa in sustinerea pretinsei lipse de interes rezulta chiar
din sustinerile ...: acesta pretinde ca, abia in situatia in care ar fi respinse criticile
formulate cu privire la inadmisibilitatea ofertei Asocierii ..., ar fi lipsita de interes
contestarea de catre .., pentru si in numele Asocierii .. (clasata pe locul nr. 3) a
ofertei depuse de Asocierea ... (clasata pe locul nr. 1).

- Ca atare, rationamentul pe care ... intelege sa isi construiasca solicitarea
de solutionare a exceptiei lipsei de interes in conditiile art. 248 alin. (1) C. Proc.
Civ.8 este fundamental gresit;

(14) Cercetarea interesului pe cale de exceptie in promovarea unui
demers nu se poate efectua ,sub conditie" astfel cum solicita .... Respingerea
criticilor formulate de subscrisa cu privire la oferta Asocierii ... presupune o
analiza a cauzei pe fond.

In raport de sustinerile partilor, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
lipsei de interes invocata, din urmatoarele considerente:

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoare/intervenienta sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de unitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda/abordare, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu
de exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,
punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs,
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trebuie sa se examineze, mai intéi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si
al treilea aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al primului
motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Contestatia vizeaza atat oferta depusa de asocierea ......... SRL.- ..
SRL, fiind reclamate elemente de neconformitate/inacceptabilitate,
asocierea contestatoare avand astfel sanse reale sa devina castigatoare, in
cazul in care se constata temeinicia celor reclamate.

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei Cercetarea interesului pe
cale de exceptie in promovarea unui demers nu se poate efectua ,,sub conditie"
astfel cum solicita ..., astfel rationamentul pe care ... intelege sa isi construiasca
solicitarea de solutionare a exceptiei lipsei de interes in conditiile art. 248 alin.
(1) C. Proc. Civ. este fundamental gresit.

Respingerea criticilor formulate de autoarea contestatiei cu privire la
oferta asocierii ... . SRL presupune o analiza a cauzei pe fond.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocate de
intervenienta in conditiile art. 248 C. Proc. Civ. in analiza criticilor

formulate impotriva evaluarii ofertei depuse de asocierea ......... SRL-
SRL.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de
asocierea ......... SRL- .. invocata de autoarea conestatiei se constata

caracterul nefondat al acesteia din considerentele mas jos expuse.

In sustinerea exceptiei invocate, contestatoarea arata ca
asocierea ......... SRL- .. a inteles sa formuleze, in principal, o cerere de
interventie voluntara principala, invocand in acest sens exclusiv dispozitiile
art. 62 din Codul de Procedura Civila.

In acelasi timp mentioneaza ca:

- Asocierea ... urmareste doar sd mentina actele de evaluare adoptate de
Autoritatea Contractanta (e.g. actele de evaluare prin care oferta sa a fost
declarata céastigatoare), astfel cum precizeazd ... insusi prin Cererea de
interventie: (...)

- Contrar calificarii oferite de catre ..., Cererea sa de interventie nu are o
natura principala, intrucat ofertantul nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta, astfel cum impune
art. 61 alin. (2) C. Proc. Civ.

Se retin si precizarile autoarei interventiei, in replica la exceptia
invocata, respectiv:

- Contrar celor sustinute de contestator, subscrisa nu a invocat exclusiv
dispozitiile Codului de procedura civila, ci am invocat si prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, dispozitii care reglementeaza cererea de interventie
in fata CNSC si care nu disting intre interventie principala sau accesorie.

- Astfel cum reiese din totalitatea argumentelor cuprinse in cererea de
interventie, este evident ca subscrisa nu pretinde pentru sine dreptul dedus
judecatii (respectiv dreptul contestatorului de a critica rezultatul procedurii). Prin
cererea de interventie nu am adus critici privind rezultatul procedurii, ci doar am
adus aparari in sustinerea pozitiei emitentului actelor contestate.
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Ca atare, cererea de interventie formulata de subscrisa a fost intemeiata
expres pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si, indiferent de
denumirea acesteia, urmeaza a fi calificata de Consiliu ca fiind o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborare cu art. 22 Cod procedura
civila judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire. In acest caz
judecatorul este obligat sa puna in discutia partilor calificarea juridica exacta. ".

In mod evident, dat fiind ca subscrisa nu a pretins un drept propriu, ci doar
a adus aparari in sprijinul autoritatii contractante, analiza cererii de interventie
nu este conditionata de constituirea unei cautiuni, motiv pentru care va solicitam
respingerea acestei aparari.

Din continutul cererii de interventie este evident scopul urmarit de
subscrisa, iar respingerea cererii de interventie pentru motivele de o rigurozitate
excesiva invocate de contestator ar echivala cu nerespectarea dreptului
constitutional al liberului acces la justitie.

Asa cum a fost anterior retinut in ceea ce priveste admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata de ......... SRL, Consiliul are in
vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este
evident in conditiile in care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, conform Raportului procedurii nr.
7905/07.06.2024, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si o califica drept accesorie, in conditiile in care interventia
vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

Din examinarea argumentelor cuprinse in cererea de interventie,
rezulta ca asocierea intervenienta ......... SRL.. SRL nu pretinde pentru sine
dreptul dedus judecatii, respectiv dreptul contestatoarei de a critica
rezultatul procedurii, prin cererea de interventie nu au fost aduse critici
privind rezultatul procedurii, ci asa cum a sustinut si intervenienta, doar a
adus aparari in sustinerea pozitiei emitentului actelor contestate.

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si vizavi de faptul ca ......... SRL- .. SRL nu a constituit cautiunea
prevazuta la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin urmare, nu se
poate verifica admisibilitatea de principiu a cererii de interventie principale.

Asa cum a fost anterior retinut, potrivit sustinerilor autoarei
interventiei la exceptia invocata privind inadmisibilitatea cererii de

interventie formulata de asocierea ......... SRL- . SRL, Consiliul a calificat
cererea de interventie ca fiind accesorie si a stabilit ca asocierea
intervenienta ......... SRL- .. SRL nu pretinde pentru sine dreptul dedus

judecatii, respectiv dreptul contestatoarei de a critica rezultatul procedurii,
prin cererea de interventie nu au fost aduse critici privind rezultatul
procedurii ci asa cum a sustinut si intervenienta, doar a adus aparari in
sustinerea pozitiei emitentului actelor contestate.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie,
sunt formulate critici cu privire la modalitate de evaluare a ofertelor
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depuse de asocierea P.. clasate pe locurile 1 si 2, inaintea ofertei depuse
de asocierea contestatoare . - ......... S.A.

Ca aspect preliminar, contestatoarea a adus in discutie modul in care
s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta

vizavi de ofertele concurente, cea a asocierii ......... SRL - . SRL.
Din examinarea declaratiilor de confidentialitate depuse de cele trei
asocieri ......... SRL - . SRL - ......... SA, Consiliul constata ca in mod

similar asocierile ofertante au declarat confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara, raspunsurile la solicitarile de clarificari tehnic si
financiar, datele cu caracter personal ale persoanelor implicate in
procedura.

Cu luarea in considerare a declaratiilor prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertelor
concurente (propunere tehnica, propunere financiara si raspunsuri la
clarificari, documente cuprinzand date cu caracter personal).

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarei contestatiei, documentele provenind de la asocierile
concurente clasate pe locurile 1 si 2, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Asadar, Consiliul retine ca atat contestatoare, cat si ofertantele
concurente au depus in cadrul propriilor oferte declaratii de
confidentialitate, in aceste conditii, contestatoarea avand exact aceeasi
conduita ca si restul ofertantelor concurente, nu poate solicita un
tratament diferit, respectiv acordarea accesului la ofertrlr competitoarelor
sale, in conditiile in care si ea, a beneficiat de aceeasi protectie.

Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care societatea contestatoare pretinde
respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele concurente nu ar beneficia de acelasi tratament. Consiliul,
avand in vedere ca ofertantele participante au actionat identic, declarandu-
si confidentiale ofertele, motivele invocate fiind, similare, retine ca
egalitatea de tratament a fost respectata.

Avand in vedere specificul contractului de lucrari supus procedurii in
cauza (servicii de proiectare si executie lucrari) care a determinat
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand elemente
particulare fiecarui ofertant, avadnd ca sursa posibilitatea autoarelor
acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de
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achizitie ale autoritatii contractante, conduita achizitoarei si a Consiliului
de a nu pune la dispozitia societatii contestatoare documentele declarate
confidentiale de cele 2 asocieri concurente este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia ofertantelor, documentele
provenind de la operatorii economici care au fost declarate confidentiale.

In aprecierea acestei finalitati, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de rigorile la care sunt supuse, prin regulile precitate, situatie
in care nu au fost puse la dispozitia ofertantelor, documentele provenind
de la asocierile ofertante care constituie informatii declarate confidentiale.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec,

C-450/06, invocata si de intervenienta, s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,

punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs,
fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile Tn cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor
puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide si refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire
la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil,
iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta
privintd pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile s@ se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
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documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultda din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu
face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat c3, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
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anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre

care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul

sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generalda potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este
posibila omiterea comunicdrii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument
nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica,
la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice
in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sda se constate cd acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui
de al patrulea aspect.

61 in sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu findeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
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Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cadilor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune
sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cdi de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor
lor. .

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apdra aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important

sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cadile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitillor mentionate
si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide
ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei
loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil
in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ").

45 Tntr-adevér, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces
de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta
decizia acesteia si pentru a le discuta.
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46 In aceastd privintd, trebuie subliniat ci articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu
al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul
echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarédrea Rowe si Davis

impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd incad in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus
in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13

iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta
de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decida In ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata

Pagina 21 din 63



unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal, Consiliul
a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul sau atat
propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale in
integralitatea lor, inclusiv documentele cuprinzand date cu caracter
personal.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana
in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intrequl dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost

respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o
pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si
de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine cd se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiala este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere
faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe
de altda parte, autoritatea contractanta a avut acces la intreqgul dosar al achizitiei

publice, la fel si Consiliul.
Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul
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confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute
la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate fara caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(...)

Curtea constatda ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constatd ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA -
SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

()
Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,

societatea  contestatoare avand exact aceeasi conduita casi
contracandidatele sale clasate pe locurile 1 si 2, care au depus declaratie
de confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarelor sale, in conditiile in care si ea
beneficiaza de aceeasi protectie.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
castigatoare privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate in considerentele
expuse, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: in

sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa

numai_cu_acordul scris_al respectivilor ofertanti. Un astfel de acord din partea
competitoarelor concurente nu a fost pus la dispozitia societatii
contestatoare.

Astfel, Consiliul nu a permis accesul la acele informatii declarate
confidentiale, dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura stabilita de
legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul
la documentele intocmite de comisia de evaluare.

Asa cum a fost anterior retinut, analizand criticile formulate de
societatea contestatoare, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la modalitate de evaluare a ofertelor depuse de asocierea . S.R.L.
clasate pe locurile 1 si 2, finaintea ofertei depuse de asocierea
contestatoare .. - ......... SA.

Este important de punctat faptul ca autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere aspect contstatiei formulate.

Trecand la analiza criticilor aduse asocierii ofertante clasate pe locul 1
si care a fost declarata castigatoare .. S.R.L., Consiliul retine ca sunt
reclamate aspecte enumerate in format tabelar, astfel:
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Categorie

Motiv de respingere

DUAE si
documentele
care insotesc oferta

2.1. Asociatul ......... S.R.L. a declarat in DUAE ca nu va fi in masura
sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii
care sa ii permita autoritatii contractante sa obtina acest certificat
direct prin accesarea unei baze de date nationale sau in orice alt stat
membru, disponibil in mod gratuit

Propunerea tehnica

2.2. Personalul propus pentru functia de Responsabil controlul calitatii (CQ)
si Responsabil cu protectia mediului nu detine calificarea si competentele
necesare pentru exercitarea functiei pentru care a fost propus

2.3. Asocierea ... nu are acces la tehnologia si echipamentul pentru executia
lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii de rulare conform
AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara
stanjenirea circulatiei

2.4. Asocierea ... nu a dovedit asigurarea accesului la toate echipamentele
solicitate prin documentatia de atribuire si a raspuns neconcludent solicitarii
de clarificari

2.5. Timpul alocat pentru realizarea contractului prin propunerea tehnica
depaseste perioada maxima contractuala solicitata prin documentatia de
atribuire

2.6. Graficul Gantt prezentat nu cuprinde perioada de timp friguros,
perioadele cu restrictii, conform Normativului C16/1984 si rezervele de timp
pentru situatii neprevazute. Asocierea ... a raspuns neconcludent solicitarii
de clarificari

2.7. Drumul critic nu este corect identificat, nu au fost stabilite
interdependenta si legaturile de inlantuire dintre activitati si nici succesiunea
activitatilor, nu au fost identificate corect activitatile critice, nu au fost
identificate si definite in mod clar jaloanele, punctele de reper relevante care
determina inceperea sau neinceperea activitatilor urmatoare in realizarea
contractului

2.8. Graficul Gantt nu cuprinde toate activitatile tehnologice principale
incluse In propunerea financiara. Propunerea tehnica nu respecta tehnologia
de executie si nu este corelatad cu propunerea financiara cu privire la
amorsarea suprafetelor atat pentru stratul de legatura BADPC 22.4, cat si
pentru stratul de uzura BAPC 16

2.9. Graficul prezentat nu este corelat cu tehnologia de executie pentru
realizarea zidului de sprijin si fundatiei adancite de parapet, astfel cum a fost
aceasta prezentata in raspunsul la solicitarile de clarificari

2.10. Asocierea ... declara 2 durate diferite de realizare a serviciilor de
proiectare. Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent

2.11. Propunerea tehnica a Asocierii ... nu este corelata cu propunerea
financiara

Propunerea
financiara

2.12. Asocierea ... a ofertat preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt
rezultatul liberei concurente si pe care nu le poate justifica

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.
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Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.2.4 Descrierea
achizitiei publice:

Proiectare si executie lucrari pentru ,Modernizare infrastructura rutiera in Orasul ......... ,
Judetul ......... "

Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este prestarea tuturor serviciilor de
proiectare tehnica si executia tuturor lucrarilor identificate in D.A.L.I. si include:

e Serviciile de proiectare tehnica si de asistenta tehnica din partea
proiectantului:

a) Intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, in conformitate cu prevederile
H.G. 907/2016, pe baza solutiilor

proiectate la faza D.A.L.L.;

b) Asigurarea de asistenta tehnica din partea proiectantului.

e Executia lucrarilor la strazile pe o lungime cumulata de 4,239 km: Ob.1 -
Terasamente drum, Ob.2 - Infrastructura drum, Ob.3 - Suprastructura drum, Ob.4 -
Acostamente, Ob.5 - Rigole - incluse in standardul de cost, Ob.4 - Rigole - neincluse in
standard, Ob.5 — Bordura prefabcricata din beton C30/37, Ob.6 - Trotuar, Ob. 7 - Podete, Ob. 8
- Utilitati de ridicat la cota, Ob.9 - Lucrari de consolidare, Ob.10 - Siguranta circulatiei, Ob.11 -
Accese proprietati, Ob.12 - Parapet metalic, Ob.13 - Strazi laterale, Ob. 14 - Parcare, Ob. 15 -
Platforme de incrucisare.

Etapa I (Servicii de proiectare - conform capitolul 3. Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica din Devizul General) = 1.024.000,00 lei fara TVA, din care:

e 950.000,00 lei fara TVA, reprezentand cheltuieli cu proiectul tehnic si detaliile de
executie;

e 4.000,00 lei fara TVA, reprezentand cheltuieli cu documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor;

¢ 70.000,00 lei fara TVA, suma care reprezinta cheltuielile aferente asigurarii de asistenta
tehnica din partea proiectantului;

Etapa II (Executie lucrari - conform Capitolul 4 Cheltuieli pentru investitia de baza - Cap.
4.1. Constructii si instalatii din Devizul general) = 13.205.070,33 lei fara TVA, din care:

e 12.882.995,44 lei fara TVA - reprezentand cheltuieli cu constructiile si instalatiile,

e 322.074,89 lei fara TVA - reprezentand cheltuieli cu lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, din care :

0 257.659,91 lei fara TVA - lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,

0 64.414,98 lei fara TVA - cheltuieli conexe organizarii santierului.

Descrierea din punct de vedere tehnic, constructiv, functional se regaseste in Caietul de
sarcini si DALI_Partea scrisa, DALI_Partea desenata, Expertiza tehnica, Studiu geotehnic,
CU+Avize, Evaluari_......... , Draft contract lucrari, Sectiunea formulare si modele de documente si
Instructiunile pentru ofertanti (Fisa de date a achizitiei) din cadrul anuntului de participare
simplificat. In D.A.L.I. si Evaluari sunt descrise cantitatile de lucrari pentru care se va intocmi
oferta financiara.

Consiliul apreciaza a fi relevente precizarile din cadrul fisei de date
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si a propunerii

financiare, respectiv:
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Informatiile prezentate de catre Ofertanti in formularul de Propunere tehnica (din

Sectiunea - Formulare si modele de documente) reprezintd fundament pentru evaluarea
Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de
servicii de proiectare si executie lucrari ,Modernizare infrastructura rutiera in .. Judetul .........

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezintd componente-cheie si obligatorii
ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile solicitate de Autoritatea
Contractantd ca raspuns la cerintele minime stabilite in Caietul de sarcini si prezentul formular
poate atrage neconformitatea Ofertei. Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini nu este
considerata drept rdspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

Orice referire din cuprinsul prezentei doc. de atribuire, prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau
echivalent”.
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Cerintele minime sunt prezentate in detaliu in sectiunile din cadrul Caietului de sarcini la
care se adauga informatiile prezentate in:

1. DALI_Partea scrisa, 2. DALI_Partea desenata, 3. Expertiza tehnica, 4. Studiu geotehnic,
5. CU+Avize, 6. Evaluari_......... , 7. Draft contract lucrari, 8. Sectiunea formulare si modele de
documente si 9. Instructiunile pentru ofertanti (Fisa de date a achizitiei) din cadrul anuntului de
participare simplificat.

Ofertantii au obligatia sa viziteze amplasamentul cu cel putin 7 zile inainte de data
depunerii ofertelor pentru a obtine datele necesare pentru elaborarea ofertei. Potentialii ofertanti
care viziteaza amplasamentul, trebuie sa transmita, in prealabil, cu cel putin 2 zile lucratoare
inainte de data solicitata pentru vizita amplasamentului, o solicitare prin care isi anunta intentia
de a participa la vizita, precizand data si ora vizitarii, in vederea asigurarii de catre autoritatea
contractanta a personalului de specialitate. Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura
mijloacele de transport in vederea efectuarii vizitei. Ofertantii vor face dovada vizitarii
amplasamentului printr-un document contrasemnat de catre un reprezentant al Autoritatii
contractante. Neprezentarea dovezii vizitarii amplasamentului, in perioada stabilita, oferta va fi
declarata neconforma.

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus in
Documentatia de Atribuire si sa fie semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertda, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1). ale art. 57 din Legea 98/2016.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice Masurile aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului. Ofertantul va prezenta, de asemenea, un angajament privind
respectarea prevederilor legale cu privire la protectia mediului. Informatii suplimentare, detaliate
privind reglementarile referitoare la legislatia protectiei mediului se pot obtine de pe site-ul
www.mmediu.ro;

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un angajament privind termenul de
executie al lucrarilor si perioada de garantie acordata. Pentru ofertarea unor termene mai mari de
2 luni pentru proiectare, respectiv mai mari de 8 luni pentru executie si/sau a unei perioade de
garantie mai mica decat 36 de luni, oferta va fi considerata neconforma;

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice Masurile aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale (incluzand
informatii privind masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea
conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.). Se va
prezenta Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social,
al relatilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca.
Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un angajament privind respectarea conditiilor
de mediu, social si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari;
Informatii suplim., detaliate privind reglementarile referitoare la legislatia protectiei sociale si
relatiile de munca se pot obtine de pe site-ul www.mmuncii.ro (MMJS).

(..0)

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include si urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului (proiectare si executie);

2. Graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate pt proiectare si executie);

3. Managementul calitatii (executie);
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4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului si modalitatea de acces la
aceste resurse (proiectare si executie)

5. Infrastructura disponibila si propusa pentru executarea contractului si modalitatea de
acces la aceste resurse (proiectare si executie);

6. Plan de management al riscurilor (proiectare si executie)

Nota: In formularul de propunere tehnica din Sectiunea Formulare se regasesc informatii
detaliate cu privire la cerintele celor 6 capitole.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Se va completa Formularul de oferta din Sectiunea - Formulare si Modele de documente.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire se regaseste 6. Evaluari_......... ,
propunerea financiara va contine si Lista de preturi forfetare completata cu preturi unitare si
valori (completare doc. Evaluari_......... ), care devine formular pentru devizul ofertei. Cantitatile

estimate la etapa D.A.L.I. sunt orientative.

Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul lucrarii conform listelor
de cantitati care reies in urma calculelor.

Valoarea finala a devizului Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La
intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate
reloca valorile intre subcapitolele de lucrari C+M (constructii si instalatii), dar fara depasirea
valorii ofertate in baza HG 907/2016. Cantitatile reale ale lucrarilor pe care executantul urmeaza
sa le execute, vor fi stabilite prin documentatiile de proiectare, faza Proiect Tehnic de Executie.
Lucrdrile executate vor fi decontate in baza situatiilor de lucrari verificate si asumate de
Dirigintele de santier prin semnatura si stampila si acceptate de Autoritatea Contractanta in baza
cantitatilor de lucrari rezultate in urma elaborarii Proiectului Tehnic de Executie

In cadrul Listei de preturi forfetare se vor prezenta cotatiile cheltuielilor indirecte, profit si
a cotei de contributii asiguratorii pentru munca, precum si a orei de manopera ofertate.
Prezentarea extraselor de resurse de materiale (C6), manopera (C7), utilaje (C8) si transport
(C9) pe total lucrare. Neprezentarea propunerii financiare in forma solicitata, atrage dupa sine
declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-
o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare. Propunerea financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.
Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a propunerii financiare in SEAP si
incarcarea documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare in alta sectiune decat cea
exclusiv dedicata de SEAP pentru aceasta operatiune atrage dupa sine neinregistrarea lor ca
ofertanti In sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea realizarii evaluarii
ofertelor acestora.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind exprimate cu maxim
doud zecimale. Pretul incarcat in SEAP va include toate serviciile si lucrarile stabilite precum si
cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii si
finalizarii lucrarilor. Acesta include toate responsabilitdtile constructorului pentru obtinerea
avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea,
materialele, montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.

Nota: Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in documentatia de atribuire/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari.

In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
lucrarile sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costul propus. Astfel, din documentele
justificative prezentate trebuie sa rezulte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, astfel incat acestea sa fie valabile pe piata concurentiala.

Lipsa formularului de oferta si/sau a Listei de preturi forfetare completata cu preturi
unitare si valori reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;
Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate. Propunerea financiara trebuie sa se fincadreze in limita fondurilor care pot fi
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disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari. Prezentarea in propunerea financiara, a
unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi diponibilizate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Pretul total al Ofertei nu va fi transmis confidential. Celelalte informatii incluse in
Propunerea Financiara nu vor fi considerate confidentiale, cu exceptia acelora care sunt in mod
clar indicate de catre Ofertant ca fiind confidentiale sau clasificate. Autoritatea

Contractanta isi rezerva dreptul de a utiliza in procesul de evaluare toate celelalte
informatii financiare incluse in Oferta Financiara a Ofertantului. Ofertantul consimte ca dacad nu
marcheaza in mod clar informatiile continute de Propunerea Financiara care sunt confidentiale sau
clasificate si pentru care depune dovezi concludente in acest sens, Autoritatea Contractanta are
libertatea de a utiliza sau de a dezvalui oricare sau toate aceste informatii fara instiintarea
Ofertantului.

Este important de punctat faptul ca obiectul supus procedurii de
atribuire consta in proiectare si executie. Din economia celor mai sus
redate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire prin raportare la dispozitiile art. 154 din Legea

nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Preliminar aspectelor aflate in analiza, Consiliul retine faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si

fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, céat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul nu este tinut sa se pronunte
asupra criticilor legate de evaluarea ofertelor in ordinea expusa de
contestatoare sau in ordinea data de clasamentul intocmit de unitatea
organizatoare, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda/abordare, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu
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de exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,

punctul 44 —  Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie sd se examineze,
mai intai, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului motiv si, in sfarsit,
primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Trecand la solutionarea cauzei, se are in vedere ca unul din aspectele
reclamate de asocierea contestatoare .. ......... SA vizeaza propunerea
tehnica si se refera la pretinsa neindeplinire de catre asocierea P.M.V.
SRL a cerintei privind Personalul propus pentru functia de Responsabil
controlul calitatii (CQ) si Responsabil cu protectia mediului nu detine
calificarea si competentele necesare pentru exercitarea functiilor pentru
care a fost propus.

Se retin cerintele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire care vizeaza personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului, respectiv:

- sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din

fisa de date:
Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include si urmatoarele sectiuni:

[...]

3. Managementul calitatii (executie);

4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului si
modalitatea de acces la aceste resurse (proiectare si executie);

(...)

Nota: In formularul de propunere tehnica din Sectiunea Formulare se regasesc informatii
detaliate cu privire la cerintele celor 6 capitole.

- Formularul de propunere tehnica:

4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului si modalitatea de acces la
aceste resurse pt proiectare si executie

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului / resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului (proiectare si executie),
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

In cadrul acestei sectiuni, ofertantii vor prezenta structura echipei propuse pentru
managementul contractului, inclusiv organigrama ofertantului, atat pentru serviciile de
proiectare cat si pentru lucrari. De asemenea, ofertantii vor prezenta dovezi concludente privind
modalitatea de acces la specialista necesari obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente

Note:

a). Ofertantii vor prezenta CV, diplome studii, atestate/certificate, CIM/extrase
REVISAL sau declaratii disponibilitate si contractele de prestarii servicii. Se va avea in vedere
respectarea cap 5.4 Personalul contractantului din Caietul de sarcini.

b). La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului, ofertantii vor
prezenta inclusiv documentele solicitate pentru indeplinirea Criteriului de atribuire specificat in
documentatia de atribuire.

- caietul de sarcini (pag. 18-19):

Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice structura echipei propuse pentru
managementul contractului, inclusiv organigrama ofertantului, atat pt. prestarea serviciilor cat
si pentru executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, Legea 319/2006.

Personalul de specialitate propus de Contractant pentru realizarea obiectului
contractului:

Proiectare: sef proiect specializat in domeniul CFDP (cai ferate, drumuri si poduri),
inginer proiectant specializat in domeniul CFDP; Proiectantul va respecta prevederile art. 31 din
Legea 10/1995 privind calitatea in constructii. Se vor prezenta CV, diplome studii,
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atestate/certificate la momentul depunerii ofertelor. Se va prezenta dovada incheierii politelor de
asigurare la momentul semnarii contractului.

Executie: Manager proiect cu studii superioare in domeniul constructiilor, Sef santier cu
studii in domeniul CFDP, Responsabil tehnic cu executia autorizat in domeniul ,2.1. Constructii
rutiere si drumuri", Responsabil cu controlul calitatii (CQ), inginer topometrist autorizat
ANCPI categoria B, responsabil SSM, responsabil protectia mediului, personal muncitor
calificat. Executantul va respecta prevederile art. 31 din Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii. Se vor prezenta CV, diplome studii, atestate/certificate, precum si dovada incheierii
politelor de asigurare, la momentul depunerii ofertelor.

In cadrul propunerii tehnice (pagina 230) asocierea ......... SRL - ..
SRL a nominalizat-o pe doamna . pentru functiile de Responsabil cu

controlul tehnic de calitate (CQ) si Responsabil protectia mediului.

Personal de specialitate ce poate fi disponibilizat pentru executia obiectivului ,Modernizare
infrastructura rutiera in Orasul Tg. Ocna, Judetul ......... " si modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, este prezentata mai jos:

e
4 Sterpu Responsabil cu Activitatea Angajat al
Loredana controlul tehnic de specifica pt. SC......... SRL
calitate (CQ) Controlul Tehnic
Responsabil protectia| de Calitate si
mediului protectia mediului
in cadrul
contractului

Pentru doamna ., in cadrul propunerii tehnice, la paginile 30-38 in
cadrul formularului 5- Anexa Experti cheie executie au fost depuse:
- Decizia nr. 365/04.04.2024 potrivit careia:

Art.1 Incepand cu data de 04.04.2024, doamna Sterpu Loredana se numeste in functia de
RESPONSABIL CONTROL CALITATE (CQ) in cadrul contractului ,,Modernizare infrastructura rutiera
in Orasul ......... , Judetul ......... "

Art.2 D-na Sterpu Loredana in functia de Responsabil Control calitate (CQ), beneficiaza de
toate drepturile legale si are atributiuni specifice postului;

- Contract individual de munca nr. 1/17.04.2019 incheiat intre doamna ..in
calitate de salariat si ......... SRL, in calitate de angajator; doamna ..este angajata in
functia de tehnician silvic exploatare, .. punct de lucru/magazin aferent sediului social
al........ S.R.L. in prezent fiind tehnician silvic:

- Curriculum vitae fiind precizate urmatoarele cursuri si calificari:

> inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca;

> certificat de calificare profesionala -tehnician in silvicultura;

> Curs utilizare sistem electronic de achizitii publice- SEAP pentru

operatorii economici;

- Diploma de bacalaureat;

- Certificat de absolvire pentru ocupatia (competente) I/nspector in
domeniul securitatii si sanatatii in munca;

- Certificat de absolvire pentru ocupatia (competente) Inspector in
domeniul securitatii si sanatatii in munca,

- Certificat de calificare profesionala la programul de calificare
Tehnician in silvicultura.
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Se are in vedere faptul ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor membrii comisiei de evaluare au adresat asocierii P. SRL prin
intermediul actului nr. 6809/15.05.2024 urmatoarea solicitare de

clarificare:

intrebare 1

Doamna STERPU LOREDANA este nominalizata in cadrul proiectului pentru Responsabil cu
controlul tehnic de calitate (CQ) si Responsabil de mediu.

Prezentati documentele in baza carora d-na poate realiza aceste activitati in cadrul
proiectului, respectiv: diplome, cursuri de calificare, atestate, ele, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 privind calitatea in constructii

Asocierea ......... SRL - .. SRL a raspuns solicitarii adresate cu adresa
nr. 383/16.05.2024 comunicand urmatoarele:
Raspuns 1

Conform cerintelor din documentele achizitiei, respectiv Fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice - indeplinirea cerintei referitoare la ,4. Personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste resurse pt
proiectare si executiecerinta detaliata in sectiunea formulare si modele de doc. - Formular
propunerea tehnica, precum si in Caietul de sarcini la cap. 5.4 Personalul Contractantului, unde s-
au explicitat ce informatii si documente trebuie sa depuna ofertantii pentru Responsabil cu
controlul calitatii (CQ) si Responsabil protectia mediului.

Aceste documente se refera la:

- modalitatea de acces la specialistii necesari obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului - Subscrisa am prezentat la pae. 31-33 in cadrul 5. Anexa Experti cheie executie -

-Contractul individual de munca al doamnei SterpuLoredana - aneaiata in cadrul SC .........
SRL;

- Ofertantii vor prezenta CV, diplome studii, atestate/certificate, CIM/extrase REVISAL sau
declaratii disponibilitate si contractele de prestarii servicii.

Se va avea in vedere respectarea cap 5.4 Personalul contractantului din Caietul de sarcini -
Subscrisa am prezentat la pag. 30, 34-38 in cadrul 5. Anexa Experti cheie executie - CV, diplome,
certificate, decizie de numire in pozitia de Responsabil CQ;

- In cap. 4. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor
din cadrul Propunerii tehnice am nominalizat pe doamna .. in pozitiile de Responsabil cu controlul
calitatii (CQ) si Responsabil protectia mediului, unde am specificat ca aceasta va desfasura
activitatea specifica pt. Controlul Tehnic de Calitate si protectia mediului in cadrul contractului;

- De asemenea, la pag. 233-234 in cadrul Propunerii tehnice am prezentat
principalele responsabilitati pe care le va indeplini doamna Sterpu Loredana in pozitiile
mentionate.

Tinem sa atentionam Comisia de evaluare ca obligatia acesteia este de a evalua
informatiile prezentate de subscrisa in Propunerea tehnica in raport cu cerintele solicitate si
mentionate in documentele achizitiei si prevederile legale aplicabile.

Intrucat, nicdieri in documentele achizitiei nu se solicita sa ,prezentam documentele in
de calificare, atestate, etc, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii "/Conform doc. achizitiei si a legislatiei in vigoare, persoanele nominalizate in pozitiile
de Responsabil cu controlul calitatii (CQ) si Responsabil protectia mediului nu sunt obligate sa
detina anumite cursuri / calificari / atestate; Subscrisa s-a conformat cerintelor mentionate in
Caietul de sarcini, prezentdnd documentele din propunerea tehnica si mentionate mai sus.

De asemenea, nicaieri in legislatia aplicabila, respectiv in Legea 10/1995 privind calitatea
in constructii nu se impune/precizeaza ca responsabilul cu controlul calitatii (CQ) si responsabilul
cu protectia mediului ar trebuie sa detina cursuri de calificare, atestate, asa cum sugereaza in
mod eronat Comisia de evaluare.

Aceste pozitii ocupate de responsabil cu controlul calitatii (CQ) si responsabilul cu protectia
mediului sunt pozitii pentru care ofertantul a nominalizat o persoana care sa indeplineasca
sarcinile / responsabilitatile pozitillor mentionate anterior, fara a fi obligatoriu a se detine anumite
calificari/ certificate/ atestate.

Legislatia in vigoare, impune, intr-adevar, ca Responsabilul Tehnic cu Executia sa fie
atestat in domeniul de autorizare specific obiectului contractului, situatie in care subscrisa s-a
conformat. Conform prevederilor Ordinului MDRAP nr. 1895/2016, Responsabilul Tehnic cu
Executia este cel care asigura nivelul de calitate cu cerintele fundamentale al econstructiilor: Art.
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47. - (1) Asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor
este obligatorie pentru orice tip de constructie si se efectueaza de catre executant printr- un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu
executia autorizati.

Raspunsul furnizat de ......... SRL - .. SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 20.05.2024, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 6959/20.05.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de

evaluare fiind astfel consemnata:
Ofertantul a raspuns in termen, astfel:
Raspuns 1:

...)

Concluzii: Raspunsurile sunt concludente si cerintele minime indeplinite.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea faptului ca doamna .
nu detine calificarea, studiile si competentele necesare pentru exercitarea
functiilor pentru care a fost propus se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- (i) Responsabilul control calitate (CQ)

(25) Potrivit propunerii tehnice a Asocierii ... (pag. 233) , atributiile
Responsabilului controlului calitatii includ urmatoarele:

Responsabil control calitate (Responsabil CQ) Principalele sarcini ale
Responsabilului CQ:

. Urmareste aplicarea intocmai a proiectului de executie si intocmirea
corecta a inregistrarilor de calitate;

o Urmareste modul de intocmire a documentelor referitoare la calitatea
lucréarilor:

o Efectueaza, supravegheaza efectuarea controalelor de calitate,

verificarilor si incercdrilor asupra lucrarilor realizate, in conformitate cu
prevederile PC'CVI specifice si ale planului propriu de control aprobat:

J Controleaza modul de efectuare a receptiei calitative a materiilor
pmne. materialelor, prefabricatelor, elementelor de constnictu primite de la
furnizori;

. Verifica existenta cetificatelor de calitate pe materiale;

o intocmeste Rapoartele de neconformitate (RNC) si stabileste actiuni
corective, urmareste eficienta actiunilor corective.

. Pastreaza documentele care alcatuiesc Cartea Tehnica a constructiei

pe care o preda Autoritdtii Contractante (Supervizorului) la terminarea lucrarilor.

(26) Este evident, asadar, ca (padna si in acceptiunea ofertantului
castigator), functia de Responsabil cu controlul calitatii in constructii este o
functie importanta in sistemul de control al calitatii si nu poate fi ocupata de

- Mai mult, avdnd in vedere ca controlul calitatii este o parte
importanta si esentiala a sistemului de management al calitatii, acesta trebuie sa
satisfaca obligatoriu cerintele din standardul SR EN ISO 9001:2015, potrivit
caruia:

Cap 1.2 personal

Organizatia trebuie sa determine si sa pund la dispozitie persoanele necesare pentru

implementarea eficace a sistemului propriu de management al calitatii si pentru operarea si
controlul proceselor sale"
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Cap 7.2 Competente

Organizatia trebuie

a) sa determine competentele necesare ale persoanei care lucreaza sub controlul
organizatiei si pot sa influenteze performantele si eficacitatea sistemului de management al
calitatii.

b) sd se asigure ca aceste persoane sunt competente pe baza studiilor,
instruirilor sau experientei adecvate;

c) sa intreprinda actiuni de dob&ndire a competentelor necesare si sa intreprinda
actiuni ce evaluare a eficacitatii actiunilor intreprinse

d) sa pastreze informatii documentate corespunzatoare ca dovada a competentei.

(ii) Responsabil protectia mediului

Potrivit art. 23 alin. (4) si (5) din O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor,

(4) Pentru indeplinirea obligatiilor legale privind gestionarea deseurilor, titularul unei
activitati economice de gestionare a deseurilor si/sau generatoare de deseuri are obligatia sa
desemneze o persoana din randul angajatilor proprii sau sa delege aceasta obligatie unei terte
persoane.

(5) Pentru activitatile care necesita autorizatie de mediu/autorizatie integratd de mediu,
persoanele desemnate, prevazute la alin. (4), trebuie sa fie instruite in domeniul prevenirii
generarii de deseuri si al managementului deseurilor, inclusiv in domeniul substantelor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor programe de perfectionare si specializare recunoscute la
nivel national, conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Prin urmare, persoana nominalizatd pentru functia de Responsabil
protectia mediului trebuie sa fie instruita in domeniul prevenirii generarii de
deseuri si al managementului deseurilor, inclusiv in domeniul substantelor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor programe de perfectionare si specializare
recunoscute la nivel national.

(...)

- Conform Ordinului ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1832 (1832/856) privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romé&nia - nivel de ocupatie (sase
caractere), codul COR 213234 tehnician silvic - exploatare face parte din Grupa
2132 - Consultanti in agricultura, silvicultura si pescuit si are urmadatoarele
competente:

Consultantii in agricultura, silviculturd si pisciculturd studiaza si furnizeaza asistentd si
consiliere in domeniul agricol, silviculturd si pisciculturd, incluzand cultivarea, fertilizarea,
recoltarea, eroziunea solului si compozitia acestuia, prevenirea bolilor, nutritie, rotatia culturilor si
marketing. Acestia dezvolta tehnici pentru cresterea productivitatii, studiaza si dezvolta planuri si
politici pentru administrarea terenului si a pescuitului.

Se vor retine si sustinerile asocierii interveniente ......... SRL - .. prin
documentatia de atribuire, nu exista nicio obligatie legala si nici solicitata
in mod expres prin documentatia de atribuire de a detine anumite studii in
domeniile respective. Subscrisa, prin nominalizarea d-nei Sterpu Loredana
in aceste functii, a avut obligatia de a prezenta modalitatea de acces la o
persoana (angajata a ofertantului sau prin contract de prestari servicii)
care sa indeplineasca atributiile alocate prin propunerea tehnica pentru
cele doua functii. Nicdieri in documentele achizitiei si nici in legislatia
aplicabila nu se mentioneaza ca persoanele nominalizate in functiile de
Responsabil cu controlul calitatii (CQ) si Responsabil protectia mediului ar
trebui sa detina anumite studii specifice. Argumentele contestatorului
invocate exced cerintelor stabilite in documentele achizitiei cu referire la

aceste aspect.
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Din economia cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul determina, asa cum a sustinut si autoarea interventiei, ca
niciunde autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte exprese vizavi de
prezentarea pentru persoana nominalizata pentru functia de Responsabil
controlul calitatii (CQ) si functia de Responsabil cu protectia mediului,
respectiv sa detina o anumita calificare/ studii si anumite competente
necesare pentru exercitarea functiei pentru care a fost propusa.

De asemenea, sunt relevante si sustinerile autoarei interventiei
potrivit carora persoanele nominalizate in pozitile de Responsabil cu
controlul calitatii (CQ) si Responsabil protectia mediului nu sunt obligate sa
detind anumite cursuri/calificari/atestate, aceste functii sunt alocate prin
decizia asocierii ofertante persoanelor nominalizate care au o anumita
experienta in domeniile respective, fara a fi obligate de a avea anumite
studii, in acest sens.

Insa, la fel de adevarate sunt si argumentele contestatoarei, potrivit
carora din economia cerintei: Se vor prezenta CV, diplome studii,
atestate/certificate coroborat cu responsabilitatile aflate in sarcina
Responsabilului controlul calitatii (CQ) si Responsabilului cu protectia
mediului, astfel cum au fost prezentate chiar de asocierea intervenienta in

cuprinsul raspunsului furnizat la solicitarea de clarificarea adresata
(Deasemenea, la pag. 233-234 in cadrul Propunerii tehnice am prezentat principalele

responsabilitati pe care le va indeplini doamna Sterpu Loredana in pozitiile mentionate) rezulta
faptul ca persoana/persoanele desemnate pentru functia de Responsabil cu
controlul calitatii si pentru functia de Responsabil de mediu trebuie sa
detina calificarea/studiile sau competentele si instruirea necesare pentru
exercitarea functiilor pentru care a/au fost propusa/e.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca potrivit
propunerii tehnice a asocierii interveniente ......... SRL - .. SRL (pagina
233) atributiile Responsabilului controlului calitatii  (CQ) includ

urmatoarele:
Responsabil control calitate (Responsabil CQ) Principalele sarcini ale Responsabilului CQ:

. Urmareste aplicarea intocmai a proiectului de executie si intocmirea corecta a
inregistrarilor de calitate;

. Urmareste modul de intocmire a documentelor referitoare la calitatea lucrarilor:

o Efectueaza; supravegheaza efectuarea controalelor de calitate, verificarilor si

incercarilor asupra lucrarilor realizate, in conformitate cu prevederile PC'CVI specifice si ale
planului propriu de control aprobat:

. Controleaza modul de efectuare a receptiei calitative a materiilor prime,
materialelor, prefabricatelor, elementelor de constnictu primite de la furnizori;

. Verifica existenta cetificatelor de calitate pe materiale;

. intocmeste Rapoartele de nec diformitate (RNC) si stabileste actiuni corective,
urmareste eficienta actiunilor corective.

o Pastreaza documentele care alcatuiesc Cartea Tehnica a constructiei pe care o

preda Autoritatii Contractante (Supervizorului) la terminarea lucrarilor.
Cu alte cuvinte, la momentul depunerii ofertelor, achizitoarea trebuia
sa verifice daca persoanele nominalizate pentru functia Responsabil

controlul calitatii (CQ) si functia Responsabil cu protectia mediului detin
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calificarea/studiile sau competentele si instruirea necesare pentru
exercitarea functiilor pentru care au fost propuse.

Asadar, contrar celor sustinute de autoarea interventiei, rezulta ca in
cazul persoanei nominalizata pentru functia de responsabil pentru controlul
calitatii aceasta trebuie sa detina studii ori competente specifice in
domeniul constructiilor pentru a putea intelege si a verifica conformitatea
documentelor de calitate si a lucrarilor cu prevederile proiectului tehnic, a
caietelor de sarcini si a normativelor in vigoare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si precizarile

contestatoarei potrivit carora: Numirea unei persoane care nu detine studii/competente
de specialitate pentru aceasta functie nu poate sa asigure functionarea conforma a sistemului
calitatii si nu va putea sa asigure un control de calitate real si functional, putdnd conduce la

executarea defectuoasa a intregului contract.

Aceeasi intelegere si abordare a avut si achizitoarea, care prin
membrii comisiei de evaluare a solicitat asocierii ......... SRL - . SRL, asa
cum a fost anterior redat: Prezentati documentele in baza carora d-na
poate realiza aceste activitati in cadrul proiectului, respectiv: diplome,
cursuri de calificare, atestate, ele, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 privind calitatea in constructii, solicitare fata de care asocierea in
discutie nu a depus niciun document suplimentar celor depuse initial in
cadrul propunerii tehnice si care au fost mai sus redate. In cadrul
raspunsului furnizat, asocierea ......... SRL - .. SRL argumenteaza
nedepunerea documentelor/inscrisurilor solicitate pe considerentul ca
nicdieri in documentatia de atribuire nu se solicita ,prezentarea
documentelor in baza carora d-na poate realiza aceste activitati in cadrul
proiectului, respectiv: diplome, cursuri de calificare, atestate, etc, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii".
Conform doc. achizitiei si a legislatiei in vigoare, persoanele nominalizate in
pozitiile de Responsabil cu controlul calitatii (CQ) si Responsabil protectia
mediului nu sunt obligate sa detina anumite cursuri / calificari / atestate.

Insa, era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros documentatia de
atribuie. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu, Tintrucat la acest moment al procedurii, comunicarea
rezultatului  procedurii nu mai pot emite pretentii vizavi de
intelegerea/intinderea unor cerinte din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute de
asocierea contestatoare, respectiv:

Astfel cum am aratat prin Contestatie, cata vreme:

- prin Solicitarea de clarificari nr. 6809/15.05.2024, Autoritatea Contractanta a
solicitat expres si clar prezentarea unor documente din care sa rezulte competentele doamnei
STERPU LOREDANA pentru a indeplini functiile de Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ)
si Responsabil de mediu;

- prin raspunsul la clarificari, Asocierea ... nu a prezentat niciunul din aceste
documente solicitate expres, raspunsul este vadit neconcludent.

In masura in care aprecia ca solicitarea de clarificari este nelegala, intrucat in acceptiunea
Asocierii ..., ar excede documentatiei de atribuire, intervenientul avea obligatia de a contesta
solicitarea de clarificari in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat solicitarea
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de clarificari este un act al autoritatii contractante susceptibil de a fi contestat in temeiul Legii nr.
101/2016:

Art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016

act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice,

neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004. prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

Promovarea unei contestatii impotriva unei solicitari de clarificari nu ar fi reprezentat,
asadar, un ,demers inutil", astfel cum sustine intervenientul.

Aprecierile autoarei interventiei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest
moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertanta a luat la cunostinta despre cerintele in discutie inca de
la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 25.01.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze
si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Din documentele depuse in propunerea tehnica si raspunsul furnizat
de asocierea ......... SRL - . SRL rezultéd ca doamna .. nu detine
calificarea/studiile sau competentele necesare pentru exercitarea functiilor
pentru care a fost propusa.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
criticii vizavi de faptul ca persoana nominalizata pentru functia Responsabil
controlul calitatii (CQ) si functia Responsabil cu protectia mediului nu
detine calificarea, studiile si competentele necesare pentru exercitarea
functiei pentru care a fost propusa.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determini ci evaluarea realizati de
autoritatea contractantd a inregistrat abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a
asocierii ofertante ......... SRL - .. SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit cirora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface Tn mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” Intrucat nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare
la functia de Responsabil controlul calitatii (CQ) si functia de Responsabil cu protectia
mediului, coroborate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora:
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul constata temeinicia si a sustinerilor contestatoarei
vizavi de neconcludenta raspunsului furnizat de asocierea ofertanta .........
SRL - .. SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora:
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Mai mult, Consiliul determina din modul in care a fost elaborata si
intocmita cerinta cad, pentru achizitoare, este de interes nominalizarea
structurii echipei propuse pentru managementul contractului care cuprinde
nominalizarea persoanelor de specialitate propuse pentru realizarea

obiectului contractului si nu nominalizarea/ofertarea functiei/pozitiei.

Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice structura echipei propuse pentru
managementul contractului, inclusiv organigrama ofertantului, atat pt. prestarea serviciilor cat
si pentru executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, Legea 319/2006.

Personalul de specialitate propus de Contractant pentru realizarea obiectului
contractului:

(...)

Executie: Manager proiect cu studii superioare in domeniul constructiilor, Sef santier cu
studii in domeniul CFDP, Responsabil tehnic cu executia autorizat in domeniul ,2.1. Constructii
rutiere si drumuri", Responsabil cu controlul calitatii (CQ), inginer topometrist autorizat
ANCPI categoria B, responsabil SSM, responsabil protectia mediului, personal muncitor
calificat. (...).

Acest aspect este relevant si prin prisma precizarilor din cadrul DALI,
unde la sectiunea 5.5. dedicata Sustenabilitatatii realizarii investitiei s-au

precizat urmatoarele:

a) impactul social si cultural;

Avand in vedere faptul cad inundatiile afecteaza o serie de obiective amplasate in imediata
sa apropiere, inclusiv locuinte, consideram ca principalul considerent pentru care investitia ar
trebui realizata este prevenirea pierderilor de vieti omenesti. Totodata se garanteaza o cale sigura
de acces in zona atat pentru locuitori cat si pentru reprezentatii unor institutii ale statului precum
Pompieri si Salvare.

b) estimari privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei: in faza de
realizare, in faza de operare;

Deoarece solutiile prezentate anterior reclama parcurgerea unor etape tehnologice
asemanatoare se estimeaza ca numarul de persoane necesare la realizarea lucrarilor este acelasi.
Astfel, pentru construirea acestei investitii in minimum de timp, este necesara urmatoarea
configuratie de personal tehnico - productiv:

Numar de locuri de munca create in faza de executie:

Lucrarile de consolidare se vor realiza cu personalul muncitor al antreprenorului.

- sef de santier 1 pers.

- sefi punct lucru 4 pers.

- responsabil tehnic cu executia 1 pers.

- responsabil AQ 1 pers.

- responsabil CQ 1 pers.

- topograf 2 pers.

- responsabil tehnic productie PM si PSI 1 pers.

- muncitori calificati, soferi, mecanici de utilaje - estimativ 10 pers.
- muncitori necalificati - estimativ 15 pers.

Total personal de executie 36 pers

Astfel, in opinia Consiliului, nominalizarea doamnei .. pentru ambele
pozitii Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) si Responsabil
protectia mediului nu este judicioasa, nefiind stabilite pozitiile in vederea
nominalizarii personalului propus (varianta care ar fi putut eventual
permite nominalizarea aceleasi persoane pentru mai multe pozitii), ci asa
cum a fost redat s-a solicitat structura echipei propuse pentru managementul
contractului, respectiv Personalul de specialitate propus de Contractant pentru
realizarea obiectului contractului ceea ce conduce la concluzia ca este
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importanta componenta echipei de proiect in cuprinsul careia intra, pe de o

parte Responsabil cu controlul calitatii (CQ), Si, pe de alta parte, Responsabil
protectia mediului.

Asadar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, inainte sa
decida indeplinirea cerintei vizavi de Personalul propus pentru functia de
Responsabil controlul calitatii (CQ) si Responsabil cu protectia mediului trebuia
sa analizeze aspectul mai sus identificat vizavi de nominalizarea doamnei ..
pentru functiile de Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) si
Responsabil protectia mediului, prin raportare la modalitatea de elaborare
a cerintei privind structura echipei propuse pentru managementul

contractului, respectiv (Manager proiect cu studii superioare in domeniul constructiilor, Sef
santier cu studii in domeniul CFDP, Responsabil tehnic cu executia autorizat in domeniu ,2.1.
Constructii rutiere si drumuri", Responsabil cu controlul calitatii (CQ), inginer topometrist
autorizat ANCPI categoria B, responsabil SSM, responsabil protectia mediului, personal
muncitor calificat).

In concluzie, avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare, a inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se reevaluarea

ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .. SRL cu luarea in considerare a
celor anterior precizate.

Un alt motiv reclamat de asocierea contestatoare . ......... SA vizeaza
propunerea tehnica si se refera la faptul ca asocierea ......... SRL . SRL nu

a dovedit asigurarea accesului la toate echipamentele solicitate prin
documentatia de atribuire si a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari.
Se retin cerintele din cadrul documentatiei de atribuire care vizeaza
cerintele privind echipamentele solicitate, a carei pretinsa neindepinire etse
reclamata, respectiv:
- sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice

din fisa de date:

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include si urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului (proiectare si executie);

(...)
5. Infrastructura disponibila si propusa pentru executarea contractului si modalitatea de
acces la aceste resurse (proiectare si executie);

(...).

Nota: In formularul de propunere tehnica din Sectiunea Formulare se regasesc informatii
detaliate cu privire la cerintele celor 6 capitole.

- Formularul de propunere tehnica:

5. Infrastructura disponibila si propusa pentru executarea contractului si
modalitatea de acces la aceste resurse pt proiectare si executie;

Ofertantii vor prezenta modalitatea de acces la utilajele, echipamentele, instalatiile
necesare executarii tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu extrasele de resurse rezultate din
procesul tehnologic, atat pentru prestarea serviciilor de proiectare cat si pentru executia
lucrarilor. Aceasta infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. In cazul sustinerii capacitatii
tehnico-profesionale de catre un tert sustinator, obligatia indeplinirii cerintei ii revine si acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile actului normativ "fndrumar privind mentenanta
echipamentelor tehnologice aflate in exploatare, pentru asigurarea calitatii lucrdrilor de
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constructii”, indicativ NE 003 - 2015, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015 privind aprobarea
reglementarii tehnice, lucrarile de constructii cu impact major pentru asigurarea calitatii
constructiilor trebuie sa fie realizate cu echipamente specializate, verificate in sistemul de
inspectie tehnica de terta parte (organisme de inspectie independente, acreditate in conditiile
legii - SR EN ISO/CEI 17020:2012, Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru functionarea diferitelor
tipuri de organisme care efectueaza inspectii), pentru urmatoarele categorii de lucrari:

a) lucrari de terasamente (sapare, nivelare, manipulare-transport, finisare, profilare
terenuri naturale);

b) lucrari de procesare a materialelor componente ale betonului;

c) lucrari de preparare si punere in opera a betoanelor si mortarelor;

d) lucrari de constructii si reparatii de drumuri, poduri, viaducte si consolidari de versanti
naturali si sisteme construite;

e) lucrari de ridicare-manipulare-montaj si asigurarea activitatii la pozitii si cote date, in
conditii tehnice de precizie (abateri dimensionale, abateri de sarcind, microviteze si altele de
aceasta natura), precum si de calitate a montajului-pozarii; in aceasta categorie sunt cuprinse
toate masinile de ridicare-montare (macarale, nacele) si echipamentele de fatada, pentru
pozitionare si acces a materialelor si personalului de lucru (schele de fatada fixe, ancorate sau
mobile);

f) lucrari pentru echiparea, intretinerea, semnalizarea si marcarea cailor rutiere;

g) lucrari de executie si procesare a produselor pentru constructii in sistem de productie
industriala (limitata si localizatad) cu caracter punctual si temporar;

h) lucrari de executie a produselor pentru constructii in sistem de productie stabilg,
continuad si cu caracter de prefabricare.

Calitatea lucrarilor de constructii, sub aspectul cerintelor formulate in Legea nr. 10/1995,
care prevede ca obiectul final al lucrarilor cu caracter tehnologic de punere in opera este
constructia in sine, cat si elementele componente ale acesteia, este conditionata de starea tehnica
si tehnologica a echipamentelor ca parti componente si determinante ale fluxului tehnologic.

Echipamentul tehnologic, ca factor determinant in asigurarea parametrilor de calitate a
lucrarilor executate, trebuie sa realizeze parametrii functionali semnificativi pentru satisfacerea
cerintelor cu impact tehnologic, dupa cum urmeaza:

a) capabilitatea tehnologica defineste starea potentiala initialda prin nivelul tehnic
compatibil cu parametrii tehnologici necesari. Aceasta cerinta este utila proiectantilor tehnologiilor
de punere in opera.

b) capacitatea operationald, cu mentinerea parametrilor tehnici, ergonomici, de siguranta
in functionare, mediu. Aceasta se exprima printr-o succesiune de stari operationale, astfel incat
sa fie asigurata in timp real, resursa tehnica la un nivel predictibil.

c) nivelul de incredere ridicat pentru asigurarea lucrarilor, in intervale de timp precizate,
pe baza estimarii parametrilor de siguranta in functionare.

d) nivelul de performanta operationala stabilit pe baza inspectiei tehnice, se reflectda in
continutul raportului de inspectie. Acest document contine ansamblul caracteristicilor si
parametrilor functionali ce asigura capabilitatea tehnologica in raport cu nivelul valorilor de prag
si reprezinta garantia ca echipamentul poate fi utilizat in frontul de lucru la realizarea lucrarilor de
constructii cu nivel de performanta impus.

Avand in vedere prevederile: NE 003 - 2015, Directiva 2009/104/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru folosirea de catre lucratori a echipamentului de munca la locul de munca (HG nr.
1146/2006), OUG 195/2005 privind protectia mediului, ofertantul si/sau, dupa caz tertul
sustinator are obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a accesului la toate utilajele,
echipamentele, instalatiile utilizate pe toata perioada derularii contractului de lucrari, precum si
documentele concludente (rapoarte de inspectie in termen de valabilitate la momentul depunerii
ofertelor pentru toate utilajele / echipamentele / instalatiile cu durata de functionare mai mare de
un an de la data punerii in functiune) care atesta capabilitatea de a executa lucrarile la nivelul de
performanta definit in NE 003-2015 pentru cel putin urmatoarele utilaje/echipamente/instalatii:

a) Excavator;

b) Incarcator frontal-excavator (Buldoexcavator);

c) Autogreder;

d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori +
instalatie imprastiere emulsie bitum + perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri);

e). Autobetoniera;

f). Autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie

g). Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase
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h) Statie de preparare a mixturilor asfaltice

i). Statie de preparare a betoanelor.

De asemenea, se va prezenta modul de dispunere / asigurare a laboratoarelor necesare a
fi utilizate in cadrul contractului. Ofertantii vor dispune ca toate testarile de materiale sa fie
efectuate intr-un laborator autorizat, minim gradul II, respectiv autorizate pentru domeniile: GTF
(geotehnica si teren fundare), D (drumuri), MD (materiale pentru drumuri), ANCFD (agregate
naturale pentru lucrari de cai ferate si drumuri), MBM (materiale pentru beton si mortare).

Totodata, pentru principalele materiale utilizate in procesul tehnologic (nisip, balast, piatra
sparta, betoane, mixturi asfaltice, prefabricate) se vor prezenta sursa de aprovizionare, furnizorii,
distantele de transport si certificatele pentru controlul productiei in fabrica.

Pentru a se asigura calitatea lucrarilor proiectate, se va avea in vedere ca distanta maxima
dintre locul producerii mixturilor asfaltice si locul de asternere sa nu fie mai mare de 90 km, cf
AND 605/2016.

Ofertantii vor utiliza urmatorul tabel:

Operatorul
Nr. Raport economic care
Caracteristici = |n§pect|e / Momentul sau pune !a cliEzeaile
= Numarul de Licente / 2T echipamentul
(scurta Py - durata utilizarii
. unitati permise etc. . - (ofertantul
. descriere, o A infrastructurii .
Denumire : utilizate in conform . operator economic
versiune etc., g . A pe perioada RN,
= activitatile legislatiei in = individual,
dupa cum este - - derularii
. . Contractului vigoare la data . subcontractantul,
aplicabil) - Contractului .
depunerii partenerul din
Ofertei asociere sau o
terta parte)
[introduceti
[introduceti [Descrieti [mtrovdulce,t/ [ //r?trodulce,t/ [ /ntroduc/:e,t/ operatorul ecor/vom/c
denumirea] caracteristicile] numard! de /cgn,te & momentg_ sau care puné ia
unitati] permisele etc.] durata utilizarii] dispozitie
echipamentul]

Nota: Conform Anexei 5 din Regulamentul privind agrementul tehnic in constructii, aprobat prin HG
nr. 766/1997:

»(1) Produsele pentru constructii pentru care s-au elaborat agremente tehnice sunt supuse
controlului productiei in fabrica de catre producator care trebuie sa dispund de un sistem propriu de
management al calitatii realizat in concordanta cu cerintele aplicabile standardului SR EN ISO 9001:2015
Sisteme de management al calitatii, in vederea mentinerii calitatii si constantei caracteristicilor relevante ale
produselor pentru constructii in procesul de fabricatie.

(2) In cazul in care agrementul tehnic se referd la un set, prevederile alin. (1) nu se aplica
produselor componente ale setului care sunt purtatoare de marcaj CE aplicat in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire
a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
nr. 89/106/CEE”.

- caietul de sarcini (pag. 18-19):

Infrastructura. Materiale.

Ofertantii vor prezenta modalitatea de acces la utilajele, echipamentele, instalatiile
necesare executarii tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu extrasele de resurse rezultate din
procesul tehnologic, atat pentru prestarea serviciilor de proiectare cat si pentru executia lucrarilor.
Aceasta infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si sa indeplineasca
toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. In cazul sustinerii capacitatii tehnico-profesionale
de catre un tert sustinator, obligatia indeplinirii cerintei ii revine si acestuia.

(...).

Avand in vedere prevederile: NE 003 - 2015, Directiva 2009/104/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru folosirea de catre lucratori a echipamentului de munca la locul de munca (HG nr.
1146/2006), OUG 195/2005 privind protectia mediului, ofertantul si/sau, dupa caz tertul
sustinator are obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a accesului la toate
utilajele, echipamentele, instalatiile utilizate pe toata perioada derularii contractului de
lucrari, precum si documentele concludente (rapoarte de inspectie in termen de
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valabilitate la momentul depunerii ofertelor pentru toate utilajele / echipamentele /
instalatiile cu durata de functionare mai mare de un an de la data punerii in functiune)
care atesta capabilitatea de a executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE
003-2015 pentru cel putin urmatoarele utilaje/echipamente/instalatii:

a) Excavator;

b) fncarcator frontal-excavator (Buldoexcavator);

C) Autogreder;

d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori +
instalatie imprastiere emulsie bitum + perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri);

e) Autobetoniera;

f) Autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie

g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase

h) Statie de preparare a mixturilor asfaltice

i) Statie de preparare a betoanelor

(...).

In cadrul propunerii tehnice asocierea P.. SRL a prezentat la cap. 5
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului, iar
in tabelul Lista utilajelor, echipamentelor, instalatiilor si mijloacelor de
transport de la pag. 240-244 a prezentat Lista utilajelor, echipamentelor,
instalatiilor si  mijloacelor de transport puse la dispozitie de
asocierea ......... SRL - .. SRL.

Totodata asocierea in cauza a depus documentul intitulat 6.
Anexa_Utilaje +Laboratoare Rapoarte inspectie, prezentand modalitatea
de acces la utilajele declarate, cat si Rapoartele de inspectie.

Se are in vedere faptul ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare, au adresat asocierii P. SRL prin
intermediul actului nr. 6809/15.05.2024 urmatoarea solicitare de

clarificare:

6. Ref. prevederi NE 003-2015, Rapoarte de inspectie utilaje solicitate prin caietul de
sarcini

- Ref. AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE STROPIRE SI PERIE

In P.T. executie faceti trimitere la ,, Echipament specializat pt. Gospodarie comunala
(autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie mecanica), pentru care ati atasat R.I. nr
895/24.05.2023 — Echipament specializat pentru gospodarie comunala (perie mecanica) din care
nu reiese ca acest echipament este dotat si cu autocisterna. Va rugam clarificati!

- Ref. MASINA PENTRU PREPARAREA SI TURNAREA DE COVOARE SUBTIRI
CU EMULSII BITUMINOASE

In P.T. executie faceti trimitere la R.I. nr. 896/25.05.2023 (poz. 39 si 40 din tabelul de la
pag. 243), astfel:

poz. 39 - Instalatie de aplicare a emulsiei bituminoase - masina stropiri successive
(reparatii drumuri) -R.I. nr. 896/25.05.2023 poz. 40 - Masina pentru prepararea si turnarea de
covoare subtiri cu emulsii bituminoase - R.I. nr. 896/25.05.2023 R.I. nr. 896/25.05.2023 la care
faceti referire si pe care |-ati atasat este pentru Instalatie de aplicare a emulsiei bituminoase (pe
autosasiu) - model ..., tip B4- B26U.

Va rugam clarificati cum Instalatie de aplicare a emulsiei bituminoase (pe
autosasiu) indeplineste si functia de MASINA PENTRU PREPARAREA SI TURNAREA DE
COVOARE SUBTIRI CU EMULSII BITUMINOASE?

Asocierea ......... SRL - .. SRL a raspuns solicitarii adresate cu adresa

nr. 383/16.05.2024 comunicand urmatoarele:

In Propunerea tehnica din cadrul 6. Anexa Utilaje+Laboratoare Rapoarte inspectie, am
prezentat la pag. 112-117 Raportul de inspectie nr. 895/24.05.2023 aferent Echipamentului
specializat pentru gospodarie comunala (perie mecanica) care indeplineste functiile de
autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie mecanica. Utilajul detine mai multe functiuni printre
care: container pt dispozitiv de stropire si raspandire material antiderapant, perie mecanica, lama
deszapezire, fiind un utilaj compelx de gospodarie comunala. In cadrul documentelor prezentate,
la pag. 115, reiese ca utilajul detine un echipament de lucru atat pt functiunea de cisterna cat si
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pt raspandirea de materiale antiderapante, aceste echipament putand fi demontat si montat in
functie de necesitati.

In propunerea tehnica din cadrul 6. Anexa Utilaje- Laboratoare- Rapoarte inspectie, am
prezentat la pag. 107-111 Raportul de inspectie nr. 896/25.05.2023 aferent Instalatie de aplicare
a emulsiei bituminoase care indeplineste si functia de reparatii drumuri si care dintr-o eroare de
tehnoredactare am mentionat-o de doua ori in tabelul de la pag. 243, iar la pag. 136-140 am
prezentat Raportul de inspectie nr. 27/08.03.2023 aferent Instalatiei de preparare a emulsiei
bituminoase.

Asa cum rezulta din datele tehnice ale Instalatiei de aplicare a emulsiei bituminoase,
utilajul este folosit atat la operatiunile de amorsare cat si la operatiunile de reparatii drumuri prin
operatiunea de stropiri succesive cu emulsie bituminoasa in functie de necesitati si tehnologia de
executie. Cu ajutorul instalatiei de preparat emulsie bituminoasa, se umple rezervorul cu emulsie
al instalatiei de aplicare a emulsiei bituminoase, urmand ca prin intermediul dispozitivului portabil
cu duza pentru aplicarea emulsiei sa se realizeze stropirile succesive in procesul de reparatie a
drumurilor.

Raspunsul furnizat de ......... SRL - .. SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 20.05.2024, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 6959/20.05.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de
evaluare fiind astfel consemnata:

Ofertantul a raspuns in termen, astfel:

Raspuns 6:

...)

Concluzii: Raspunsurile sunt concludente si cerintele minime indeplinite.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea faptului ca
justificarile asocierii ......... SRL - .. SRL nu ar fi trebuit retinute de comisia
de evaluare, fiind eronate din punct de vedere tehnic, se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- R.I. nr. 896/25.05.2023 aferent Instalatiei de aplicare a emulsiei
bituminoase (pe autosasiu) - model .. este un autogudronator si indeplineste
functia de instalatie imprastiere emulsie bitum, nicidecum functia de reparatii
drumuri.

- in propunerea tehnica, la pozitia 39 (din tabelul de la pag. 243 din
propunerea tehnica), Asocierea ... face trimitere la - ,Instalatie de aplicare a
emulsiei bituminoase - masina stropiri succesive (reparatii drumuri) - R.l. nr.
896/25.05.2023.

- Diferenta tehnicd majora dintre autogudronator si masina prin stropiri
succesive este datd de faptul ca aceasta din urma contine in plus un tanc de
piatra concasata 4-8 mm care, prin anrobarea cu emulsie bituminoasa, prin
stropiri succesive, reface stratul de asfalt degradat. Pe de alta parte,
autogudronatorul contine doar un tanc de emulsie .Asadar, cele doua sunt
echipamente complet diferite (...).

- Astfel cum am aratat la pct. (60)-(65) de mai sus, si, de asemenea, prin
Contestatie, Instalatia de aplicare a emulsiei bituminoase (pe autosasiu) -
model ..., este de fapt un autogudronator (instalatie imprastiere emulsie bitum)
care nu poate prepara si turna covoare subtiri.

Se vor retine si sustinerile asocierii interveniente ......... SRL - .. SRL,
in replica la cele reclamate, respectiv faptul ca Instalatie de aplicare a
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emulsiei bituminoase (masina stropiri succesive - reparatii drumuri) - 6.
AnexaUtilaje+LaboratoareRapoarte inspectie - pag. 107-111 - Raportul de
inspectie emis de SC . SRL nr. 896/25.05.2023 aferent Instalatie de
aplicare a emulsiei bituminoase care indeplineste si functia de reparatii
drumuri si care in propunerea tehnica la cap. 5 Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor contractului, in Tabelul utilaje de la pag.
262 am mentionat-o la pozitia nr. 39 si 40.

(...).

De asemenea, la pozitia 39-40 am prezentat Masina pentru prepararea si
turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase (Instalatie de aplicare a
emulsiei bituminoase - masina stropiri succesive), inclusiv Rapoartele de
inspectie aferenta.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare, in favoarea
faptului ca asocierea ......... SRL - .. SRL nu a reusit sa demonstreze ca are
acces la echipamentul solicitat prin documentatia de atribuire si tehnologia
necesara, masina pentru prepararea si tunarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia cerintelor vizavi de utilaje/echipamente/instalatiile
solicitate este important de punctat faptul ca achizitoarea a solicitat printre
altele, in mod distinct 2 utilaje/echipamente, respectiv:

d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori +
instalatie imprastiere emulsie bitum + perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri);

(...)

g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase

Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisiei de evaluare
constatand ca Raportul de inspectie tehnica a utilajului RI-896/25.05.2023
este trecut la 2 utilaje diferite (pentru instalatia de aplicare a emulsiei
bituminoase - pozitia 39 din lista cu echipamente prezentate si pentru
masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase - pozitia 40 din lista cu echipamente prezentate) a solicitat

ofertantei va rugam clarificati cum Instalatie de aplicare a emulsiei bituminoase (pe
autosasiu) indeplineste si functia de MASINA PENTRU PREPARAREA SI TURNAREA DE
COVOARE SUBTIRI CU EMULSII BITUMINOASE? .

Raspunsul furnizat de asocierea ......... SRL - .. SRL a avut in vedere
faptul ca In propunerea tehnica din cadrul 6. Anexa Utilaje- Laboratoare-
Rapoarte inspectie, am prezentat la pag. 107-111 Raportul de inspectie nr.
896/25.05.2023 aferent Instalatie de aplicare a emulsiei bituminoase care
indeplineste si functia de reparatii drumuri si care dintr-o eroare de
tehnoredactare am mentionat-o de doua ori in tabelul de la pag. 243, iar la
pag. 136-140 am prezentat Raportul de inspectie nr. 27/08.03.2023

aferent Instalatiei de preparare a emulsiei bituminoase.

Asa cum rezulta din datele tehnice ale Instalatiei de aplicare a emulsiei bituminoase,
utilajul este folosit atat la operatiunile de amorsare cat si la operatiunile de reparatii drumuri prin
operatiunea de stropiri succesive cu emulsie bituminoasa in functie de necesitati si tehnologia de
executie. Cu ajutorul instalatiei de preparat emulsie bituminoasa, se umple rezervorul cu emulsie
al instalatiei de aplicare a emulsiei bituminoase, urmand ca prin intermediul dispozitivului portabil
cu duza pentru aplicarea emulsiei sa se realizeze stropirile succesive in procesul de reparatie a
drumurilor.

Din economia raspunsului furnizat, Consiliul constata ca asocierea a
argumentat faptul ca in ceea ce priveste Instalatia de aplicare a emulsiei
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bituminoase, acest utilaj/echipament este folosit atat pentru operatiunile de
amorsare cat si la operatiunile de reparatii drumuri prin operatiunea de stropiri
succesive cu emulsie bituminoasa in functie de necesitati si tehnologia de
executie.

Cu alte cuvinte argumentele aduse de asociere vizeaza aspecte legate
de modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct. d) Esalon turnare asfalt
(repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori + instalatie imprastiere emulsie
bitum + perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri) Si nicidecum nu vizeaza
aspecte legate de modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct. g) Masina
pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase.

Asadar, asa cum a sustinut si contestatoarea asocierea ......... SRL -
ROYAL CDV G2 SRL a prezentat Raportul de inspectie tehnica a utilajului
nr. RI-896/25.05.2023 pentru doua utilaje diferite:

- pentru instalatia de aplicare a emulsiei bituminoase - pozitia 39;

- pentru masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri
cu emulsii bituminoase - pozitia 40,

incercdnd, practic, sa demonstreze indeplinirea a doua cerinte
distincte prin acelasi document.

Potrivit celor sustinute de asocierea reclama prin raspunsul furnizat,
rezulta ca de fapt este vorba despre doua rapoarte de inspectie, astfel:

- Raportul de inspectie nr. 896/25.05.2023 aferent Instalatiei de aplicare a
emulsiei bituminoase care indeplineste si functia de reparatii drumuri Si

- Raportul de inspectie nr. 27/08.03.2023 aferent Instalatiei de preparare a
emulsiei bituminoase.

In considerarea celor antementionate sunt juste argumentele aduse
de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca Instalatia de aplicare a
emulsiei bituminoase (pe autosasiu) - model ..., este de fapt un autogudronator
(instalatie imprastiere emulsie bitum) care nu poate prepara si turna covoare
subtiri, respectiv:

- Din Raportul de inspectie tehnica a utilajului nr. RI-896/25.05.2023,
rezulta ca echipamentul prezentat de fapt un echipament de aplicare emulsii
bituminoase pe autosasiu, fiind de fapt un autogudronator (model ...) - instalatie
imprastiere emulsie bitum si nicidecum nu indeplineste si functia de reparatii
drumuri:

RAPORT DE INSPECTIE TEHNICA

Nr: Rl - 896 din 25.05.2023 pentru

INSTALATIE DE APLICARE A EMULSIEI BITUMINOASE (pe autosasiu)

MODEL:

VP:  B4426 U

SERIE:09-522
AH FABRICATIE:

- Diferenta tehnica majora dintre autogudronator si masind de reparatii
prin stropiri succesive este datd de faptul cd aceasta din urma contine in plus un
tanc de piatra concasata 4-8 mm. Acesta, prin anrobarea cu emulsie
bituminoasa, prin stropiri succesive, reface stratul de asfalt degradat. Pe de alta
parte, autogudronatorul contine doar un tanc de emulsie, fara tanc de piatra
concasata.
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- Cele doua sunt echipamente complet diferite.

- in Raportul de inspectie tehnica nr. 896/25.05.2023 aferent Instalatiei de
aplicare a emulsiei bituminoase (pe autosasiu) invocat de intervenient nu se
identifica buncarul pentru agregate de cribluri sau pietris concasat. Acest element
este esential pentru tratamentele bituminoase conform Normativului AND
547/2013 (Anexa nr. 1), Cap. II. TRATAMENTE BITUMINOASE, Sectiunea 1, art.
5, pag. 77 aferent tehnologiei pentru Remedierea suprafetei slefuite, pag. 76
(conform cerintei din Caietul de sarcini).

- Raportul de inspectie nr. 27/08.03.2023 atasat pentru pozitia 47 este o

instalatie de preparare emulsie bituminoasa fixa, detinuta de furnizorul .SA, in

punctul de lucru al acestuia din localitatea Blagesti.

Asa cum a sustinut si asocierea contestatoare, De altfel, insusi
autoarea interventiei recunoaste ca instalatia propusa de acesta nu are si functia
de preparare atunci cand sustine, similar raspunsului la solicitarea de clarificari si

prin Cererea de interventie (pag. 9) faptul ca: la operatiunile de amorsare cat si la
operatiunile de reparatii drumuri prin operatiunea de stropiri succesive cu emulsie
bituminoasa in functie de necesitati si tehnologia de executie. Cu ajutorul instalatiei de
preparat emulsie bituminoasa (utilaj pentru care s-a prezentat Raportul de inspectie nr.
27/08.03,2023 la pag. 136-140 in cadrul 6. Anexa_UtiUje+Laboratoare_Rapoarte inspectie, se
umple rezervorul cu emulsie al instalatiei de aplicare a emulsiei bituminoase, urmand
ca prin intermediul dispozitivului portabil cu duza pentru aplicarea emulsiei sa se
realizeze stropirile succesive in procesul de reparatie a drumurilor.

Cu alte cuvinte, ceea ce a reusit sa argumenteze asocierea .........
SRL - .. SRL prin raspunsul furnizat este modalitatea de indeplinire a
cerintei de la pct. d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice +
cilindrii compactori + instalatie imprastiere emulsie bitum + perie
mecanica pentru curatat fundatii drumuri), avand in vedere ca Raportul de
inspectie tehnica a utilajului RI-896/25.05.2023 este aferent unui
echipament de aplicare emulsii bituminoase pe autosasiu.

Insa, pentru achizitoare la solicitarea adresata care a vizat va rugam
clarificati cum Instalatie de aplicare a emulsiei bituminoase (pe autosasiu) indeplineste
si functia de MASINA PENTRU PREPARAREA SI TURNAREA DE COVOARE SUBTIRI CU

EMULSII BITUMINOASE? era de interes dovada modului de indeplinirea a
cerintei vizavi de echipamentul solicitat de la pct. g) Masina pentru
prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase.

Atata vreme cat asocierea in raspunsul furnizat nu a dovedit
detinerea masinii pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase (ci doar a argumentat/justificat faptul ca Instalatia de aplicare
a emulsiei bituminoase, acest utilaj/echipament este folosit atat pentru
operatiunile de amorsare cat si la operatiunile de reparatii drumuri prin
operatiunea de stropiri succesive cu emulsie bituminoasa in functie de necesitati
si tehnologia de executie, aspect care conduce la indeplinirea cerintei de la

pct. d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori +
instalatie imprastiere emulsie bitum + perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri)

nu se putea stabili concludenta raspunsului furnizat si mai departe
indeplinirea de catre asocierea reclamata a obligatiei de a prezenta

modalitatea de asigurare a accesului la echipamentul solicitat de la pct. g)
Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii

bituminoase, prin raspunsul la solicitarea de clarificari asocierea nu a reusit
sa demonstreze ca are acces la echipamentul solicitat prin documentatia de
atribuire.
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In concluzie avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare, asocierii
ofertante ......... SRL - . SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” intrucat nu
sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare Ila
indeplinirea de catre asocierea reclamata a obligatiei de a prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la echipamentul solicitat de la pct. g)
Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase, coroborate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul constata temeinicia si sustinerilor contestatoarei
vizavi de neconcludenta raspunsului furnizat, raspunsului furnizat de
asocierea ofertanta ......... SRL - .. SRL fiindu-i incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Un alt motiv reclamat de asocierea contestatoare . - ......... SA
vizeaza propunerea tehnica si se refera la faptul ca graficul prezentat de
asocierea ......... SRL - .. SRL nu este corelat cu tehnologia de executie

pentru realizarea zidului de sprijin si fundatiei adancite de parapet, astfel
cum a fost aceasta prezentata in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Se retin cerintele din cadrul documentatiei de atribuire care vizeaza
cerintele privind modalitatea de elaborarea a Graficului Gantt, respectiv:

- sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice

din fisa de date:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include si urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului (proiectare si executie);

2. Graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate pt proiectare si executie);

(...)

Nota: In formularul de propunere tehnica din Sectiunea Formulare se regasesc informatii
detaliate cu privire la cerintele celor 6 capitole.

- Formularul de propunere tehnica:

2. Graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate pt proiectare si executie)

Proiectare: In aceasta sectiune se va prezenta un Grafic pentru proiectare, si care
prezintd toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa
presteze serviciile de proiectare. Ofertantii vor prezenta obligatoriu un Grafic in care vor aprecia o
data de incepere a serviciilor de proiectare si o data de sfarsit a serviciilor de proiectare,
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incluzand aspecte privind: activitatile principale, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele alocate
(personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop. Neprezentarea Graficului
conf. cerintelor de mai sus se considera cerinta ca fiind neconforma.

Executie: In aceasta sectiune se va prezenta un Grafic general de realizare a investitiei
publice, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor. Ofertantii vor prezenta obligatoriu un Grafic in care
vor aprecia o data de inceput a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a executiei lucrarilor,
incluzand aspecte privind: activitatile principale si secundare, succesiunea si duratele activitatilor,
perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele
alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu
restrictii in executia unor activitati (inclusiv perioada de timp friguros conform C16-84), si orice
alte informatii relevante in acest scop. Neprezentarea Graficului conform cerintelor de mai sus se
considera cerinta ca fiind neconforma.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
executarea zidului de sprijin si a fundatiei adancite de parapet cu
respectarea detaliilor de executie:

- fundatia adancita de parapet: PROFIL TRANSVERSAL TIP 16;

- zidul de sprijin: PROFIL TRANSVERSAL TIP 24.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticii se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- analizand, astfel, detaliile de executie impuse prin documentatia de
atribuire, rezulta ca nu este posibila executarea unor lucrari in corpul drumului
pana cand nu sunt finalizate in mod complet lucrarile aferente zidului de sprijin si
a fundatiei adancite de parapet. Mai mult, pe langa executarea acestor lucrari,
este necesar inclusiv un interval de timp in care betonul folosit la aceste
elemente de rezistenta sa ajunga la o clasa de rezistenta corespunzatoare astfel
incat sa poata prelua incarcatura ce va rezulta din umplutura efectuata in corpul
drumului, dar si sa suporte vibratiile pe care utilajele grele le vor realiza
efectuand toate umpluturile in straturi succesive necesare;

- Rolul zidului de sprijin si al fundatiei adancite de parapet este acela de a
asigura viitorul suport pe care se va proceda, ulterior, la construirea sistemul
rutier si tehnologic. Este evident ca acestea nu pot fi realizate decéat inainte de a
incepe lucrarile de umplutura si straturile sistemului rutier;

- Or, astfel cum rezulta din propunerea tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator, ordinea tehnologica reala de executie este inversa fata de cea
prezentata de acesta in grafic.

Se vor retine si sustinerile autoarei interventiei in replica la cele
reclamate respectiv:

Conform Graficului Gantt prezentat in propunerea tehnica

- lucrarile la fundatia adancita de parapet incep in luna a 2 a si se
finalizeaza in luna a 3 a, iar

- lucrarile la zidul de sprijin incep in luna a 3 a si se finalizeaza in luna a 4
a.

Dupa cum se observa in Grafic, lucrarile de infrastructura a drumului incep
in luna a 2 a si se finalizeaza in luna a 5 a.

De retinut este faptul ca lucrarile la fundatia adancita de parapet se
realizeaza pe Strada Florilor Tr.II pe o lungime de 35,00 ml dintr-o lungime totala
de 173 ml, iar lucrarile la zidul de sprijin se realizeaza pe Strada Vultur pe o
lungime de 40,00 ml dintr-o lungime totala de 135 ml, ceea ce insemna ca
lucrarile de consolidare in corpul drumului se vor finaliza pana la inceperea
lucrarilor de infrastructura a drumului pe aceste portiuni. Mai bine spus in
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perioada planificata pentru realizarea lucrarilor la infrastructura a drumului, se
vor realiza mai intai operatiunile din corpul drumului pe o lungime totala de 75 ml
dintr-o lungime totala de 4,239 km, urmand ca dupa finalizarea lucrarilor din
corpul drumului in zona consolidata cu zid de sprijin si fundatie adancita de
parapet sa se finalizeze si lucrarile de infrastructura.

Totodata atat fundatia adancita de parapet cat si zidul de sprijin presupune
realizarea sapaturii la cota proiectata, realizarea straturilor de fundatie -
umplutura de pamant/strat piatra sparta, armare, cofrare, betonare cu beton;
aceste operatiuni incep in luna a 2 a si se finalizeaza in luna a 4; aceste
operatiuni executate atat la fundatia adancita de parapet cat si la zidul de sprijin
sunt independente de lucrarile executate la corpul drumului, atata timp cat
lucrarile care se executa in corpul drumului, se vor finalizat inainte de a finaliza
infrastructura drumului, asa cum am planificat in Graficul Gantt. In cadrul
propunerii tehnice executie am prezentat tehnologia de executie a acestor doua
categorii de lucrari incepand cu pagina 73 si procedurile tehnice de executie
Executie fundatie adancita de parapet - ...-E-13 si Executie structura zid de
sprijin - ...-E-14.

Trecand la solutionarea aspectului reclamat Consiliul retine ca
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a solicitat prin intermediul
actului nr. 6502/08.05.2024, si urmatoarele clarificari:

Solicitare de clarificari nr 4: Referitor la graficul de executie prezentat in Anexa - grafic de
executie, va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

- fundatie adancita de parapet He=2.00, 3.00- data finalizare luna 3- data finalizare
straturile de balast luna 4 si strat de piatra spata luna 5 - raportat la detaliile de executie pg 84;

-zid de sprinin He 0.50-1.00 -data de finalizare luna 4 odata cu stratul de balast - raportat
la detaliile de executie pg 92.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 380/10.05.2024,

asocierea ......... SRL - . SRL a furnizat urmatoarele explicatii:
Tehnologia de executie - atat fundatia adancita de parapet cat si zidul de sprijin presupune
realizarea sapaturii la cota proiectata, realizarea straturilor de fundatie - umplutura de

pamant/strat piatra sparta, armare, cofrare, betonare cu beton; aceste operatiuni incep in luna a
2 a si se finalizeaza in luna a 4; aceste operatiuni executate atat la fundatia adancita de parapet
cat si la zidul de sprijin sunt independente de lucrarile executate la corpul drumului, atata timp
cat lucrarile se executa cu sprijiniri ale corpului drumului, fiind chiar indicat a se finaliza
lucrarile de consolidare a drumului inainte de a finaliza infrastructura drumului, asa
cum am planificat in Graficul Gantt. In cadrul propunerii tehnice executie am prezentat
tehnologia de executie a acestor doua categorii de lucrari incepand cu pagina 73 si procedurile
tehnice de executie Executie fundatie adancita de parapet - ...-E-13 si Executie structura zid de
sprijin - ...-E-14.

Planificarea operatiunilor in cadrul Graficului Gantt respecta detalile de executie la care
Comisia de evaluare face referire, nefiind nicio alta cerinta mentionat a in documentatia de
atribuire pe care subscrisa ar fi avut-o a o respecta. Prezenta procedura presupune proiectarea si
executarea de lucrari, astfel ca la momentul finalizarii proiectului tehnic se vor detalia in caietele
de sarcini, tehnologiile de executie prezentate mai sus in mod succint.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
graficul prezentat de asocierea ......... SRL - . SRL nu este corelat cu
tehnologia de executie pentru realizarea zidului de sprijin si fundatiei
adancite de parapet, astfel cum a fost aceasta prezentata in raspunsul la
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solicitarile de clarificari este temeinic din considerentele mai jos

prezentate.
Potrivit raspunsului transmis la solicitarea adresata, mai sus redata,
se retine ca asa cum a fost mai sus redat asocierea ......... SRL - .. SRL a

explicat faptul ca Tehnologia de executie - atat fundatia adancita de
parapet cat si zidul de sprijin presupune realizarea sdpaturii la cota
proiectata, realizarea straturilor de fundatie - umplutura de pamant/strat
piatra sparta, armare, cofrare, betonare cu beton; aceste operatiuni incep
in luna a 2 a si se finalizeaza in luna a 4; aceste operatiuni executate atat
la fundatia adancita de parapet cat si la zidul de sprijin sunt independente
de lucrarile executate la corpul drumului, atata timp cat lucrarile se
executa cu sprijiniri ale corpului drumului, fiind chiar indicat a se finaliza
lucrarile de consolidare a drumului inainte de a finaliza infrastructura
drumului, asa cum am planificat in Graficul Gantt aspect care conduce la
concluzia ca, asa cum a sustinut si contestatoarea, operatiunile referitoare
la fundatia adancita de parapet si la zidul de sprijin reprezinta lucrari de
consolidare ce trebuie finalizate inainte de lucrarile ce vor fi executate la
corpul drumului.

Cu alte cuvinte, din punct de vedere tehnologic, lucrarile din corpul
drumului nu pot fi finalizate inainte de finalizarea zidului de spijin/fundatiei
adancita de parapet, care asa cum a precizat si asocierea in raspunsul

furnizat: aceste operatiuni executate atat la fundatia adancita de parapet cat si la zidul de
sprijin sunt independente de lucrarile executate la corpul drumului, atata timp cat lucrarile se
executa cu sprijiniri ale corpului drumului, fiind chiar indicat a se finaliza lucrarile de
consolidare a drumului inainte de a finaliza infrastructura drumului.

Cu toate acestea, in cadrul Graficului Gantt din examinarea lucrarilor
prezentate, Consiliul constata ca stratul de forma din pamant stabilizat
care este aferent corpului drumului (structura rutierd) se finalizaeaza in
luna a -3-a, asadar anterior finalizarii lucrarilor aferente zidului de sprijin,
care asa cum a precizat chiar asocierea ......... SRL - .. SRL se finalizeaza
in luna a 4-a.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de contestatoare potrivit carora: Nu este posibil sa executi zidul de
sprijin inainte de a executa stratul de forma din pamént stabilizat mecanic cu
adaos 50% balast avdnd in vedere ca stratul de forma din paméant stabilizat
mecanic cu adaos 50% balast se executa peste zidul de sprijin.

In concluzie avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare, asocierii
ofertante ......... SRL - .. SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” intrucat nu
sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la Ofertantii
vor prezenta obligatoriu un Grafic in care vor aprecia o data de inceput a
executiei lucrarilor si o data de sfarsit a executiei lucrarilor, incluzand
aspecte privind: activitatile principale si secundare, succesiunea si duratele
activitatilor (...), coroborate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
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395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul constata temeinicia si a sustinerilor contestatoarei
vizavi de neconcludenta raspunsului furnizat de asocierea ofertanta .........
SRL - . SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat

abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei

asocierii ......... SRL - .. SRL, singura masura la indemana autoritatii
contractante fiind cea de stabilire a neconformitatii ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - .. SRL si nu de declarare a acesteia ca admisibila si

ulterior castigatoare.

Se are in vedere ca asocierea contestatoarea, asa cum a fost anterior
retinut, formuleaza si alte critici vizavi de pretinsele motive de respingere a
ofertei asocierii ......... SRL - . SRL.

In ceea ce priveste restul motivelor reclamate de autoarea
contestatiei vizavi de pretinsele neconformitati identificate, in conditiile
date vizavi de neconformitatea ofertei asocierii ......... SRL - . SRL anterior
rezultata (din examinarea celor trei motive analizate a caror temeinicie a
fost stabilita), cercetarea de catre Consiliu si a restului motivelor reclamate
de autoarea contestatiei in favoarea stabilirii caracterului
neconform/inacceptabil al asocierii ......... SRL - .. SRL este de prisos, ea
neputdnd schimba situatia asocierii ofertante in sensul transformarii
acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevantd c3 autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconformd.” Similar, Tn decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi

instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c3, gdsind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.

129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este
declarata inacceptabilda pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
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contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun
interes pentru contestatoare.”

Trecand la analiza criticilor aduse asocierii ofertante clasate pe locul 2
..... SRL, Consiliul retine ca sunt reclamate a aspecte:

Categorie Motiv de respingere
Criterii de calificare 3.1. Asocierea ... nu indeplineste cerinta minima privind
experienta similara.
Propunerea tehnica 3.2. Asocierea ... nu a nominalizat in ofertd o persoand pentru
functia de Responsabil cu protectia mediului. Raspunsul la
clarificari este neconcludent si Asocierea ... si-a

modificat/completat nepermis propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari

3.3. Asocierea ... nu a depus toate procedurile tehnice de executie
solicitate de Autoritatea Contractanta

3.4. Asocierea ... a prezentat o propunere tehnicd incompleta
(lipsesc ertificatele pentru controlul productiei in fabrica
pentru materialele solicitate)

3.5. Asocierea ... nu detine capacitatea de a remedia defectele de
suprafatd ale caii de rulare (asfalt), fara a afecta
functionalitatea drumului si fara a stanjeni circulatia

3.6. Asocierea ... nu a prezentat rapoartele de inspectie pentru
utilajele solicitate prin Caietul de sarcini si a rdspuns
neconcludent solicitarilor de clarificari

3.7. Graficul Gantt nu a fost intocmit in mod corespunzator si
Asocierea ... a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari

3.8. Asocierea ... nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la distanta de transport a mixturilor
asfaltice

3.9. Asocierea ... a propus agregate de balastiera in loc de

agregate de cariera.
3.10 Asocierea ... nu respecta Formularul de Propunere Tehnica

Se are in vedere ca unul din aspectele reclamate de asocierea
contestatoare . - ......... SA vizeaza propunerea tehnica si se refera la
faptul ca asocierea ... .. SRL nu a nominalizat in oferta o persoana pentru
functia de Responsabil cu protectia mediului, raspunsul la clarificari este
neconcludent si asocierea ofertanta si-a modificat/completat nepermis
propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari.

Astfel cum a fost anterior retinut cu ocazia solutionarii criticilor aduse
ofertantei clasate pe locul 1, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat Tn cadrul structurii echipei propuse pentru managementul
contractului, respectiv Personalul de specialitate propus de Contractant pentru
realizarea obiectului contractului Sa faca parte si un Responsabil protectia
mediului.

In cadrul propunerii tehnice (pagina 230) asocierea ... .. SRL a
propus urmatoarea echipa de proiect:
Nume si Rolul propus Activitatile pe care le Organizatia permanenta -
Prenume in cadrul realizeaza operatorul economic de
echipei de care apartine persoana
gestionare a propusa
serviciilor/
lucrarilor

Pagina 51 din 63



Manager de Conform fisa postului si a
proiect descrierii rolului si
reponsabiiitatilor inclusa m
oferta
Sef de Conform fisa postului si a
santier descrierii rolului si
reponsabilitatilor inclusa in
oferta
Responsabil Conform fisa postului si a
cu controlul descrierii rolului si
tehnic de reponsabilitatilor inclusa in
calitate (CQ) oferta
Responsabil Conform fisa postului si a
Tehnic cu descrierii rolului si
Executia reponsabilitatilor inclusa in
oferta
Tehnician Conform fisa postului si a
devize descrierii rolului si
reponsabilitatilor inclusa in
oferta
Topograf Conform fisa postului si a
autorizat descrierii rolului si
ANC'PI reponsabilitatilor inclusa in
oferta
Responsabil Conform fisa postului si a
SSM/PSI descrierii rolului si
reponsabilitatilor inclusa in
oferta

Avand in vedere lipsa nominalizarii Responsabilului cu protectia
mediului, membrii comisiei de evaluare au adresat asocierii ... . prin
intermediul actului nr. 6808/15.05.2024 urmatoarea solicitare de

clarificare:

intrebare 1

Va rugam clarificati cine indeplineste functia de Responsabil cu protectia mediului in cadrul
proiectului deoarece nu ati nominalizat nicio persoana.

Asocierea ... .. SRL a raspuns solicitarii adresate cu adresa nr.
NT387/2ME/16.05.2024 comunicand urmatoarele:

Raspuns 1

Functia de Resposabil cu protectia mediului in cadrul proiectului este indeplinita de ing.
Enache Irina-Maria pentru care atasam certificatul de absolvire, modalitatea de acces la aceasta
se regaseste in cadrul ofertei tehnice depuse prin prezentarea extrasului de revisal (pagina 620,
pozitia 90 - contract individual de munca nr. 959/27.03.2020).

Precizam ca nicaieri in cadrul documentatiei puse la dispozitie nu se regaseste cerinta prin
care in mod expres ofertatul trebuie sa nominalizeze o persoana pentru functia de Resposabil cu
protectia mediului.

Raspunsului furnizat a atasat Certificatul de absolvire nr.
391669/27.07.2022 privind programul de
initiere/perfectionare/specializare pentru ocupatia (competente comune)
responsabil de mediu pentru doamna ...

Din examinarea referintelor indicate in raspunsul furnizat, Consiliul
constata ca la pozitia 90 in cadrul Extras Revisal se regaseste nominalizata
doamna ..

Raspunsul furnizat de asocierea ... .. SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 20.05.2024, ocazie cu care a fost elaborat
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Procesul-verbal nr. 6959/20.05.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de

evaluare fiind astfel consemnata:
Ofertantul a raspuns in termen, astfel:
Raspuns 1:

...)

Concluzii: Raspunsurile sunt concludente si cerintele minime indeplinite.

Rationamentul membrilor comisiei de evaluare de a stabili
concludenta raspunsului funizat de asocierea reclamata si admisibilitatea
ofertei nu este temeinic din considerentele mai jos expuse.

Un prim aspect avut in vedere de Consiliu vizeaza faptul ca, in pofida
cerintei exprese din documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. NT387/2ME/16.05.2024, asocierea ... . SRL - . SRL

reclama faptul ca nicaieri in cadrul documentatiei puse la dispozitie nu se regaseste cerinta
prin care in mod expres ofertatul trebuie sa nominalizeze o persoana pentru functia de Resposabil
cu protectia mediului.

Argumentul adus de asocierea reclamata in justificarea lipsei
nominalizarii unei persoane pentru functia de Resposabil cu protectia
mediului se bazeaza pe pretinsa lipsa la nivelul documentatiei de atribuire
a vreunei prevederi vizavi de cerinta solicitata.

Contrar celor sustinute de asocierea ... .. SRL solicitarea nominalizarii
echipei de proiect din care face parte si Resposabil cu protectia mediului se

regaseste, asa cum a fost mai sus redat, respectiv:

Se retin cerintele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire
care vizeaza personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, respectiv:

- sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include si urmatoarele sectiuni:

[...]

3. Managementul calitatii (executie);

4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului si
modalitatea de acces la aceste resurse (proiectare si executie);

(...)

Nota: In formularul de propunere tehnica din Sectiunea Formulare se regasesc informatii
detaliate cu privire la cerintele celor 6 capitole.

- Formularul de propunere tehnica:

4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului si modalitatea de acces la
aceste resurse pt proiectare si executie

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului / resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului (proiectare si executie),
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

In cadrul acestei sectiuni, ofertantii vor prezenta structura echipei propuse pentru
managementul contractului, inclusiv organigrama ofertantului, atat pentru serviciile de
proiectare cat si pentru lucrari. De asemenea, ofertantii vor prezenta dovezi concludente privind
modalitatea de acces la specialista necesari obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente

Note:

a). Ofertantii vor prezenta CV, diplome studii, atestate/certificate, CIM/extrase
REVISAL sau declaratii disponibilitate si contractele de prestarii servicii. Se va avea in vedere
respectarea cap 5.4 Personalul contractantului din Caietul de sarcini.
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b). La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului, ofertantii vor
prezenta inclusiv documentele solicitate pentru indeplinirea Criteriului de atribuire specificat in
documentatia de atribuire.

- caietul de sarcini (pag. 18-19):

Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice structura echipei propuse pentru
managementul contractului, inclusiv organigrama ofertantului, atat pt. prestarea serviciilor cat
si pentru executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, Legea 319/2006.

Personalul de specialitate propus de Contractant pentru realizarea obiectului
contractului:

Proiectare: sef proiect specializat in domeniul CFDP (cai ferate, drumuri si poduri),
inginer proiectant specializat in domeniul CFDP; Proiectantul va respecta prevederile art. 31 din
Legea 10/1995 privind calitatea in constructii. Se vor prezenta CV, diplome studii,
atestate/certificate la momentul depunerii ofertelor. Se va prezenta dovada incheierii politelor de
asigurare la momentul semnarii contractului.

Executie: Manager proiect cu studii superioare in domeniul constructiilor, Sef santier cu
studii in domeniul CFDP, Responsabil tehnic cu executia autorizat in domeniul ,2.1. Constructii
rutiere si drumuri", Responsabil cu controlul calitatii (CQ), inginer topometrist autorizat
ANCPI categoria B, responsabil SSM, responsabil protectia mediului, personal muncitor
calificat. Executantul va respecta prevederile art. 31 din Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii. Se vor prezenta CV, diplome studii, atestate/certificate, precum si dovada incheierii
politelor de asigurare, la momentul depunerii ofertelor.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata
Cu succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile

ce trebuie respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
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ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
27249d82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr.
1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8
octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9
septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017,
cod ReJust 8988379e). Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust
65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust
65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust
27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017,
Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
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parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36,
precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotardrea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

In raport de cele anterior redate se retine importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive, raportat
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la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul Tn vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[...]

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Aprecierile autoarei interventiei vizavi de cntinutul documentatiei de
atribuire, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la
acest moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertanta a luat la cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
la 25.01.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze
si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se calculeaza
termenul de contestare este clara si nu aduce atingere prevederilor
constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de exercitare a unui
drept nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci o modalitate de
a preveni exercitarea lui abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
ocrotite in egala masura (Decizia nr. 514 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 4 noiembrie 2016).
Accesul nu este ingradit nici de raportarea termenelor la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, cand contestatia priveste respectiva
documentatie (Decizia nr. 619 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire de la data postarii ei
in SEAP este constitutionala, respectiva data putand fi determinata
obiectiv. De la data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din
24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375
din 30 mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii
nr. 101/2016.

In considerarea celor mentionate sunt judicioase preciziarile

contestatoarei potrivit carora Sustinerile din R&spunsul la clarificiri sunt doar niste
critici tardive indreptate impotriva documentatiei de atribuire/Solicitarii de clarificari
fiind, asadar, un raspuns, din start, neconcludent. Deopotriva, daca Asocierea ... ar fi apreciat ca
Solicitarea de clarificari este nelegald, aceasta avea dreptul de a o contesta, cu respectarea

termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre aceasta (similar cerintei din Caietul de sarcini).
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O prima concluzie care rezulta este aceea ca, desi cerinta din
documentatia de atribuire este clara si explicita in acest sens, prin
propunerea tehnica (pag. 5-6), personalul nominalizat de asocierea ... nu
include un Responsabil cu protectia mediului, aspect confirmat potrivit
sustinerilor asocierii reclamate din raspunsul la clarificari intrucat asocierea
ofertanta recunoaste ca nu a nominalizat un Responsabil cu protectia
mediului prin propunerea tehnica.

Un al doilea aspect care rezulta din raspunsul furnizat de
asociere ... .. SRL este nominalizarea cu ocazia acestui raspuns a persoanei
care va indeplini functia de Responsabil protectia mediului, depunand cu
aceasta ocazie si Certificatul de absolvire nr. 391669/27.07.2022 privind
programul  de initiere/perfectionare/specializare  pentru  ocupatia
(competente comune) responsabil de mediu

Conduita abordata de asocierea ofertanta nu este una valida atita
vreme cat oferta depusa nu a respectat rigorile documentatiei de atribuire,
iar nominalizarea responsabilului cu protectia mediului ulterior depunerii
ofertei conduce la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupa
caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin raspunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Mai mult, este sub semnul intrebarii modalitatea in care membrii

comisiei de evaluare au verificat indeplinirea cerintei se vor prezenta CV, diplome
studii, atestate/certificate, precum si dovada incheierii politelor de asigurare, la momentul

depunerii ofertelor in cazul persoanei nominalizate pentru functia Responsabil
cu protectia mediului, cata vreme asocierea reclamata a nominalizat
responsabilul cu protectia mediului abia cu ocazia raspunsului furnizat,
rezultand ca singurele informatii referitoare la persoana in cauza au fost

precizate in raspunsul transmis, respectiv modalitatea de acces la aceasta se
regaseste in cadrul ofertei tehnice depuse prin prezentarea extrasului de revisal (pagina 620,
pozitia 90 - contract individual de munca nr. 959/27.03.2020).
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Ofertantii aveau obligatia de a nominaliza un responsabil cu protectia
mediului si de a depune documentele relevante pentru acesta, odata cu
depunerea ofertei.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca
evaluarea realizatda de autoritatea contractanta a inregistrat abateri,
impunandu-se reluarea procesului de evaluare, asocierii ofertante ... .. SRL
fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la functia de Responsabil cu
protectia mediului, coroborate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul constata temeinicia si sustinerilor contestatoarei
vizavi de neconcludenta raspunsului furnizat, raspunsului furnizat de
asocierea ofertanta fiindu-i incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Sub acest aspect se constata temeinicia sustinerilor contestatoarei,

potrivit carora: In mod evident, un raspuns care distorsioneaza cerintele documentatiei de
atribuire si completeaza in mod nepermis propunerea tehnicd nu poate fi concludent

Modalitatea in care autoritatea contractanta a permis nominalizarea
Responsabilului cu protectia mediului si depunerea documentelor relevante
pentru aceasta functie incalcaurmatoarele dispozitii legale incidente:

- art. 134 din H.G. nr. 395/2016, care face trimitere la obligatia
comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte - lipsa
unui document solicitat a fi depus ab initio in cadrul ofertei nu reprezinta o
astfel de clarificare/completare formala sau de confirmare;

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016, conform caruia riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta;

- art. 49 si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, incalcandu-
se principiul tratamentului egal si al transparentei si creandu-se un avantaj
evident asocierii ofetrtante ... . SRL, fata de ceilalti ofertanti care au inteles
sa respecte documentatia de atribuire la Tintocmirea ofertei si sa
nominalizeze un Responsabil cu protectia mediului, pentru care sa prezinte
si documentele aferente.

Asadar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, inainta sa
decida indeplinirea cerintei vizavi de Personalul propus pentru functia de
Responsabil cu protectia mediului trebuia sa analizeze incidenta dispozitiilor
legale mai sus invocate si sa constate neconformitate/inacceptabilitatea
ofertei asocierii ... .. SRL.
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In concluzie, avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se reevaluarea

ofertei depusa de asocierea ... . SRL cu luarea in considerare a celor
anterior precizate.

Un alt motiv reclamat de asocierea contestatoare .SRL - ......... SA
vizeaza tot propunerea tehnica si se refera la faptul ca asocierea ... .SRL

- .. SRL nu a depus toate procedurile tehnice de executie solicitate de
autoritatea contractanta.

Una din procedurile tehnice de executie a carei pretinsa lipsa este
reclamatad vizeaza procedura efectiva de realizare a executiei reparatiilor
enumerate mai sus (...).

Potrivit Formularului de propunere tehnica (sectiunea Metodologia de
lucru propusa pentru realizarea contractului), autoritatea contractanta a
solicitat inter alia ca ofertantii sa ataseze o procedura tehnica, care sa
detalieze modalitatea de executie in conditiile de mai sus a urmatoarelor
tipuri de reparatii: remedierea suprafetelor slefuite - pag. 76 din
normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor exudate - pag. 80 din
normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor poroase - pag. 81 din
normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu ciupituri - pag. 88
din normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu gropi - pag. 92
din normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu fisuri i
crapaturi - pag. 95 din normativul AND 547/2013 si remedierea pe timp
friguros a defectiunilor imbracamintilor bituminoase - pag. 102 din
normativul AND 547/2013.

Neidentificand procedura efectiva de realizare a executiei reparatiilor
in propunerea tehnica, prin Solicitarea de clarificari nr. 6500/08.05.2024 ,

autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

Referitor la propunerea tehnica - executie:

Solicitare de clarificari nr 1: Va rugam clarificati unde in cadrul propunerii tehnice (le
executie regasim indeplinirea cerintei - Ofertantii vor atasa o procedura tehnica, care sa detalieze
modalitatea de executie in conditile de mai sus a urmatoarelor tipuri de reparatii: remedierea
suprafetelor slefuite pag. 76 din normativul AND 547/2013. remedierea suprafetelor exudate pag.
HO din normativul AND 547/2013. remedierea suprafetelor poroase - pag. SI din normativul AND
547/2013. remedierea suprafetelor cu ciupituri pag. 88 din normativul AND 547/2013.
remedierea suprafetelor cu gropi - pag. 92 din normativul AND 547/2013. remedierea
suprafetelor cu fisuri si crapaturi - pag. 95 din normativul AND 547/2013 si remedierea pc timp
friguros a defectiunilor imbracamintilor bituminoase -pag. 102 din normativul AND 547/2013 -
avand in vedere ca prezentata la pg 482- 490 - nu contine si procedura efectiva de realizare a
executiei reparatiilor.

Prin Raspunsul nr. NT376/2ME/10.05.2024, ... . SRL precizeaza ca:
Modalitatea efectiva de realizare a executiei reparatiilor este detaliata in cuprinsul ofertei
tehnice la pagina 1093 - 1145 si a fost realizata in conformitate cu AND 547/2013.

Aceste referinte din propunerea tehnica nu pot fi primite, intrucat la
fileleindicate se regaseste Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordatd, prezentat de ... . SRL (pag.
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1093 din propunerea tehnica de executie) face referire la mijloacele clasice
de remediere a defectelor, si nicidecum nu descriu procedura tehnica de
executie solicitata.

Lista si procedurile tehnice de executie ale lucrarilor se regasesc la
paginile 304-505.

In conditiile in care propunerea tehnica este incompleta (nefiind
depuse toate procedurile tehnice de executie) si raspunsurile asocierii
ofertante in cauza ... .. SRL sunt neconcludente, autoritatea contractanta
avea obligatia de a constata incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice, care sanctioneaza oferta cu declararea ca
neconforma, intrucat nu sunt respectate cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la prezentarea tuturor procedurilor tehnice de executie
solicitate de Autoritatea Contractanta;

- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, care sanctioneaza oferta
cu declararea ca neconforma, intrucat raspunsurile la clarificari sunt
neconcludente.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei asocierii ...

SRL, singura masura la indemana autoritatii contractante era cea de
stabilire a neconformitatii ofertei depuse de asocierea ... . SRL si nu de
declarare a acesteia ca admisibila.

Se are in vedere ca asocierea contestatoare, asa cum a fost anterior
retinut, formuleaza si alte critici vizavi de pretinse motive de respingere a
ofertei asocierii ... . SRL.

Asa cum a fost retinut si in cazul asocierii clasate pe locul 1, in ceea
ce priveste restul motivelor reclamate de autoarea contestatiei vizavi de
pretinsele neconformitati identificate, in conditile date vizavi de
neconformitatea ofertei asocierii ... . SRL (din examinarea motivelor
analizate a caror temeinicie a fost stabilita), cercetarea de catre Consiliu si
a restului motivelor reclamate de autoarea contestatiei in favoarea stabilirii
caracterului neconform/inacceptabil al ... . SRL este de prisos, ea neputand
schimba situatia asocierii ofertante in sensul transformarii acesteia in una
admisibila.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr.
1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8
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octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9
septembrie 2020, cod RelJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017,
cod RelJust 8988379e).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, Consiliul
determinda caracterul fintemeiat al criticilor aduse de asocierea
contestatoare . SRL - ......... SA, impunand-se reevaluarea ofertelor
asocierii ......... SRL - . SRL si asocierii ... . SRL, sub aspectele reclamate si
a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de . - ......... SA Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de asocierea ......... SRL - . SRL, privitor la aceasta.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, vazand regulile instituite
prin art. 451 - 453 Codul de procedura civila, Consiliul ia act ca societatea
contestatoarea si-a rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele

evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ......... SA,
in calitate de membru al asocierii .SRL - ......... SA, in contradictoriu cu
ORASUL ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024 (si
procesele-verbale de evaluare corespunzatoare care au stat la baza
elaborarii raportului) in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - . SRL, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ORASUL ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) la reluarea
procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertelor asocierii .........
SRL - ROYAL CDV G2 SRL si asocierii ... . SRL, sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
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atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga ORASUL ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) sa comunice
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice .

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider
la asocierii ......... SRL - . SRL, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 59 pagini.
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