In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2781/C1/3072
Data: 03.10.2024

Prin contestatia nr. 1843/06.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

56889/06.09.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , Avocat ......... , avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... , impotriva anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul in municipiul

.................. , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de I|C|tat|e deschisa, organlzata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Executia Lucrarilor in cadrul Proiectului ,Modernizare D] 571
— Intersectie DN 57 - Moldova Noua - Carbunari — Sasca Montana -
Ciuchici (Intersectie DN 57)”, Finantat prin Programul Regional Vest
2021-2027, Prioritatea 5 - O Regiune Accesibila, Obiectiv Specific 3.2,
Interventia Regionala Prv/5.1a/1 Drumuri Judetene” - cod CPV:
45221111-3, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la modificarea mentiunilor si
algoritmului de punctare aferente factorului de evaluare metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, astfel incat, acestea
sa respecte prevederile legale;
- obligarea autoritatii contractante la modificarea si completarea
cerintelor documentatiei de atribuire relevante in elaborarea ofertelor,
astfel incat, documentatia de atribuire sa respecte prevederile legale;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, prin publicarea in SEAP la data de 27.08.2024 a anuntului de
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participare nr. CN1072558 si a documentatiei de atribuire aferente,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire cu o valoare
estimata de 191.860.464,04 RON, cu mentiunea ca in vederea selectarii
ofertantului castigator, aceasta a ales criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate - pret, in continutul caruia a stabilit mai multi factori de
evaluare, printre care si metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor cu o pondere semnificativa de 40% din
punctajul total.

Arata ca, in fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut si un
algoritm de calcul, stabilind ca acorda:

- 40 de puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de
implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului in
conformitate cu documentatia de atribuire, precum si o buna
documentare/analiza a proiectului;

- 20 de puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de
implementare care demonstreaza o buna intelegere a activitatilor
stabilite in cerintele beneficiarului in conformitate cu documentatia
de atribuire;

- 5 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de
implementare care demonstreaza o intelegere limitata atat a sub-
activitatilor care compun activitatile de executie prevazute in
cerintele beneficiarului in conformitate cu documentatia de
atribuire, céat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele
tehnice si umane necesare realizarii contractului.

Precizeaza ca nu a identificat la nivelul documentatiei niciun
document denumit ,Cerintele Beneficiarului” sau vreo sectiune in
cuprinsul documentelor publicate ca reprezentand ,Cerintele
Beneficiarului” sau avand un continut specific relevant in acest sens
potrivit legislatiei specifice, fata de care se verifica indeplinirea criteriilor
factorului de evaluare.

Mentioneaza ca detalierea cerintelor aplicabile factorului de
evaluare a fost prevazuta in documentul denumit ,Factor de evaluare”
atasat documentatiei de atribuire si, respectiv, prin caietul de sarcini, in
cuprinsul carora se regasesc mentiuni suplimentare referitoare la modul
de acordare a punctajului care sunt formulate intr-o maniera nelegala.

Astfel, apreciaza ca pentru acordarea de 40 de puncte este
prevazut ce ar trebui sa continda metodologia de implementare, doar ca,
cerintele autoritatii sunt in mai multe privinte neclare, confuze, pur
formale si apte sa permita comisiei de evaluare o libertate de apreciere
discretionara, in afara limitelor permise de prevederile legale, dupa cum
urmeaza:

a) este indicat ca punctajul se acorda pentru ,descrierea tuturor sub-
activitatilor”, insa documentatia nu contine criterii/repere obiective si o
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baza de verificare unitara si neechivoca asupra a ceea ce inseamna
totalul sub-activitatilor pe care trebuie sa le cuprinda si sa le descrie un
ofertant prin oferta:
- factorul de evaluare apare ca fiind pur formal in aceasta privinta, in
realitate interpretarea ofertelor cazand 1in sfera subiectivului si
arbitrariului comisiei de evaluare, care va decide in concret doar in faza
de evaluare a ofertelor ce inseamna totalul sub-activitatilor necesare a fi
ofertate.
- potrivit notei 4 din cadrul factorului de evaluare: ,Termenul de ,Sub-
activitati” reprezinta ansamblul demersurilor/actiunilor necesar a fi
realizate in vederea indeplinirii activitatilor prevazute in toate capitolele
din cerintele beneficiarului, in conformitate cu documentatia de atribuire”
insa, aceasta este o definitie imprecisa care poate i
manipulata/speculata cu usurinta in conditiile in care in care nu exista o
baza unitara si neechivoca in ceea ce priveste stabilirea sub-activitatilor
necesare, stabilirea lor fiind lasata, in realitate, la latitudinea fiecarui
ofertant.
b) este ceruta precizarea numarului si specialitatilor personalului propus,
fiind indicat ca trebuie inclus cel putin personalul solicitat prin cerintele
beneficiarului ,precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului”:
- pe langa faptul ca documentatia nu cuprinde cerintele beneficiarului, nu
este prevazut la ce fel de personal se poate referi cerinta si nici fata de
ce aspecte comisia va stabili daca personalul suplimentar era necesar
sau nu, respectiv in ce masura este relevant pentru atribuirea
punctajului maxim sau nu.
- criterile nu sunt prevazute explicit prin cuprinsul factorului de
evaluare, ci lasate la latitudinea exclusiva a comisiei.
c) este ceruta precizarea facilitatilor/dotarilor tehnice specifice (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minime solicitate prin cerintele
beneficiarului), dar este mentionat si ca punctajul se acorda si daca
ofertantul ,nu se rezuma la nivelul de cerinte al proiectului/autoritatii,
aducand imbunatatiri care produc avantaje considerabile autoritatii
contractante/beneficiarului, (fata de resursele din proiect propune
resurse logistice si de personal semnificative)”.
- nu sunt precizati parametrii concreti si obiectivi in functie de care
comisia va evalua ofertele sub acest aspect. Astfel, considera ca nici
aceste criterii nu sunt prevazute explicit in cuprinsul factorului de
evaluare, ci lasate la latitudinea exclusiva a comisiei.
- apreciaza ca, in acest context, trebuie, in egala masura, avut in vedere
ca orice alocare de resurse semnificative atrage dupa sine cresterea
costurilor si, implicit, a propunerii financiare, care reprezinta un alt factor
de evaluare aferent criteriului de atribuire. Fata de modul superficial in
care este formulat prezentul factor de evaluare, acesta ajunge sa
interfereze cu un alt factor de evaluare.
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Totodata, contestatorul e de parere ca pentru acordarea de 20 de
puncte, prin detaliile aduse factorului de evaluare, autoritatea precizeaza
ca nu mai e necesara o descriere a tuturor sub-activitatilor ca in cazul
acordarii de 40 de puncte, ci doar ,descrierea majoritatii sub-
activitatilor”, precum si faptul ca nu mai trebuie sa fie integrala corelarea
acestora cu resursele tehnice si umane, ci ,partiala”.

Sustine ca prin nicio mentiune nu este indicata vreo proportie
valorica, matematica sau vreun plafon/criteriu explicit in functie de care
sa se poate stabili in mod obiectiv cate din sub-activitati pot lipsi pentru
a putea fi considerat ca au fost descrise ,majoritatea” acestora si ce
anume poate fi calificat drept corelare partiala a acestora cu resursele
tehnice si umane.

Prin urmare, in opinia sa, factorul de evaluare este redactat in mod
neglijent si insuficient, permitand, iarasi, comisiei de evaluare o libertate
de apreciere nelimitata.

Mentioneaza ca, in faza de evaluare a ofertelor, comisia va ajunge
sa stabileasca in concret modul de aplicare a factorului de evaluare si va
decide ce inseamna descrierea ,majoritatii” sub-activitatilor si ce
inseamna ,corelare partiala” cu resursele.

De asemenea, considera ca, si in cadrul cerintelor referitoare la
acordarea punctajului de 20 de puncte, autoritatea pastreaza aceeasi
cerinta referitoare la includerea de personal suplimentar, nici de aceasta
data nefiind clar la ce fel de personal se poate referi cerinta si nici fata
de ce anume comisia va stabili daca personalul suplimentar era necesar
sau nu, respectiv, daca acorda punctajul sau nu.

Evidentiaza faptul ca, din punctul sau de vedere, se observa ca, in
privinta facilitatilor/dotarilor tehnice specifice, mentiunile pentru
acordarea punctajului de 20 de puncte nu mai includ cerinta ca
ofertantul ,nu se rezuma la nivelul de cerinte al proiectului/autoritatii,
aducadnd imbunatatiri care produc avantaje considerabile autoritatii
contractante/ beneficiarului, (fata de resursele din proiect propune
resurse logistice si de personal semnificative)”.

Asadar, contestatorul sustine ca daca se includ echipamentele/
utilajele/instalatiile minime solicitate prin cerintele beneficiarului se pot
obtine 20 de puncte, iar, fata de ce s-ar include suplimentar, va trebui sa
spere ca acestea vor fi considerate de comisie ca fiind: ,resurse logistice
si de personal semnificative”, sau ,imbunatatiri care produc avantaje
considerabile autoritatii contractante/beneficiarului”.

Sustine ca, pentru acordarea de 5 puncte, detaliile factorului de
evaluare sunt si mai confuze, nefiind precizat niciun reper concret fata
de care comisia va stabili ce inseamna ,intelegere limitata atat a sub-
activitatilor [...], cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu
resursele tehnice si umane [...]".

Mai mult decat atat, apreciaza ca in aceasta privinta, factorul de
evaluare ajunge sa se confunde cu verificarea conformitatii propunerii
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tehnice, din moment ce o intelegere limitata a sub-activitatilor necesare
pentru a raspunde cerintelor beneficiarului denota, in egalda masura,
nerespectarea acestora, ceea ce ar trebui sa atraga respingerea ofertei,
nu acordarea unui punctaj de 5 puncte.

In continuare, facand trimitere la cele prevazute in nota 5, opinia
sa confuzia este mai mare in legatura cu factorului de evaluare.

Nu in ultimul rand, sustine ca in aceasta privinta se acorda 40 de
puncte, avand in vedere mentiunea eronata regasita la nota 2 din cadrul
factorului de punctare.

Pe langa aspectele de nelegalitate care afecteaza factorul de
evaluare criticat, cerintele referitoare la elaborarea ofertei sunt
incomplete, neclare si contradictorii, fiind in masura sa determine
imposibilitatea compararii ofertelor, cu atat mai mult cu cat prezinta
relevanta pentru aplicarea factorului de evaluare criticat prin prezenta
contestatie.

In continuare, face trimitere la fisa de date, sectiunea IV.4.2 Modul
de prezentare a propunerii financiare.

In opinia sa, desi, proiectarea este finalizata si autoritatea solicita
ca in oferta sa fie incluse formulare ce contin liste de cantitati si extrase
de resurse, care, de fapt, sunt specifice lucrarilor pe baza de deviz, nu
pune la dispozitie informatii suficiente si formularele specifice
completate, in mod corespunzator si nici nu prezinta incadrarea in
articolele de deviz rezultate in urma proiectarii. Apreciaza ca, astfel,
dimpotriva, lasa la latitudinea ofertantilor obligatia de a fisi stabili
propriile liste si resursele/retetele pentru fiecare activitate, precum si
care sunt sub-activitatile ofertate potrivit propriilor solutii tehnice
adoptate, desi, solutia tehnica aplicabila ar trebui sa fie cea stabilita in
mod unitar prin proiectul finalizat.

Considera ca aceasta abordare contradictorie a autoritatii va
conduce la finalitatea ca eventualele liste cuprinzand consumuri
(extrasele de resurse), pe care ofertantii le vor prezenta in urma
incadrarii in articole de deviz/ofertarii listelor de cantitati, nu vor putea fi
comparate intre ele de comisia de evaluare.

Precizeaza ca, din moment ce ofertantii isi vor stabili retetele
activitatilor/BOQ-urilor (bills of quantities), numarul sub-activitatilor,
tipul si resursele alocate acestora vor diferi de la ofertant la ofertant in
functie de tehnologia aleasa si de propria intelegere si experienta.

Mentioneaza ca, nereprezentand o baza de verificare unitara si
obiectiva, va determina distorsionarea si chiar imposibilitatea aplicarii, in
concret, a factorului de evaluare referitor la metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor, in conditiile in care, numarul de
sub-activitati descrise reprezinta unul dintre criteriile fata de care se
aplica depunctari.
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Sustine ca repercusiunile sunt severe pentru ca un numar mai mic
de sub-activitati decat cel la care s-ar gandi comisia de evaluare/
proiectantul sau pe care poate le-ar prezenta, in mod oportunist (dar
neeficient, nenecesar sau inutil), un ofertant, determina depunctarea
ofertei cu minimum 20 de puncte.

Cu alte cuvinte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, va ajunge, in realitate, sa
selecteze o tehnologie propusa de un ofertant si o abordare specifica
acestuia in ceea ce priveste definirea numarului, natura si tipurile de
sub-activitati, respectiv natura, tipul si cantitatile de resurse alocate
pentru fiecare activitate/sub-activitate, ceea ce contravine, de altfel,
chiar celor deja adoptate de proiectant, obiectul procedurii privind doar
atribuirea lucrarilor proiectate.

Sustine ca factorul de evaluare criticat incalca, in mod evident,
prevederile legale, precizand ca, in primul rand, nu este asigurata o
informare completa, corecta si precisa a modului de aplicare a factorului
de evaluare.

Invocand prevederile art. 32 alin. (2) din HG 395/2016, art. 154
alin. (1) din Legea 98/2016, precum si cele ale art. 20 alin. (2) din HG
395/2016, mentioneaza ca, sub nicio forma, modalitatea de formulare a
factorului de evaluare criticat nu asigura o informare completa, corecta si
precisa, conform obligatiilor legale, operatorii economici interesati
neavand nici detaliile concrete, astfel incat, sa cunoasca suficient modul
de acordare a punctajelor, si nici garantii efective, in sensul ca factorul
de evaluare va fi aplicat in mod obiectiv si transparent.

Reitereaza faptul ca mai multe aspecte/elemente relevante pentru
stabilirea punctajelor nu sunt definite, sunt definite intr-o maniera
imprecisa sau sunt redactate intr-o maniera ambigua, interpretarea lor
fiind, de fapt, lasata la discretia exclusiva a comisiei de evaluare, iar, in
privinta aspectelor criticate, lipsesc criteriile obiective si concrete prin
raportare la care sa poata fi verificata, in mod concret, aplicarea
punctajelor.

Totodata, reitereaza faptul ca, pe langa caracterul neclar, incomplet
si imprecis al mentiunilor factorului de evaluare, nu au putut Mfi
identificate nici cerintele beneficiarului prin raportare la care, potrivit
autoritatii, se va verifica indeplinirea cerintelor pentru punctare.

Sustine ca factorul de evaluare permite o libertate de apreciere
nelimitatd a comisiei de evaluare, aceasta urmand sa stabileasca
elementele concrete pe care le puncteaza doar dupa ce acceseaza
ofertele

In opinia sa, expresii imprecise identificate determina, in mod
inerent, un grad de subiectivism in evaluarea si compararea ofertelor.

Astfel, apreciaza ca factorul de evaluare este complet lipsit de
previzibilitate.
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Mentioneaza ca, in descrierea factorului de evaluare, sunt utilizate
sintagme care, in realitate, lipsesc de obiectivitate aplicarea factorului de
evaluare si care fac imposibil de verificat punctajul acordat ofertantilor.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 189 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 190 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

E de parere ca, in scopul de a garanta obiectivitatea criteriilor care
urmeaza sa fie aplicate si pentru a preveni libertatea nelimitata de
alegere, conferita autoritatii contractante, factorii de evaluare trebuie sa
fie formulati intr-un mod precis si masurabil prin raportare la elemente
obiective, care nu tin de aprecierea subiectiva a comisiei de evaluare.

Sustine ca ofertantii trebuie sa fie iIn masura sa pregateasca
ofertele lor, tindand cont de o modalitate previzibila in care vor fi
apreciate/evaluate ofertele.

Mentioneaza ca, in contextul procedurii de fata, situatia descrisa
creeaza premisele acordarii punctajului in mod subiectiv, cu consecinta
directionarii contractului catre un anumit ofertant favorizat, atata vreme
cat, o buna parte din punctajul maxim este acordata pe baza unui factor
de evaluare ce poate fi aplicat in mod subiectiv.

Precizeaza ca modalitatea de utilizare a factorilor de evaluare
releva o atentie importanta si din perspectiva Directivei nr. 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice,
facand trimitere la considerentele justificative regasite in art. (90), (92)
si art. 67 alin. (4) din Directiva.

Sustine ca factorul de evaluare incalca principiile achizitiilor publice,
precizand ca modalitatea prin care autoritatea contractanta a ales sa
formuleze detaliile factorului de evaluare nu incalca doar prevederile
legale invocate mai sus, ci, inclusiv, principiile achizitiilor publice, cu
precadere principiul transparentei si cel al tratamentului egal prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, facand, totodata, trimitere la
prevederile art. 49 alin. (1) din Legea 98/2016.

De asemenea, considera ca maniera superficiald/imprecisa de
formulare a mentiunilor factorului de evaluare contestat are aptitudinea
de a inlesni denaturarea concurentei dintre ofertanti sau de a crea un
mediu artificial in care sunt evaluate ofertele.

Dupa parerea sa, in functie de interpretarile si deciziile comisiei de
evaluare, unii dintre ofertanti vor putea fi avantajati in detrimentul celor
care poate, desi respecta in intregime cerintele pentru acordarea
anumitor punctaje, nu se potrivesc cu interpretarile comisiei asupra
modului de aplicare a factorului.

Considera ca o asemenea conduita este vadit nepermisa de
legislatia achizitiilor publice, fiind in masura sa conduca la restrictionarea
nejustificata a concurentei, sens in care si documentatia de atribuire ar
trebui modificata astfel incat sa fie eliminate elementele care permit
comisiei astfel de conduite.
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In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel Iasi.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerintele referitoare la
elaborarea ofertei sunt incomplete, neclare si contradictorii, fiind in
masura sa determine in final imposibilitatea compararii ofertelor si, pe
cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire.

In acest sens reitereaza modul de prezentare a propunerii
financiare regasit in fisa de date, sectiunea IV.4.2., cu mentiunea ca,
desi nu sunt indicate in mod explicit in cuprinsul fisei de date
documentele cerute, acestea reprezinta de fapt, formularele
standardizate F1 - F3, C6 - C9, chiar daca in fisa de date nu sunt folosite
indicativele formularelor, denumirea documentelor cerute este identica
cu cea a formularelor specifice devizelor. A se vedea in acest sens
Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Considera ca, astfel, reiese ca se solicita, inclusiv, prezentarea
extraselor de resurse.

Arata ca, potrivit documentului ,Vol 5 R fin” din documentatia de
atribuire (ultimul document din proiectul tehnic publicat), listele de
cantitati prezentate nu reprezinta incadrari in articole de deviz, ci BOQ-
uri (bills of quantities), ceea ce inseamna ca fiecare ofertant trebuie sa
isi stabileasca resursele/retetele pentru fiecare activitate.

Arata ca, in documentul indicat, la paginile 34-600, sunt indicate
activitatile ce urmeaza a fi ofertate si executate, iar la paginile 607-660
sunt prezentate descrierile activitatilor respective, insa, aceasta va
conduce la Tmprejurarea ca eventualele liste cuprinzdnd consumurile
(extrasele de resurse) pe care ofertantii le vor prezenta in urma
incadrarii in articole de deviz/ofertarii listelor de cantitati, nu vor putea fi
comparate intre ele de comisia de evaluare.

Evidentiaza ca, dupa parerea sa, documentatia de atribuire nu
contine suficiente informatii concrete referitoare la modalitatea de
elaborare a ofertei, este confuza si chiar contradictorie, ceea ce poate in
mod lesne conduce la modalitati diferite de concepere a ofertelor, lasand
la latitudinea ofertantilor sa isi stabileasca consumurile aferente
activitatilor, vor rezulta diferente intre natura resurselor, tipul acestora,
cantitatea acestora etc.

Apreciaza ca, din moment ce ofertantii vor stabili retetele
activitatilor/BOQ-urilor, numarul sub-activitatilor, tipul si resursele
alocate acestora vor diferi de la ofertant la ofertant in functie de
tehnologia aleasa si de propria abordare, fara ca aceasta sa reprezinta o
incalcare a cerintelor minime impuse prin documentatie.

Considera ca pot exista diferente, inclusiv, in privinta naturii si
numarului sub-activitatilor avute in vedere de fiecare ofertant. Or.
precizarea tuturor sub-activitatilor reprezinta cerinta a factorului de
evaluare referitor la metodologia de realizare a contractului si
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planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor cu o proportie de 40% din punctajul total.

Evidentiaza faptul ca, in cuprinsul factorului de evaluare, este chiar
indicat ca verificarea principalelor materiale ce vor fi puse in opera se va
raporta si la solutiile tehnice adoptate (practic, adoptate de fiecare
ofertant in parte), rezultand astfel ca, pe langa caracterul neclar, confuz
si contradictoriu al cerintelor de elaborare a ofertei, acestea determina si
imposibilitatea aplicarii uniforme a factorului de evaluare mentionat mai
sus, aceasta aplicare fiind lasata la aprecierea discretionara a comisiei de
evaluare.

Reitereaza faptul ca autoritatea, prin comisia de evaluare, va
ajunge sa selecteze o tehnologie propusa de un ofertant si o abordare
specifica acestuia in ceea ce priveste definirea, numarul, natura si
tipurile de sub-activitati, respectiv natura, tipul si cantitatile de resurse
alocate pentru fiecare sub-activitate, or, comisia de evaluare nu poate
puncta ofertele in functie de solutiile tehnice adoptate, pentru ca acelea
au fost adoptate deja de proiectant, obiectul procedurii fiind executia
lucrarilor proiectate.

Arata ca prezentarea de noi solutii tehnice si elaborarea ofertei prin
raportare la acestea reprezinta, in realitate, depunerea de oferta
alternativa, ceea ce, in alta parte a documentatiei de atribuire, este
prevazut ca fiind interzis.

De altfel, precizeaza ca fata de considerentul ca solutiile tehnice au
fost deja adoptate prin intermediul proiectarii, impunerea, in acelasi
timp, ofertantilor de a isi incadra singuri in articole de deviz listele (fiind
folosite denumirile identice ale formularelor ce tin de elaborarea
devizelor) implica necesitatea ca acestia sa fie fortati sa ghiceasca exact
cum ar fi elaborat proiectantul aceste liste.

In opinia sa, repercusiunile sunt severe pentru ca un numar mai
mic de sub-activitati decat cel la care s-ar gandi comisia de
evaluare/proiectantul sau pe care poate le-ar prezenta in mod oportunist
(dar neeficient, nenecesar sau inutil) un ofertant determina depunctarea
ofertei cu minimum 20 de puncte, or, cerintele documentatiei nu pot fi
impuse in acest fel si nu pot fi structurate, astfel incat, sa cauzeze astfel
de situatii vadit nelegale.

Evidentiaza care este definitia solutiei tehnice, precum si ce include
proiectul tehnic, potrivit HG nr. 907/2016, evidentiind faptul ca
autoritatea nu a asigurat publicarea formularelor F3, parte a proiectului
tehnic conform cadrului legal aplicabil, desi solicita executia lucrarilor in
baza acestora, sens in care, documentatia de atribuire apare ca fiind
vadit incompleta.

Precizeaza ca, publicarea formularelor F3 ar fi condus automat la
extrasele de resurse similare intre ofertanti, eventualele diferente, in
orice caz, minore, vor avea o cauza fireascd, naturala (anume diferentele
dintre programele de devize folosite, usor de demonstrat, de altfel).
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Considera c3, in acest fel, toti ofertantii ar avea aceleasi consumuri
rezultate din proiectare si va exista o baza corectd, obiectiva si unitara
de evaluare a ofertelor.

Apreciaza ca punerea la dispozitie a formularelor F3 nu obtureaza
capacitatea ofertantilor ca, in baza experientei si a resurselor pe care le
pot aloca, precum si a know-how-ului, sa eficientizeze oferta propusa
astfel incat aceasta sa fie cat mai competitiva.

Precizeaza, cu titlu de exemplu, ca publicarea Formularelor F3 nu
impiedica ofertantul ca, prin marirea numarului de resurse logistice si de
personal semnificativ sa obtina o comprimare a executiei unor activitati
(de ex. compactarea fundatiei de piatra se face cu acelasi numar de ore
in 5 zile prin folosirea unui singur compactor, sau intr-o singura zi daca
sunt folosite 5 compactoare in mod simultan; desi in oferta numarul
utilajelor si al personalului creste in exemplul dat, orele raman aceleasi si
astfel consumurile sunt identice pentru toti ofertanti in acord cu
formularele F3, parte a proiectului tehnic).

Mai mult decat atat, sustine ca, atat timp cat, suplimentarea
resurselor logistice si de personal nu e legata direct de micsorarea
duratei de executie, nu se poate distinge care este beneficiul real adus
autoritatii sau mediului Tnconjurator, ofertantul nefiind obligat, in vreun
fel, sa respecte, pe parcursul executiei, graficul din licitatie (fiind
cunoscut ca acesta este refacut de numeroase ori pe parcursul executiei
in functie de evolutia concreta a lucrarilor).

Evidentiaza faptul ca, in interpretarea sa, cerintele autoritatii, astfel
cum sunt formulate la acest moment, nu au decat aptitudinea de a crea
incertitudine in modul de elaborare a ofertelor, respectiv, un cadru
concurential artificial in care comisia va fi chemata sa puncteze ofertele
prin raportare la un factor de evaluare stabilit in mod neunitar.

Apreciaza ca devin relevante, in atare imprejurari, si prevederile
art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996 potrivit carora institutiile
publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate sa
respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibita interventia
lor in operatiunile de piata de natura a afecta mediul concurential.

Sustine ca institutile publice sunt obligate sa organizeze
procedurile de achizitii in deplina transparenta si fara discriminare, dand
intreprinderilor interesate sanse egale la adjudecarea contractului.

De altfel, precizeaza ca legiuitorul a impus un rol activ al entitatilor
contractante de a fi vigilente si identifica oricand pe parcursul procedurii
situatii de natura a determina favorizarea vreunuia dintre operatorii
economici si de a lua masurile necesare in vederea neutralizarii.

In opinia sa, remedierile solicitate nu doar ca sunt posibile, dar
sunt chiar necesare, in vederea asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei.

Isi intemeiaza contestatia avand in vedere dispozitiile Legii
nr. 101/2016, Legea contenciosului administrativ, Codul de Procedura
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Civila, toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei,
precum si principiile in care isi are sediu materia si depuse o serie de
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58447/16.09.2024,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In prealabil, face o scurta prezentare a situatiei de fapt, a celor
criticate de contestator si a celor regasite in dosarul achizitiei in legatura
cu cele sustinute de acesta, fata de care face urmatoarele precizari:

Precizeaza ca prin contestatie s-au invocat motive de neclaritate cu
privire la mentiunile si algoritmul de punctare aferent factorului de
evaluare, considerand criteriile de atribuire din documentatie, ca fiind
incomplete si in contradictoriu, iar mergand pe rationamentul avut de
legiuitor, criteriile de atribuire sunt acele reguli inserate in cuprinsul
documentatiei necesare operatorilor economici in a fi informati cu privire
la cerintele sau elementele de achizitie si totodata necesare adjudecarii
contractului. Din motivarea invocata de contestatoare cu privire la
criteriile de atribuire stabilite de aceasta in calitate de autoritate
contractanta intelege ca, cerintele, mentiunile si algoritmul aferent
factorului de evaluare este in contradictoriu, neclar si incomplet.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa, a respectat intrutotul dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si ale Hotararii nr. 395/2016. Pornind de la principiul
potrivit caruia ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”,
orice apreciere dincolo de criteriile si conditiile stabilite de legiuitor, este
relativa si subiectiva, iar afirmatiile pot fi folosite in scopul de a crea un
context favorabil. In acest sens, obiectivitatea findeplinirii tuturor
criteriilor se reflecta in documentatia necesara atribuirii astfel cum
prevad dispozitiile art. 20 din HG nr. 395/2016. Considera ca nu ar fi
putut initia aplicarea procedurii de atribuire decat dupa elaborarea si
aprobarea documentatiei de atribuire si a documentelor suport, iar
aprecierea cu privire la cele antemetionate nu poate depasi temeiul
legal.

In opinia sa, criteriile de atribuire sunt elemente ce constituie baza
prin care aceasta doreste sa aleaga cea mai buna oferta. Conform
Directivelor U.E. din materie, la stabilirea atribuirii contractului, o
autoritate contractanta va opera respectand dreptul general si principiile
legii, asigurand transparenta. Precizeaza ca obiectivul legiuitorului
comunitar a fost acela de a face cunoscut ofertantilor, in prealabil si in
mod corespunzator criteriile de atribuire. Scopul de a stabili in mod
oficial si de a dezvalui criteriile de atribuire care urmeaza sa fie aplicate,
este acela de a asigura posibilitatea ofertantilor de a-si pregati ofertele,
evaluarea ofertelor sa se realizeze intr-un termen adecvat si sa existe
posibilitatea unei monitorizari a procesului. Considera ca, atunci cand
autoritatea contractanta intelege sa utilizeze criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, principiul care sta la baza uzitarii unui

Pagina 11 din 20



astfel de criteriu este acela, ca permite autoritatii contractante sa ia in
considerare criterii in plus fata de pret. Fiecarui criteriu ales fi este
atribuita o pondere relativa de catre autoritatea contractanta, care
reflecta importanta relativa pe care o comporta. In acest context, atat
timp cat aceste criterii au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
totodata fiind detaliati factorii de evaluare, nu releva, in opinia sa,
caracterul incomplet, neclar si contradictoriu al anumitor cerinte din
documentatia, astfel cum sustine acesta.

Sustine ca, prezentul criteriu de atribuire stabilit de aceasta, este
uzitat si in alte proceduri si de alte autoritati contractante, in mod
special, acestea fiind folosit de CNAIR, institutie cu experienta vasta in
derularea si implementarea proiectelor de investitii ce vizeaza
infrastructura de transport, pentru care mentioneaza in continuare
cateva exemple, detaliind modalitatea de punctare/metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice si umane utilizate, ce nu vor fi
redate, insa, de care se va tine cont in analiza prezentei spete.

Precizeaza ca acest criteriu urmareste selectarea unui antreprenor
capabil sa implementeze in mod real un contract de lucrari in domeniul
infrastructurii de transport, iar contestarea acestora nu indica nimic
altceva decét reaua-credinta.

Totodata, mentioneaza ca, in ceea ce priveste elaborarea
propunerii financiare (IV.4.2. din fisa de date), a inserat in mod eronat
anumite criterii, sens in care va dispune o revenire necesara eliminarii
solicitarii de a prezenta in cadrul ofertei financiare a: listei cuprinzand
consumurile de resurse materiale in care se vor mentiona furnizorii de
materiale evaluat in preturi; listei cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru, evaluate in preturi; listei cuprinzand consumurile de ore de
functionare, evaluate in preturi; listei cuprinzand consumurile privind
transporturile, evaluate in preturi.

Mai mult, evidentiaza faptul ca ......... SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016, are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Prin aceasta procedura operatorii economici pot
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire aferenta. Considera ca neclaritatile invocate in cuprinsul
contestatiei puteau fi oferite de aceasta prin raspunsurile date
solicitarilor de clarificare.

Considera ca, atata timp cat respecta dispozitiile legii, o simpla
afirmatie lacunara, din cuprinsul careia nu rezulta, in mod clar, in ce
consta caracterul netransparent al ofertei, contrar celor antementionate,
nu poate fi acceptata ca o motivare suficienta pentru admiterea
contestatiei.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor legale, factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare, trebuie sa fie precizat in
mod clar si detaliat. Atata timp cat aceste aspecte au note distincte in
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cuprinsul fisei de date, a anuntului de participare si a caietului de sarcini,
nu observa unde sunt incalcate principiile care stau la baza atribuiri
contractelor de achizitie. In factorul de evaluare este precizat, in
concret ,algoritmul de calcul, detaliindu-se descrierea tuturor sub-
activitatilor, reprezentarea grafica si descrierea, descrierea rolului echipei
de coordonare in realizarea contractului, precum si prezentarea
managementului general al contractului.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la incdlcarea
dispozitiilor art. 189 alin. (1) si (2) privind libertatea de apreciere
nelimitatd, apreciaza ca aceasta nu este fezabila, atata timp cat, criteriile
sunt stipulate si detaliate in cuprinsul documentatiei de atribuire. Simpla
mentiune sau inserare a unor dispozitii legale nu denota si dovedirea
aspectelor sustinute. Apreciaza ca, in sustinerile sale, contestatorul nu
dovedeste raportul de cauzalitate intre ,factorii de evaluare” si ,libertate
de apreciere nelimitata”. Acuzatia cum ca aceasta ar avea libertatea de
apreciere nelimitata, este una pur ipotetica, in contextul in care, in acest
moment, ne aflam intr-o faza nefinalizata prin atribuirea contractului de
achizitie publica. Reitereaza faptul ca, in cuprinsul fisei de date, a inserat
sapte factori evaluatori, criterii distincte, atribuindu-se fiecaruia o
descriere detaliata si o pondere cuantificata in procent.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58810/17.09.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. 56889/06.09.2024, referitoare la consultarea dosarului, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61838/3072/C1/30.09.2024,
Consiliul informeaza contestatorul ca se poate prezenta, in data de
30.09.2024, la sediul Consiliului, prin reprezentant delegat in acest sens,
pentru a consulta documentele din dosarul nr. 3072/2024. In data de
02.10.2024, contestatorul a studiat dosarul achizitiei insa pana la
momentul pronuntarii prezentei nu s-au inregistrat concluzii.

Prin adresa nr. 143/06.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
57053/09.09.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210541122/1 din 05.09.2024, in cuantum de
220.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Executia Lucrarilor in cadrul Proiectului ,Modernizare D] 571 -
Intersectie DN 57 - Moldova Noua - Carbunari - Sasca Montana -
Ciuchici (Intersectie DN 57)”, Finantat prin Programul Regional Vest
2021-2027, Prioritatea 5 — O Regiune Accesibila, Obiectiv Specific 3.2,
Interventia Regionala Prv/5.1a/1 Drumuri Judetene” - cod CPV:
45221111-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
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CN1072558/27.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 191.860.464,04 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate pret”.

Avand a analiza critica contestatorului privind algoritmul de
punctare aferent factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea lucrarilor”, cu o pondere de 40% din punctajul
total, Consiliul retine ca detalierea factorului de evaluare criticat, precum
si modalitatea de punctare a acestuia, sunt mentionate la pct. II.2.5
,Criterii de atribuire” din Fisa de date, publicat in SEAP sub
identificatorul: ~[CN1072558/00049] FisaDate DF1223789.pdf”,
precum si in documentul publicat in SEAP sub identificatorul:
,[CN1072558/00046] Factorul de evaluare-signed.pdf”, avand urmatorul

continut:

LAlgoritm de calcul:

1. Autoritatea Contractanta acorda 40 puncte pentru ofertantii care prezinta o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna
documentare/ analiza a proiectului. In vederea obtinerii celor 40 puncte acordate,
metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin
urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile din cadrul
contractului prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora,
si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si umane necesare executiei referitoare
la:

- aspectele cheie identificate sunt reprezentative pentru atingerea
rezultatelor impuse prin proiect.

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat
prin Cerintele Beneficiarului, precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului),

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin
echipamentele/ utilajele/ instalatiile minim solicitate prin Cerintele Beneficiarului); Nu
se rezuma la nivelul de cerinte al proiectului/autoritatii, aducdnd imbundatatiri care
produc avantaje considerabile AC/beneficiarului. ( fata de resursele din proiect
propune resurse logistice si de personal semnificative)

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor,
precum si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente aplicarii clauzelor contractuale;

- activitatilor de coordonare a lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de coordonare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa din santier responsabila cu executia lucrarilor.

d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu personalul
Supervizorului, cu personalul Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor
avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii autorizati). Managementul contractului
demonstreaza si indeplineste:
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- toate criteriile de mediu si calitate raportate la tipul lucrarilor care se
executa, explicdnd cum se realizeaza si avantajele metodologiei folosite.

- nivelul optim de implicare a responsabililor in realizarea controlului
calitatii, prezentdnd modalitati realiste si foarte clar definite.

- in mod exceptional o partajare a informatiilor demonstrdnd si modelare
comuna cu toate pértile implicate: beneficiar, supervizor, proiectant, constructor,
subcontractori. Metoda de partajare informationala a constructiilor  folosita
demonstreaza atingerea unui nivel inalt de calitate pentru executia proiectelor cat si
pentru exploatarea si mentenanta, respectiv siguranta exploatarii acestora (platforma
coroborativa tip BIM)

2. Autoritatea Contractanta acorda 20 puncte pentru ofertantii care prezinta
o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o buna intelegere a
activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului. In vederea obtinerii celor 20 puncte
acordate, metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin
urmatoarele:

a) descrierea MAJORITATII sub-activitatilor care compun activitatile din
cadrul contractului de executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
normala a acestora, si in corelare PARTIALA cu resursele tehnice si umane necesare
executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat
prin Cerintele Beneficiarului, precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului),

-facilitdtile/ dotarile tehnice specifice executiei Lucrdrilor (cel putin
echipamentele/ utilajele/ instalatiile minim solicitate prin Cerintele Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor,
precum si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente aplicarii clauzelor contractuale;

- activitatilor de coordonare a lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de coordonare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa din santier responsabila cu executia lucrarilor.

3. Autoritatea Contractanta acorda 5 puncte pentru ofertantii care prezinta
o0 metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere limitata
atat a sub-activitatilor care compun activitatile de executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si
umane necesare realizarii contractului.

Nota 1: Autoritatea Contractanta nu acorda punctaje intermediare. In cazul in
care nu sunt indeplinite toate conditiile in mod cumulativ (prevazute la lit. a, b, c si d)
pentru acordarea punctajului conform punctului 1 din algoritmul de calcul, Comisia de
evaluare va verifica indeplinirea conditiilor prevazute la urmatoarele intervale de
punctare (punctul 2 si respectiv punctul 3).

Nota 2: Punctajele acordate pentru fiecare dintre intervalele prevazute la
punctele 1, 2 si 3 din cadrul algoritmului de calcul nu se cumuleaza, punctajul maxim
ce poate fi acordat fiind de 15 puncte, conform intervalului de punctare prevazut la
punctul 1.

Nota 3: Termenul de ,Activitati”, mentionat in cadrul algoritmului de calcul se
refera la activitatile prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 4: Termenul de ~Sub-activitati reprezinta ansamblul
demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii activitatilor
prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.
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Nota 5: In vederea demonstrarii conformitatii Propunerilor Tehnice, Ofertantii
vor trata toate activitatile cuprinse in cadrul Cerintelor Beneficiarului, iar pentru
acordarea punctajului conform prezentului algoritm de calcul vor demonstra in mod
corespunzator si indeplinirea conditionalitatilor suplimentare prevazute in cadrul

fiecarui interval de punctare (1,2 sau 3, dupa caz)”.

Analizand factorul de evaluare in discutie, precum si modalitatea de
punctare a acestuia, Consiliul retine incidenta, in cauza, a urmatoarelor
norme:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate -
pret/calitate - cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

- art. 189 din acelasi act normativ:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:
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~(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cénd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturd directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.

In raport de normele mai sus invocate, Consiliul nu identifica o
nesocotire a acestora prin stabilirea factorului de evaluare organizare si
metodologie si a modalitatii sale de punctare.

De asemenea, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice furnizeaza,
in anexa la Instructiunea nr. 1/2017 in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, urmatorul exemplu de factor:

,Factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor, cu sub factorii utilizati de
catre comisia de evaluare ca reper in aprecierea factorului:

3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

3.2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati

3.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei
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3.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor
propuse”.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a mentionat si
detaliat factorul de evaluare criticat si in cadrul Strategiei de contractare,
avand nr. 15885/19.08.2024.

Din interpretarea factorului de evaluare si a punctului de vedere la
contestatie, se retine ca necesitatea autoritatii contractante este
determinata de specificul lucrarii ce urmeaza a se executa, respectiv, de
lucrari la obiectivul de investitii ,Modernizare DJ 571 - Intersectie DN 57
- Moldova noua - Carbunari - Sasca Montana - Ciuchici (intersectie DN
57)%
care trebuie realizate in conformitate cu prevederile proiectului tehnic a
detaliilor de executie si a caietului de sarcini, intocmit si verificat in
cadrul activitatii de proiectare din cadrul prezentului contract, aprobate si
autorizate de catre achizitoare, respectiv, de catre alte organisme de
autorizare conform prevederilor legale, astfel incat detalierea
metodologiei de realizare a contractului, planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea lucrarilor, este un
element esential in atribuirea contractului, fiind in stransa legatura cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit si reflecta un avantaj real pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, motiv pentru care tinand seama de aceste aspecte, Consiliul
apreciaza ca acest factor nu este restrictiv, iar, ponderea stabilita pentru
acest factor de evaluare nu este de natura a denatura sau conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

.36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

In considerarea celor evocate si vazand explicatiile autoritatii
contractante, Consiliul va respinge critica, ca nefondata.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste critica referitoare la
modul de elaborare a propunerii financiare, se retine ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, este de acord cu modificarea
cerintei in cauza, astfel:

~In ceea ce priveste elaborarea propunerii financiare (IV.4.2. din
Fisa de date), subscrisa a inserat in mod eronat anumite criterii, sens in
care va dispune o revenire necesara eliminarii solicitarii de a prezenta in
cadrul ofertei financiare a:

Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale in care se vor
mentiona furnizorii de materiale evaluat in preturi;

Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, evaluate in preturi;

Lista cuprinzZdnd consumurile de ore de functionare, evaluate in

preturi;

Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile, evaluate in
preturi”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la modul de elaborare a
propunerii financiare, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat, conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
privind modul de elaborare a propunerii financiare, care a facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cU ......vcvviviiiiineinnnn.. , in ceea ce priveste modul
de elaborare a propunerii financiare, sens in care va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat
in cadrul punctului de vedere, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU .....cvvvvvviiiniiiiennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ....coociviviiiiiineninnn. , In ceea ce priveste modul de

elaborare a propunerii financiare iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a cerintelor asupra carora
a achiesat in cadrul punctului de vedere, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cU .....ocvvvivviiiiiiieinennn,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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