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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1187/02.07.2020, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 26744/06.07.2020, ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Acord cadru pentru 24 Iluni de furnizare antiseptice si
dezinfectanti (1I/2020)”, lot 1 - ,Dezinfectant suprafete pe baza de
alcool” si lot 11 - , Dezinfectant pentru suprafete - concentrat”, initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
,adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 1, 11" si ,suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie deschisa pana la
solutionarea prezentei contestatii pentru loturile 1, 11”.

Cererea de suspendare a loturilor 1 si 11 din cadrul procedurii de
atribuire a fost solutionata prin Incheierea nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca a formulat
contestatia avand in vedere modul de constituire a specificatiilor tehnice
pentru fiecare lot in parte din caietul de sarcini, astfel ca autoritatea
contractanta nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016, Ordinul nr.
1071/2017 si standardul SR EN 14885:2015.
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In ceea ce priveste lotul 1, respectiv in referire la cerinta din caietul
de sarcini ,Solutie gata preparata pe baza de alcool minim 70% (din care
etanol minim-50%)”, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acesteia, deoarece substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, singura
autoritate in masura sa avizeze un produs, autoritatea contractanta
neputand introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

Un produs cu o concentratie diferita de alcooli decat cea solicitata
poate fi declarat conform, daca respecta celelalte specificatii tehnice,
respectiv spectrul de activitate, timpul de actiune, iar eficacitatea
acestuia este aceeasi.

SRL considera ca se ingradeste participarea la procedura a
anumitor operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta restrange in mod nejustificat concurenta, permitand accesul
doar al produsului exemplificat, respectiv Maxil Sept Ultrarapid care
detine o astfel de concentratie, fapt care incalca principiul transparentei
si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor economici.

Avand in vedere aspectele criticate, ... SRL a precizat ca doreste
adoptarea remedierilor astfel cum au fost solicitate.

SRL a precizat ca potrivit Anexei 4, Metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat,
din Ordinul nr. 961/19.08.2016 - pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare, pentru produsele care se aplica prin pulverizare este
necesara respectarea indicatiei:,*) in cazul in care dezinfectantul se
aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a
fi utilizata pentru un m? sau un mc la timpii recomandati”.

... SRL a invederat ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul
de sarcini ca produsul sa fie ambalat in flacoane de 500 ml - maxim 1 L
prevazute cu pulverizator, respectiv un produs gata de utilizare care va fi
aplicat prin pulverizare pe suprafete.

Prin urmare, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei potrivit careia ,Clasamentul se va intocmi in functie
de pretul unitar pentru 1 mL”, respectiv aceasta sa fie facuta in functie
de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate
specificata in Avizul BIO pentru dezinfectia de nivel mediu pe intregul
spectru de actiune.

In ceea ce priveste lotul 11, respectiv cerinta: ,Solutia concentrata
sa aiba in compozitie clorura de benzalconiu (compusi cuaternari de
aminiu), clorura de amoniu si derivati de biguanina. (Ex.: clorura
didecildime-til amoniu-minim 2,5%, clorura benzalconiu minim - 6,25%,
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derivat biguanidina minim - 0,3%)"”, ... SRL a solicitat obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia intrucat considera ca
ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori economici care
oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in
caietul de sarcini.

SRL a mentionat faptul ca solicitarea unor substante la o
anumita concentratie prezenta in compozitia unui produs este
echivalenta cu indicarea unui produs anume. Astfel, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta toate produsele care indeplinesc
toate cerintele din caietul de sarcini conform spectrului dovedit prin
testari standard regasite in avizul BIO de comercializare emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, chiar daca nu au in compozitie
substanta indicata.

SRL considera ca aceasta cerinta are ca scop favorizarea
anumitor produse, incalcandu-se astfel Regulamentul European
528/2012 care reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru
utilizatori, substantele active permise in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizdnd obligativitatea unor combinatii de substante existente in
componenta unor produse biocide.

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta nu
are cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica
exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului.
Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma
nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care tip de substante
trebuie incluse sau nu in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina
efectul dorit, cu atdt mai mult cu cat anumite substante dau reactii
nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante, iar autoritatea
contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de substante pot
fi incluse sau nu intr-un singur produs.

Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, autoritatea contractanta
nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

faté de acest aspect ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
normei fungicide (EN 1275) pentru considerentele de mai jos:

Potrivit standardului EN 14885:2015 in baza caruia a fost intocmit
caietul de sarcini, norma EN 1275 nu se mai regaseste in cadrul
acestuia, prin urmare doreste introducerea normei fungicide actuale EN
13624.

Referitor la timpul de actiune solicitat de catre autoritatea
contractanta, respectiv cel de 90 minute, ... SRL a invederat faptul ca
timpul de actiune de 90 minute nu este un timp standardizat conform
legislatiei in vigoare, acesta neregasindu-se in standardul EN
14885:2015.
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Timpii obligatorii de actiune prevazuti de standardul EN
14885:2015 sunt cei de 5 sau 60 de min.

Atata vreme cat produsul trebuie sa prezinte testari la timpii de
actiune obligatorii de 5 - 60 de minute, autoritatea contractanta nu
poate solicita un timp de 90 minute, neprevazut in niciun act normativ.

Prin urmare, ... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la
mentionarea in specificatiile tehnice a unui timp de contact care sa
respecte intocmai standardul EN 14885:2015, in baza caruia a fost
intocmit caietul de sarcini.

Un ultim aspect al contestatiei se refera la cerinta ,Sa fie ambalat
in flacoane de 500 ml - maxim 1 L”. Fata de acesta, ... SRL a precizat ca
doreste obligarea autoritatii contractante la modificarea acesteia cu
acceptarea unui interval mai larg si anume de maximum 2 litri, avand in
vedere ca pe piata exista mai multe produse care satisfac cerintele
caietului de sarcini dar au alte forme de ambalare.

SRL considera ca aceasta crestere a intervalului nu este o
masura ce ar putea afecta intr-un anumit fel modul de utilizare sau
caracteristicele produsului.

In final, ... SRL a concluzionat ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa modifice cerinta privind forma de conditionare, astfel incat sa
fie permisa ofertarea unor produse care sa fie sub forma de pulbere.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 27007/1316/C5/07.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

. SRL a transmis initial prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin posta, adresa nr. 1238/09.07.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 27534/09.07.2020, respectiv. sub nr.
27875/13.07.2020, la care a anexat Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206369055/1, eliberata la data de 07.07.2020 de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in suma de 115.000,00 RON, precum si dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 27979/1316/C5/13.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, si prin
mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr. A3401/14.07.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 28164/14.07.2020, originalul punctului de
vedere fiind insotit de documentele necesare solutionarii contestatiei.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Avand in vedere pandemia provocata de noul coronavirus COVID-
19, autoritatea contractanta a precizat ca a ridicat eficacitatea
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bacteoriologica si virusologica, motiv pentru care solicita respingerea
solicitarii de a modifica specificatiile tehnice pentru loturile 1 si 11.

Specificatiile tehnice au fost analizate de experti in domeniu iar
dorinta de a ridica eficacitatea bacteoriologica si virusologica nu limiteaza
accesul ofertantilor, pentru fiecare lot fiind identificate cel putin 2-3
produse care indeplinesc cerintele tehnice.

Ridicarea standardelor bacteoriologice si virusologice a limitat
accesul anumitor produse, dar nu si al ofertantilor de pe piata.

Acest lucru inseamna ca exista o nevoie reala iar cerintele tehnice
solicitate prin specificatia tehnica reprezinta necesitati obiective care
trebuie indeplinite de produsele solicitate.

In cazul in care s-ar accepta modificarea specificatiilor tehnice, ar
exista posibilitatea sa se adjudece produse care nu satisfac nevoile
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat principiile
achizitiilor publice prin definirea nevoilor reale si ca este in avantajul
personalului militar participant la misiuni interne si externe achizitia de
dezinfectanti cu concentratie mai mare de alcool (conform
recomandarilor OMS pentru lotul 1) si cu spectru de actiune mai mare
fata de standarde. Nu s-a favorizat un producator anume. Nu trebuie sa
se faca rabat de la calitate atunci cand este vorba de prevenirea
imbolnavirii oamenilor.

Referitor la lotul 1, autoritatea contractanta a Tinvederat
urmatoarele:

e Cerinta eliminarii concentratiei ceruta de minim 70% alcool.

Conform documentului pe care |-a anexat punctului de vedere in
care este trecut punctul de vedere al expertilor, reiese faptul ca o
concentratie mai mare de alcool reduce semnificativ infectiozitatea
virusurilor incapsulate precum SARS-Co-V-2.

Specificatiile tehnice au fost intocmite respectand art. 155 din
Legea nr. 98/2016, deoarece conform coloanei ,Exemple de denumiri
comerciale”, exista cel putin 2 produse diferite care indeplinesc cerintele
descrise. Nu se incalca prevederile standardelor deoarece acestea
reprezinta cerinte de calitate suplimentara.

e Cerinta privind ,Clasamentul se va intocmi in functie de pretul
unitar pentru 1 m?”.

In avizele de biocide, emise de Ministerul Sanatatii Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, la produsele care sunt date ca
exemple de denumiri comerciale, nu a fost regasita indicatia privind
cantitatea de dezinfectant aplicat prin pulverizare este utilizata pentru un
m? sau un mc. Prin urmare, nu are un document din care sa reiasa In
mod obiectiv cantitatea respectiva, ceea ce face imposibil de stabilit
clasamentul in functie de acest aspect. Solicitarea nu are justificare
practica. Autoritatea contractanta isi pastreaza solicitarea cu privire la
aceasta cerinta, deoarece nu ingradeste participarea la procedura de
atribuire.

Fata de acest aspect autoritatea contractantda a invocat
jurisprudenta CNSC.
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Referitor la lotul 11, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

e Cerinta eliminarii compozitiei

Conform documentului anexat punctului de vedere in care este
trecut punctul de vedere al expertilor (necesarul anual pentru acest lot
fiind iIn mare parte al acestei categorii de forta), reiese faptul ca este
utila precizarea unei compozitii minimale a asocierilor dovedite eficiente.

e Referitor la solicitarile contestatoarei de a inlocui in caietul de
sarcini norma EN 1275 cu norma EN 13624, autoritatea contractanta a
precizat ca prin documentul Modificarea/completarea la documentatia de
atribuire (exceptand anuntul/invitatia) nr. 1442/A3163 din 14.07.2020 a
fost modificat EN 1275 cu EN 13624 in caietul de sarcini.

e Referitor la solicitarile contestatoarei de a inlocui in caietul de
sarcini timpul de actiune de 90 minute cu 60 minute, autoritatea
contractanta a precizat ca isi pastreaza cerinta caietului de sarcini,
deoarece se solicita un timp maxim pentru tot spectrul mentionat de 90
minute.

o Referitor la cerinta de a se accepta un interval mai larg de
ambalare, respectiv 2 litri, autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul lotului 11 se accepta furnizarea produsului in ambalaje de maxim
1 litru, astfel incat prin multiplicarea ambalajului ofertat sa poata fi
obtinuta cantitatea fixa de 1 litru. Autoritatea contractanta a invederat
faptul ca distribuie la toate unitatile militare si necesarul nu este asa
mare pentru fiecare punct de lucru astfel incat sa poata utiliza un volum
mai mare de 1 litru pe fiecare cabinet medical de unitate. Stabilirea
clasamentului se va face in ordinea crescatoare a valorii maxime totale,
obtinuta prin inmultirea cantitatii maxime estimate de 10000 litri cu
pretul unitar ofertat.

Cu privire la faptul ca cerinta privind forma de conditionare in care
sa fie permisa ofertarea unor produse care sa fie sub forma de pulbere,
autoritatea contractanta a invocat prevederile caietului de sarcini,
potrivit carora ,Dezinfectant lichid concentrat care sa fie destinat
dezinfectiei si spalarii suprafetelor prin stergere sau pulverizare, din
institutiile sanitare. Concentratul sa fie usor de diluat in apa. Sa se usuce
rapid si sa nu lase urme reziduale”.

In ceea ce priveste forma de prezentare ,pulbere”, autoritatea
contractanta a precizat ca nu este acceptata, deoarece conditiile
necesare prepararii unei solutii de lucru dintr-o pulbere nu poate fi
indeplinita intr-o unitate militara sau cabinet medical pentru substantele
cerute ca si compozitie a acestui lot. In plus, nu exista, in toate
cabinetele medicale militare, balanta/cantar avizat metrologic.

Fata de acest aspect autoritatea contractanta a invocat
jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. 1394/04.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
31419/04.08.2020, ... SRL, referitor la masurile de remediere nr.
A3400/14.07.2020 ale autoritatii contractante, contestatoarea a precizat
ca isi mentine solicitarile initiale de remediere a documentatiei de

6/17



atribuire si a solicitat ,,analizarea si modificarea criticilor aduse impotriva
documentatiei de atribuire cu respectarea intocmai a legislatiei in
vigoare”.

Prin adresa nr. 31735/1316/C5/05.08.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 31807/1316/C5/05.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei Raportul tehnic al
Centrului European pentru Controlul si Preventia Bolilor Transmisibile -
ECDC - ,Dezinfectarea spatiilor sanitare si nesanitare potential
contaminate cu SARC-CoV-2" si recomandarile Organizatiei Mondiale a
Sanatatii referitoare la faptul ca dezinfectantii pe baza de alcool reduc
semnificativ infectiozitatea virusurilor incapsulate precum SARS-CoV-2 in
concentratie de 70-80% la un timp de expunere de 1 minut.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. A3817/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32650/10.08.2020, la care a anexat traducerile in limba romana a
textelor/documentelor solicitate de CNSC.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Acord cadru pentru 24 luni de furnizare antiseptice si
dezinfectanti (I1I/2020)"”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1022132/25.06.2020, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 29.07.2020 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, 20.143.680,00 lei.

Obiectul procedurii de atribuire a fost divizat in 15 loturi, prezenta
contestatie vizand:

- Lotul nr. 1 - ,Dezinfectant suprafete pe baza de alcool”, avand o
valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 1.080.000,00 si 5.400.000,00
RON si o valoare estimata a celui mai mare contract subsecvent de
2.700.000,00 lei si

- Lotul nr. 11 - ,Dezinfectant pentru suprafete - concentrat”, avand
o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 70.000,00 si 350.000,00 lei
si o valoare estimata a celui mai mare contract subsecvent de
175.000,00 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... SRL a fost solutionata prin Incheierea nr.
1216/C5/1316 din 15.07.2020, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Dispune suspendarea loturilor 1 si 11 ale procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere in termen
de 5 zile de la comunicare.”
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Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) si alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca a depus, la dosarul cauzei, in original, prin
adresa nr. 1238/09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27875/
13.07.2020, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206369055/1,
eliberata la data de 07.07.2020 de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in
suma de 115.000,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 25.06.2020.

Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini, ...
S.R.L. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea caietului de sarcini (loturile 1 si 11), conform criticilor din
cuprinsul contestatiei.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte
tehnice din caietul de sarcini aferent acestor loturi. Consiliul urmeaza a
proceda la solutionarea contestatiei analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta, sub
aspectele criticate in contestatie, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre parti.

In legatura cu una din criticile formulate de ... SRL, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, prin adresa nr.
1442/A3163/14.07.2020, o masura de remediere.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,fungicide EN 12757,
contestatorul a solicitat ca aceasta sa fie inlocuita cu ,fungicide EN
13624".

Autoritatea contractanta a considerat intemeiate aprecierile
contestatorului si a adoptat masuri de remediere in sensul ca a acceptat
modificarea in caietul de sarcini, precizand ca ,in loc de fungic EN 1275
se va citi fungic EN 13624"”, modificare postata si in SEAP, la data de
14.07.2020.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
in mod corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale in vigoare privind achizitile publice, a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, a procedat
la adoptarea masurii de remediere antementionata si publicarea acesteia
in SEAP.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin publicarea
modificarii in SEAP, critica a ramas fara obiect.

Referitor la criticile existente in cadrul contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele

aspecte tehnice prevazute in caietul de sarcini:

,IX. SPECIFICATII TEHNICE

Specificatie tehnica: Lot 1

Dezinfectant suprafete pe baza de alcool

Solutie gata preparata pe baza de alcool minim 70% (din care etanol
minim-50%). (...)

Sa fie ambalat in flacoane de 500 ml - maxim 1 L. (...)

Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1 mL.”

Cu privire la cerinta ,Solutie gata preparata pe baza de alcool
minim 70 % (din care etanol minim-50%)”, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, deoarece
substantele active ale unui produs sunt avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, iar autoritatea contractanta nu poate
introduce in caietul de sarcini o astfel de cerinta. Totodata, considera ca
autoritatea contractanta restrange, in mod nejustificat, concurenta,
permitand accesul doar al produsului Maxil Sept Ultrarapid care detine o
astfel de concentratie.

Consiliul considera intemeiata solicitarea contestatorului din
urmétAoareIe considerente:

In analiza acestei critici, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 22 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul
nr. 961/2016 al Ministrului Sanatatii, potrivit caruia:

,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficientd si in prezenta substantelor
interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti;

g) sa fie usor de utilizat;

h) sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu”;

- art. 3 lit. @) si ¢) din Regulament nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide al Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene

,a) «produs biocid» inseamna:

- orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizata
utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza una sau mai
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multe substante active, avand scopul de a distruge, de a impiedica, de a
face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora
sau de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod
decat prin simpla actiune fizica sau mecanica,

- orice substantd sau amestec, compuse din substante sau
amestecuri care nu intra sub incidenta celor prevazute la prima liniuta, a
caror utilizare are scopul de a distruge, de a impiedica sau de a face
inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau
de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decéat
prin simpla actiune fizica sau mecanica.

(c) «substanta activa» inseamna o substanta sau un
microorganism care exercitd o actiune asupra sau Iimpotriva
organismelor daunatoare”.

»(...) Produs biocid este eligibil daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii:  a) toate substantele active continute de produsul biocid
figureaza in anexa I si satisfac orice restrictie specificata in respectiva
anexa”.

- Lista substantelor active autorizate, publicata pe site-ul Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (,ECHA");

- Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH) (...) - art. 3 pct. 1-2 - ,prin «substanta»
se intelege un element chimic si compusii acestuia in stare naturala sau
obtinuti prin orice proces de productie, inclusiv orice aditiv necesar
pentru pastrarea stabilitatii si orice impuritate care deriva din procesul
utilizat, cu exceptia oricarui solvent care poate fi separat fara a influenta
stabilitatea substantei sau fara a-i schimba compozitia; prin «preparat»
se intelege amestecuri sau solutii de doua sau mai multe substante
(componenti)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
impunerea de catre autoritatea contractanta a unor anumite substante
active este echivalenta cu impunerea unui anumit produs biocid
(substanta activa sau preparat continand una sau mai multe substante
active), fiind incalcate astfel dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si cele ale art. 22 din Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul nr. 961/2016 al Ministrului Sanatatii, nefiind permis ca
autoritatea contractanta sa faca in cuprinsul Caietului de sarcini referiri
la compozitia produsului, intrucat aceasta ar echivala cu eliminarea din
competitie, iIn mod nejustificat, a unor produse cu caracteristici
echivalente, egal acceptate intr-o procedura competitiva, conform art.
156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Impunerea de catre autoritatea contractanta a unor anumite
substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata
a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal si al nediscriminarii. Avand
in vedere destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, solicitarile autoritatii
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contractante in ceea ce priveste substanta activa apar ca irelevante,
nejustificate si nelegale, avand ca rezultat final doar restrictionarea
nejustificata a participarii operatorilor economici interesati, echivaland cu
impunerea unui anumit produs biocid, desi utilizarea substantelor active
pentru acestea este specific reglementata.

In consecinta, se constata astfel ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impunand produse
cu 0 anumita compozitie, impunere care are ca efect ,favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Constatand ca impunerea unei anumite substante active in
continutul produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art.
155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
ca: ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sad permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si ,,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei
fiind necesar ca autoritatea contractanta sa elimine cerinta referitoare la
prezenta substantei active in componenta produselor ce urmeaza a fi
achizitionate.

Trimiterile autoritatii contractante la Raportul tehnic al Centrului
European pentru Controlul si Preventia Bolilor Transmisibile — ECDC si
Recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii, nu pot fi retinute,
avand in vedere caracterul de recomandare, relevante in speta fiind
paragrafele: ,in general, s-a dovedit ca dezinfectantii pe baza de alcool
(alcool etilic, alcool izopropilic, alcool propilic) reduc semnificativ
infectiozitatea virusurilor incapsulate precum  SARS-CoV-2, in
concentratii de 70-80 % la un timp de expunere de un minut [8,9]. Cu
toate acestea, alcoolul etilic nu este inca aprobat in conformitate cu BPR;
prin urmare, produsele biocide pe baza de alcool etilic nu sunt autorizate
conform BPR, dar sunt disponibile in baza masurilor tranzitorii.
Majoritatea statelor membre nu au un sistem de autorizare sau de
inregistrare a produselor in baza masurilor tranzitorii si, prin urmare, nu
au o imagine de ansamblu exhaustiva asupra produselor dezinfectante
existente pe piata nationala”, ,alcool cu concentratia de 70-90% poate
fi utilizat pentru dezinfectarea suprafetei”, etc.

Consiliul apreciaza ca daca autoritatea contractanta doreste ca
dezinfectantul ofertat sa inactiveze virusul SARS-COV2, aceasta trebuie
sa mentioneze, in mod expres, in caietul de sarcini, aceasta cerinta.

Astfel fiind, cerinta in discutie va fi eliminata din cadrul caietului de
sarcini.
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A doua critica a contestatorului se refera la cerinta , Clasamentul se
va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1 mL”, din caietul de sarcini,
solicitand reformularea acesteia, respectiv aceasta ,sa fie facuta in
functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m2".

Contestatorul invoca prevederile Anexei 4 a Ordinului nr. 961/2016
fata de care solicita reformularea cerintei astfel incat clasamentul sa fie
efectuat in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1
m?, cantitate specificatd in Avizul Bio.

In combaterea criticii, autoritatea contractanta arata ca avizele de
biocide emise de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, la produsele care sunt date ca exemple de denumiri comerciale,
nu a fost regasita indicatia ce cantitate de dezinfectant aplicat prin
pulverizare este utilizatd pentru un m? sau mc.

Analizand critica, Consiliul o retine ca nefondata in contextul in care
Ordinul nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare, si Anexa 4 - Metodele de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat, nu se refera la
modul de comparare a preturilor ofertelor, ci la modul practic de
efectuare a operatiunilor de dezinfectie.

De asemenea, din continutul avizelor Bio prezentate exemplificativ
de autoritatea contractanta, dupa cum sustine si acesta, Consiliul
observa ca nu se regaseste indicatia privind ce cantitate de dezinfectant
aplicat prin pulverizare este utilizatd pentru un m?sau un mc.

Analizdnd solicitarea contestatoarei referitoare la necesitatea
introducerii, in cadrul mentiunilor privind modalitatea de efectuare a
analizei comparative, a referirilor la cantitatea de solutie rezultata din
avizul emis de Comisia Nationala pentru produse Biocide, Consiliul
constata ca acesta este neintemeiata, in conditiile in care, asa cum
rezulta din continutul modelului de aviz, prevazut de Ordinul nr. 10/2010
emis de Ministrul Sanatatii privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
acesta contine informatii referitoare la ,concentratia de lucru/doza de
aplicare”, existand astfel posibilitatea ca in avizele depuse de ofertanti,
sa nu existe informatiile indicate de contestatoare in conditiile in care
legiuitorul a stabilit in mod alternativ informatiile ce se pot regasi in
avizul in discutie.

Astfel fiind, varianta aleasa de autoritatea contractanta nu incalca
prevederea invocata de contestator.

LOT 11 - Dezinfectant pentru suprafete - concentrat

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

~Specificatii tehnice
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Solutia concentrata sa aiba in compozitie clorura de benzalconiu
(compusi cuaternari de aminiu), clorura de amoniu si derivati de
biguanina. (Ex.: clorura didecildime -til amoniu-minim 2,5%, clorura
benzalconiu minim-6,25%, derivat biguanidind minim-0,3%). (...)
Spectru de actiune: (...), fungicide (EN 1275), (...).

Timp de actiune pentru tot spectrul maxim 90 minute.

Sa fie ambalat in flacoane de 500 ml - maxim 1 L.”

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Solutia concentarata sa
aiba in compozitie clorura de benzalconiu (...)"”, Consiliul constata ca
ofertantul contestator solicita eliminarea acesteia intrucat ingradeste
participarea la procedura a anumitor operatori economici.

In analiza acestei critici, Consiliul va avea in vedere argumentele
prezentate la critica privind solutia pe baza de alcool de la lotul 1.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind timpul de actiune de
90 de minute, Consiliul o considera intemeiata, deoarece:

- in caietul de sarcini se face referire la standardul SR EN 14885 din
2015;

- In acest standard nu se face nicio referire la timpul de actiune de 90 de
minute;

- autoritatea contractanta nu a indicat pentru ce activitate se impune
timpul de 90 de minute;

- autoritatea contractanta nu demonstreaza necesitatea acestui timp de
actiune.

Cu privire la cerinta ,S3a fie ambalat in flacoane de 500 ml - maxim
1 L.”, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea acesteia ,cu acceptarea unui interval mai larg si anume de
maximum 2 litri”.

Consiliul considera neintemeiata solicitarea contestatorului din
urmatoarele considerente:

- in punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat: ,Distribuim la
toate unitatile militare si necesarul nu este asa mare pentru fiecare
punct de lucru astfel incat sa putem utiliza un volum mai mare de 1 litru
pe fiecare cabinet medical de unitate.”

- avand in vedere faptul ca necesarul de dezinfectant nu este prea mare,
exista riscul de a nu mai folosi o0 mare parte din acesta datorita expirarii
termenului de valabilitate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta, pentru
produsele destinate dezinfectiei suprafetelor (concentrat), a solicitat in
caietul de sarcini, un flacon cu o capacitate de maxim 1 litru.

In speta, impunerea de catre autoritatea contractanta a acestei
cantitati, reprezinta nevoia acesteia.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
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definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetd, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
capacitatii ambalajului, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Prin acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi
folosite necorespunzator. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind forma de conditionare a dezinfectantului
solicitat pentru lotul 11, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

In caietul de sarcini (Anexa IX. Specificatii tehnice), autoritatea
contractanta a mentionat forma de conditionare ca fiind , Dezinfectant
lichid concentrat care sa fie destinat dezinfectiei si spalarii suprafetelor
prin stergere sau pulverizare, din institutiile sanitare. Concentratul sa fie
usor de diluat in apa. Sa se usuce rapid si sa nu lase urme reziduale”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind forma de conditionare astfel incat sa fie
permisa ofertarea unor produse care sa fie sub forma de pulbere.

In analiza prezentei critici, Consiliul retine ca relevant punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care aceasta motiveaza solicitarea
sa astfel:

,FORMA DE PREZENTARE: Pulbere. Nu este acceptata deoarece conditiile
necesare prepararii unei solutii de lucru dintr-o pulbere nu poate fi
indeplinita intr-o unitate militara sau cabinet medical pentru substantele
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cerute ca si compozitie a acestui lot. in plus, nu existd in toate
cabinetele medicale militare pe care le deservim balanta/cantar avizat
metrologic.”

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform cdruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa admita si
produsele sub alta forma de agregare (solida-pulbere) de vreme ce
aceasta justifica pertinent alegerea sa.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Prin acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi
afectat actul medical. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund intocmai necesitatilor
acestora si care pot fi utilizate in mod sigur fara afectarea activitatii
unitatii.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
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mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In spetd, Consiliul apreciazd relevantd Decizia nr. 427/2019 din
20.05.2019, emisa de Curtea de Apel Oradea.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia
de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate
in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Ccu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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