In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ oo/ ceujuns
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
inaintata de ..., ,(in calitate de lider de asociere)”, cu sediul in municipiul
..., Inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
administrator, si conventional prin Societatea Profesionala de Avocati cu
Raspundere Limitata ,...”, cu sediul in municipiul ..., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, formulata fimpotriva raportului
procedurii nr. 158023/07.04.2023 si a adresei nr. 158699/07.04.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii, documente elaborate de ...,
cu sediul in ..., .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,PROCEDURA SIMPLIFICATA PROPRIE avand ca obiect
achizitia serviciilor de paza si protectie la obiectivele din subordinea
Municipiului ... - Directia Patrimoniu Imobiliar”, ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de publicitate nr. ..., s-a solicitat:

~Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016;

Anularea Raportului Procedurii Nr. 158023/07.04.2023 precum si a
actelor subsecvente, printre care si adresa nr. 158699 din data de
07.04.2023 privind comunicarea rezultatului achizitiei, inregistrate de
catre autoritatea contractanta, prin care oferta subscrisei a fost declarata
respinsa, iar oferta ... a fost declarata castigatoare

Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subcrisei si a ofertantului ..., prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire din documentatia tehnica.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitam sa dispuneti obligarea Autoritatii
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Contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Totodata, solicitam sa dispuneti accesul subscrisei la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si a Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public”.

Prin contestatia nr. 817/14.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (DOSAR ...), inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator
..., formulata impotriva raportului procedurii nr. 158023/07.04.2023 si a



adresei nr. 158709/07.04.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii, documente elaborate de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii simplificata proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~PROCEDURA SIMPLIFICATA PROPRIE avand ca obiect achizitia serviciilor
de paza si protectie la obiectivele din subordinea Municipiului ... - Directia
Patrimoniu Imobiliar”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului de
publicitate nr. ..., s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului nr
158709 din 07.04.2023 si a raportului procedurii nr. 158023 din
07.04.2023, in ceea ce priveste decizia Comisiei de Evaluare a Autoritatii
Contractante de a respinge oferta subscrisei si de a declara admisibila si
conforma si castigatoare oferta depusa de catre ofertanta ..., precum si a
actelor anterioare si subsecvente acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ..., precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatie de
participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal si
transparent in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anunt de participare nr. ... publicata in SEAP in data de
03.03.2023, respectiv a anuntului nr.110973 din 03.03.2023 postat pe
site-ul institutiei;

3. Incuvintarea accesului la dosarul achizitiei si repunerea subscrisei
in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie, dupa studierea
dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu ne-a pus la dispozitie intreg dosarul achizitiei invocand
confidentialitatea ofertei castigatoare, fara insa ca aceasta a fi probata
conform Legii;

4. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica
acesta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ...
critica raportul procedurii nr. 158023/07.04.2023 si adresa nr.
158699/07.04.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii,
solicitand cele redate in partea introductiva, sens in care prezinta
motivele pe baza carora isi fundamenteaza pretentiile invocate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.



Prin adresa nr. 166017/18.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, dezvoltandu-si argumentele in acest sens.

Prin adresa nr. 166017/18.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si .., avand in vedere data inregistrarii la
Consiliu a contestatiei, respectiv 13.04.2023, precum si recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala .
in cuantum de 71.180,00 Iei, document ce reflecta completarea
cuantumului cautiunii aferenta contestatiei, in considerarea dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..., prin
raportare la termenul de 5 zile prevazut la art. 61! alin. (1), calculat
potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 174119/25.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Ca raspuns la adresa nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila, sens in care
afirma ca contestatorul nu a constituit cautiunea in termenul de
maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, astfel cum acesta este
reglementat de dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. .., ... solicitd respingerea exceptiei, apreciind aceasta ca fiind o
masura excesiva, intrucat, dintr-o ,eroare de comunicare intre platitor si
banca” a constituit o parte din cautiune in data de 18.04.2023, respectiv
suma de 7800 lei, urmand ca mai apoi, in data de 20.04.2023, sa
constituie si diferenta de suma, in cuantum de 71.180,00 lei.

Totodata, acesta afirma ca relevanta este data inregistrarii
contestatiei la Consiliu, respectiv 18.04.2023, si nu data expedierii e-
mailului continand contestatie, respectiv data de 13.04.2023.

Prin contestatia nr. 817/14.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), ... critica raportul procedurii nr. 158023/07.04.2023
si adresa nr. 158709/07.04.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii, solicitand cele redate 1in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica, reda motivarea respingerii ofertei sale,
altfel cum aceasta este cuprinsa in adresa nr. 158709/07.04.2023,
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prezinta, sub forma tabelara, locatiile care fac obiectul serviciilor de paza
a caror achizitionare se doreste si, totodata, afirma urmatoarele:

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de
paza pentru un numar total de 165.806 ore.

Pentru indeplinirea contractului sunt necesari un numar de 83,57
agenti (165.806 ore : 12 luni : 165,333 medie ore/ luna conform HG nr.
1447/2022), numar de agenti pe care ... I-a si propus si demonstrat atat
din punct de vedere tehnic, cat si financiar, respectand toate obligatiile
minime si imperative stabilite de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in



vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Fata de motivarea comisiei de evaluare, anume ca societatea nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, respectiv ca nu sunt
respectate prevederile art. 145 si art. 146 din Codul muncii, referitoare
la efectuarea concediului de odihna, petentul arata ca societatea sa a
prevazut numarul necesar de agenti in vederea implementarii
contractului conform caietului de sarcini, astfel ca a prevazut suma de
250.710,00 lei reprezentand 21 zile/an, conform prevederilor art. 150
Codul muncii (3000 lei x 83.57 agenti). Prin urmare, acesta declara ca
motivarea comisiei de evaluare nu poate fi retinuta, avandu-se in vedere
faptul ca ... a prevazut un numar de 21 zile/an reprezentand concediul
de odihna, or, conform prevederilor alin. (1) din acelasi act normativ,
~Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”. In acest sens, contestatorul invoca si reda dispozitiile art.
146 din Codul muncii si precizeaza ca perioada contractuala prevazuta
este de 12 luni, astfel, conform dispozitiilor alin. (2) din acest articol,
societatea sa se incadreaza in acordarea acestor drepturi, respectiv
sumele necesare remuneratiei concediului de odihna au fost prevazute
conform celor mai sus aratate si in conformitate cu prevederile art. 150
din acelasi act normativ.

Invocand si redand prevederi cuprinse in CAP. 3.2. din caietul de
sarcini, contestatorul precizeaza ca a prezentat un extras Revisal cu toti
agentii de securitate activi, peste 200 la numar, care pot inlocui la
nevoie agentii aflati in concediu de odihna. Sustinerea ca oferta societatii
sale nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
este tendentioasa, bazata pe afirmatii irelevante, presupuneri, aprecieri
si speculatii, fara a fi probata, subliniaza acesta.

Conchizand, petentul declara ca argumentele autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, nu sunt temeinice, intrucat
documentele privind formarea pretului si dispunerea posturilor/
programului si a numarului de ore in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini au fost prezentate in oferta transmisa.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, a carei valoare este de
3.470.319,58 lei, respectiv un tarif orar de 20,93 lei/ora, contestatorul
afirma urmatoarele:

Ca un prin aspect al capacitatii tehnice de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini, prestatorul este pe deplin responsabil pentru: ,32.
agentii de paza sa detinad forme legale de angajare la societatea de paza,
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se va prezenta declaratii de disponibilitate la data limita de depunere a
ofertelor”". Conform procesului-verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si a propunerilor financiare nr. 145179
din 28.03.2023, ... prezinta 91 agenti cu atestate, dintre care pentru 52
agenti prezinta extras Revisal, iar pentru 39 agenti declaratie de
disponibilitate. Astfel, ofertantul declarat castigator a indeplinit partial
cerinta, avand in vedere ca pentru 39 de agenti propusi a depus doar
declaratie de disponibilitate, prezentarea declaratiilor de disponibilitate



nefind o forma legala de angajare, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. In acest sens, petentul detaliaza.

Conform procesului-verbal intermediar nr. 149954 din 31.03.2023,
comisia de evaluare consemneaza utilizarea de catre ... a doua
certificate de incadrare in grad de handicap si atestat pentru acestea.
Astfel, petentul semnaleaza ca organizatoarea procedurii avea obligatia
de a verifica valabilitatea certificatelor de incadrare in gradul de handicap
si de a verifica daca respectivele persoane sunt active prin depunerea
unui extras de Revisal valabil la data depunerii ofertei. Totodata,
invocand si redand prevederi cuprinse in caietul de sarcini, contestatorul
ridica semne de intrebare cu privire la capacitatea persoanelor cu
handicap de a presta serviciile de paza, avandu-se in vedere faptul ca
agentii de paza trebuie sa fie apti din punct de vedere fizic si psihic.

Referindu-se la mentiunile cuprinse 1in acelasi proces-verbal
intermediar, pe care le reda, contestatorul precizeaza ca, avandu-se in
vedere faptul ca oferta castigatoare si-a redus contributia la fondul de
handicap, comisia de evaluare avea obligatia de a respecta prevederile
Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie 2008 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, ,numarul de angajati
care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna”.

JAstfel numar mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. 2 din
Legea nr. 448/2006 - numar persoane cu handicap angajate x 3000 lei
salariu de baza, conform HG 1071/2021, fondul de handicap datorat,
valoarea ce trebuie inclusa ca element de cost in justificarea formarii
tarifului”, precizeaza contestatorul.

Pentru calculul contributiei fondului de handicap si stabilirea corecta
a valorii fondului de handicap datorat la bugetul de stat consolidat, cu
respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile, ofertantii aveau
obligatia de a depune extras Revisal cu numarul total de salariati, din
care sa rezulte: numarul angajatilor activi la data depunerii ofertei.

Ca un prim aspect, privind fondul de handicap si numarul de agenti
pentru care ofertanta castigatoare a facut dovada a 52 de agenti inscrisi
in Revisal, reiese ca pentru a nu datora contributii la fondul de handicap,
aceasta trebuia sa aiba angajate persoane cu handicap in cota parte de
52 agenti x 4% = 2,08 persoane cu handicap necesare. ... datoreaza
contributii la fondul de handicap pentru 0,08 persoane.

Astfel, tinand cont de prevederile punctului 3.2. din caietul de
sarcini, pe care contestatorul le reda, ... ar trebui sa prevada un numar
suplimentar de 2 persoane, astfel incat cerinta sa fie indeplinita.
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Asupra fondului de handicap datorat de ..., in vederea stabilirii daca
acesta datoreaza contributii la fondul de handicap, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita si verifica numarul total de angajati, asa cum
acesta reiese din extrasul Revisal.

Ca un aspect final cu privire la fondul de handicap, in considerarea
numarului de 91 agenti propusi de ... in implementarea contractului,
contestatorul opineaza ca in cazul in care devine castigatoare, respectiva
societate isi va mari numarul de angajati la 91, astfel ca va avea
urmatoarea contributie datorata: ,91 agenti x 4% = 3,64 persoane cu



handicap necesare - 2 persoane existente = 1,64 persoane cu handicap
X 3000 lei = 4.920 lei : 91 agenti = 54,07 lei fond de handicap :
165,333 medie ore = 0,33 lei/ora x 165.806 total ore = 54.220,61 lei
fond de handicap”.

Totodata, avand in vedere numarul de 91 agenti propusi,
contestatorul sustine ca ... trebuie sa tina cont de prevederile HG nr.
1447/2022, anume de necesitatea acordarii acestora a salariului minim
garantat in plata, dupa cum rezulta din calculele si datele urmatoare:

,- raportarea salariala pentru un nr. de 91 agenti x 3000 lei x 12
luni = 3.276.000 lei;

- 8 ore noapte x 365 zile x 18 posturi x 18,145 lei/ora x 25% =
238.425,30 lei;

- spor de weekend 105 zile x 24 ore x 18 posturi x 18.145 lei/ora x
1% = 8,382.99 lei;

- 15 sarbatori legale x 24 ore x 18,145 lei/ora x 18 posturi + 15
sarbatori legale x 8 ore Oraselul copiilor x 18,145 lei/ora = 119.757 lei

- concediul de odihna pentru 91 de agenti x 3000 lei = 273.000 lei;

Total salarii : 3.915.565,00 lei

- fond de handicap - tinand cont de exemplificarea mai sus aratata
91 agenti x 4% = 3,64 persoane cu handicap necesare - 2 persoane
existente = 1,64 persoane cu handicap x 3000 lei = 4.920 lei : 91 agenti
= 54,07 lei fond de handicap : 165,333 medie ore = 0,33 lei/ora x
165.806 total ore = 54.220,61 lei fond de handicap datorat;

- contributia asiguratorie pentru muncd 2,25% - total salarii :
3.915.565,00 lei x 2,25 % = 88.100,22 lei;

- Cheltuieli directe CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE/Logistica -
Echipament de lucru pentru agentii implicate in contract 91 echipamente
complete ( pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc) ;

- Logistica - 20 buc tonfa, 20 buc spray iritant-lacrimogen, 91 buc
centura, tour guard solicitat in documentatia de atribuire, etc ;

- Mijloace de comunicare - 20 telefoane/abonament/cartela, etc ;

- Consumabile - 20 seturi registre ( 6 buc + rezerva), ecusoane,
pixuri, etc ;

- Medicina muncii pentru un nr de 91 agenti;

- Cheltuieli privind combustibil control agenti 20 posturi;

- Cheltuieli conform Codul Muncii art.44, transport, diurna, cazare
agenti subventionati;

- Cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru
un numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregdatirea profesionald
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continud a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora).

- Cheltuieli privind asigurarea controlului.

- Cheltuieli conform cap 3.1. Cerinte privind organizarea serviciilor
din Caietul de sarcinii " 3. se va asigura personalului care va executa
serviciul de paza echipament raportat la specificul fiecarui obiectiv, atat
de interior cat si exterior adaptat anotimpurilor iar la obiectivele din
parcuri sa detina permanent o trotineta electrica/obiectiv pentru
patrulare si deplasare rapida"



- Profit.

Total lei 4.057.886 fara Tva fara a fi incluse cheltuieli
directe/indirecte si profit”.

Astfel, contestatorul subliniaza ca, tinand cont de suma
subventionata utilizata, in cuantum de 331.335 lei, rezulta ca dupa
reducerea aplicata suma corecta ar fi de 3.726.551 lei, fara TVA. Or,
oferta ... a fost declarata castigatoare cu suma de 3.470.319,58 lei, fara
TVA.

In conditiile in care ofertantul declarat castigator a aratat ca,
pentru lucrul in timpul noptii, intelege a uza de prevederile art. 126 lit.
a) din Codul muncii - prin reducerea timpului de lucru al salariatului care
a lucrat minim trei ore in timpul noptii cu o ora, inseamna ca pentru
aceasta ora, este obligat a avea in vedere toate drepturile banesti
cuvenite atat salariatului care a beneficiat de reducerea programului de
lucru (salariu de baza si indemnizatia de concediu), cat si drepturile
banesti cuvenite salariatului inlocuitor in aceasta ora, adica salariul de
baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia pentru ora de munca
prestata, iar nu doar salariul de baza cuvenit salariatului inlocuitor
pentru munca prestata.

In opinia petentului, calculul este eronat, intrucat, daca s-ar fi avut
in vedere si indemnizatia de concediu de odihna aferenta salariatului
inlocuitor, ,cuantumul total al costurilor cu salariul brut lunar pentru un
agent cum eronat s-a mentionat, ceea ce, in mod evident, ar fi
determinat si majorarea. contributiei asiguratorii pentru munca a
cheltuielilor indirecte”. Mai mult decéat atat, precizeaza acesta, comisia de
evaluare trebuia sa solicite ofertantului castigator un grafic de prestatie
in vederea demonstrarii sustenabilitatii artificiului de calcul exemplificat.

Contestatorul crede ca ... si-a redus artificial tariful minim legal
care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand, in acest sens, toate obligatiile
minime si imperative stabilite de Legea nr 53/2003, de legislatia in
domeniul salarizarii, precum si de prevederile in materia achizitiilor
publice. In acest sens, autorul contestatiei reda prevederile art. 137 din
HG nr. 395/2016 si afirma ca au fost incalcate si principiile achizitiilor
publice, ofertantul declarat castigator beneficiind de un regim favorizant.
De asemenea, acesta reda considerente din jurisprudenta europeana si
cea nationala.

Nu in ultimul rand, autorul contestatiei sustine urmatoarele
argumente:
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Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care s& permitd, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat. In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile



solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, in
temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta
trebuie considerata inacceptabila.

Pretul oferit de ... este unul conform legislatiei in vigoare, acesta
incluzand cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. In acest sens, facand trimitere la
jurisprudenta nationala si redand considerente din jurisprudenta
Tribunalului Uniunii Europene, contestatorul detaliaza cu privire la
sustenabilitatea pretului pe care un ofertant il propune intr-o procedura
de achizitie publica, fapt care, in opinia acestuia, trebuie verificat si,
eventual, cenzurat de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie evitata
vicierea rezultatului procedurii de atribuire.

Mai arata contestatorul ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri pentru a
reduce costurile, in conditile Tn care oferta trebuie elaborata in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, se constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate, autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de evaluare la verificarea acestora, verificare care are loc pe
baza dovezilor prezentate.

In final, contestatorul mentioneaza si faptul ca, justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale de
formare a acestuia, formule din care sa rezulte modalitatea
exacta/matematica in care au fost determinate sumele din propunerea
financiara si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final,
verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de
catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire,
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate 1in petitul
contestatiei.

In drept, contestatia este fundamentata pe prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 172363/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:



I. Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, sens in care reda o captura de ecran cu
anuntul nr. .... Totodata, aceasta face urmatoarele prezentari:

- enumera, in forma tabelara, operatorii economici ofertanti,
conform procesului verbal de deschidere nr. 1, si afirma ca in cadrul
sedintei de evaluare nicio oferta nu a fost respinsa;

- enumera ofertantii carora, prin procesul verbal nr. 2 de evaluare
tehnica, inregistrat sub nr. 145179/28.03.2023, le-au fost solicitate
clarificari, si afirma ca in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor tehnice
nicio oferta nu a fost respinsa;

- enumera ofertantii carora, prin procesul verbal nr. 3, inregistrat
sub nr. 149954/31.03.2023, le-au fost solicitate clarificari cu privire la
oferta financiara. Totodata, institutia mentioneaza ca in cuprinsul
respectivului proces verbal au fost evaluate raspunsurile la solicitarile de
clarificare pe tehnic si ca in cadrul sedintei de evaluare nicio oferta nu a
fost respinsa;

- enumera ofertantii a caror oferte au fost respinse, in urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari pe financiar, conform
procesului verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 158694/07.04.2023. Totodata,
institutia mentioneaza ca prin respectivul proces verbal s-a declarat si
castigatorul procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit.
Astfel, a fost declarata castigatoare oferta apartinand ....

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face mentiunea asupra
faptului ca, in urma finalizarii procesului de evaluare s-a intocmit
raportul procedurii nr. 158023/07.04.2023, acesta fiind urmat de
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
afirma, punctual, urmatoarele aparari:

A) ,Oferta subscrisei a fost respinsa fara indicarea articolului de
lege”:

Procedura aleasa pentru achizitionarea serviciilor de paza si
protectie a fost procedura proprie simplificata, conform prevederilor art.
68 lit. h) din Legea nr. 98/2016. Regulile aplicabile acestei proceduri
sunt lasate la latitudinea autoritatii contractante, aceasta fiind obligata
sa asigure doar respectarea principiilor prevazute la art. 2 din respectivul
act normativ. Astfel, nu s-a indicat si nici nu s-a putut indica un articol
din Legea achizitiilor publice pentru respingerea ofertelor, deoarece
acestea se refera strict la respingerea ofertelor depuse in cadrul derularii
celorlalte proceduri prevazute de prevederile art. 68 din Legea nr.
98/2016. Comisia de evaluare a indicat articolele din Codul muncii, a
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caror incalcare a condus la respingerea ofertei, mentioneaza institutia
organizatoare a procedurii de atribuire.

B) Netemeinicia Si nelegalitatea raportului procedurii.
Nefundamentarea ofertei declarate castigatoare:

In fapt, prin adresa nr. 149967 din 31.03.2023, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului clarificari privind oferta acestuia
financiara, respectiv clarificari referitoare la modul in care sunt
respectate prevederile Codului muncii in cazul acordarii concediului de



odihnd. in acest sens, organizatoarea procedurii redd din cuprinsul
solicitarii de clarificari.

Comisia de evaluare a analizat faptul ca din raspunsul
contestatorului reiese ca acesta utilizeaza cu o norma intreaga de lucru
pe luna (165,33 ore) un numar de 83,57 agenti, timp de 12 luni, pentru
prestarea intregii cantitati de ore cuprinse in contract (165.806 ore), de
unde rezulta ca agentii ar lucra intreg anul fara sa efectueze in concret
concediul de odihnd (minim 20 zile). In concret, s-ar achizitiona servicii
de paza si protectie pentru un numar total de 165806 ore, asa cum
rezulta din Anexa 2 la formularul de oferta financiara, precizeaza
autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca norma de lucru este de 165,333 ore/luna
(conform Hotarérii nr. 1447/08.12.2022), iar autoritatea contractanta
solicita acoperirea unui numar de 165806 ore, comisia de evaluare a
efectuat urmatorul calcul:

165806 ore necesare : 165,333 norma de lucru/luna : 11 luni
(tindnd cont de faptul ca trebuie acordat concediul de odihnd) = 91.16
agenti

Asadar, rezulta ca pentru a acoperi necesarul de 165806 ore
solicitate de autoritatea contractanta, ofertantii trebuiau sa asigure un
numar minim de 91 agenti, astfel incat acestora sa le fie acordat
concediul de odihna de minim 20 de zile, pe parcursul unui an de zile.

Contestatorul ofera un numar de 83.57 de agenti de securitate. In
acest sens, autoritatea contractanta prezinta calculul care duce la
obtinerea acestui numar.

De asemenea, precizeaza aceasta, valoarea cheltuielilor totale cu
indemnizatia aferenta concediului de odihna ar fi de 264.191,20 lei (20
zile x 8 ore/zi x 90.9 agenti x 18,145 lei/ora = 263.900,88 lei) si nu de
250.710,00 lei, aceasta din urma valoare fiind datorata utilizarii unui
numar mai mic de agenti de paza decat cel minim necesar.

Intrucat in calculatia prezentata s-a folosit un numar mai mic de
agenti de paza decéat cel minim necesar, s-a obtinut pentru cheltuielile ce
cuprind indemnizatiile de concediu de odihna, contributia asiguratorie
pentru munca si fondul de handicap, valori mai mici, fapt ce au dus la
obtinerea wunui tarif unitar mai mic si, respectiv, la incalcarea
prevederilor art. 220 din Legea nr. 227/2015 si art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006. In acest sens, organizatoarea procedurii
invoca si reda prevederile art. 144 alin. (1) si (2), cele ale art. 145 alin.
(1) si pe cele ale art. 146 alin. (1) din Codul muncii. Totodata, aceasta
mentioneaza ca a aplicat acelasi rationament in cazul tuturor ofertantilor
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si a evaluat ofertele cu respectarea principiilor prevazute in Legea nr.
98/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de oferta depusa
de ..., autoritatea contractanta declara ca nu are autoritatea de a verifica
efectiv legalitatea celor sustinute de ofertant. Ofertantul si-a asumat cele
declarate in oferta, urmand ca, in caz de fals in declaratii, sa fie sesizata
instanta competenta. Totodata, referitor la solicitarea ca agentii de
securitate sa detina forme legale de angajare, aceasta mentioneaza ca in
cadrul ofertei depuse de ... au fost depuse declaratii de disponibilitate,



urmand ca, in eventualitatea in care respectivul ofertant va fi declarat
castigator, sa procedeze la angajarea legala a persoanelor care si-au
asumat disponibilitatea.

In opinia organizatoarei procedurii, pornind de la sustinerile
contestatorului, se face o grava discriminare fata de persoanele cu
handicap atunci cand se afirma ca acestea nu au capacitatea de a presta
serviciile solicitate. Persoanele cu handicap pot presta cu un randament
foarte bun aceste tipuri de servicii, cum ar fi activitati de curatenie si
ingrijire, in principal.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca:

- prin caietul de sarcini nu s-a cerut in mod expres ca agentii de
paza sa fie angajati ai societatii care depune oferta de pret, la momentul
depunerii ofertelor fiind suficiente prezentarea declaratiilor de
disponibilitate, fara a avea personal angajat care sa fie rezervat pentru
acest contract;

- pentru persoanele cu handicap sunt prezentate certificatele de
incadrare in handicap valabile, revisal si atestat de agent de paza, iar
prin documentatia de atribuire nu s-a interzis utilizarea persoanelor cu
handicap in cadrul contractului;

- referitor la ,Calculatia de pret a obtinerii Tarifului unitar pentru
prestarea serviciilor..." a ofertei declarate castigatoare, in aceasta sunt
calculate cheltuielile cu total salarii in functie de numarul agentilor de
paza, pe durata intregului an si nu in functie de numarul total de
165.806 ore cerut prin caietul de sarcini. Oferta castigatoare este mai
mare decat cea a contestatorului ,cu aproximativ valoarea cheltuielilor
cu indemnizatiile concediilor de odihna respectiv dublarea acestora, ceea
ce a dus si la marirea cheltuielilor cu total salarii si sporuri iar de aici si a
celor cu fond de handicap si CAM , in concluzie o demonstratie
tendentioasa si total gresita. Referitor la cheltuielile indirecte si profit nu
am impus nici o clauza in documentatia de atribuire, acestea ramanand
la latitudinea ofertantilor, functie de modul de gestionare si administrare
a societatilor”.

Referitor la mentionarea concreta a motivului respingerii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca a specificat in
comunicarea de rezultat nr. 158709 din 07.04.2023 motivul concret al
respingerii ofertei depuse de ofertantul ... In acest sens, institutia
organizatoare a procedurii precizeaza ca achizitionarea serviciilor de paza
si protectie a fost derulata prin aplicarea procedurii simplificate proprii,
conform dispozitiilor art. 68 lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta declara ca a respectat criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, a aplicat principiul transparentei prin
publicarea pe site-ul propriu a tuturor proceselor verbale de evaluare a
ofertelor si a aplicat, in mod egal, tuturor ofertantilor criteriile stabilite in
documentatia de atribuire. Contestatorul nu face distinctia intre o
procedura proprie simplificata, care poate fi desfasurata conform
regulilor proprii autoritatii contractante, si restul procedurilor de achizitie
publica, conchide organizatoarea procedurii.



In opinia acesteia, nu se impune anularea raportului procedurii si
reluarea achizitiei publice, intrucat:

1. comisia de evaluare a respins oferta depusa de ..., deoarece nu
sunt respectate prevederile Codului muncii referitoare la acordarea in
natura a concediului de odihna;

2. au fost respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv nu s-a facut discriminare in modul de evaluare a
ofertelor.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, contestatia este intemeiata pe prevederile Legilor nr.
98/2016 si nr. 101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al declararii confidentialitatii ofertei tehnice si a celei financiare, in
integralitatea acestora, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin
(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate, la care a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 11.05.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere multitudinea si complexitatea
criticilor care trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiilor
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
si nr. ..., formulate de ... si ..., precum si numarul cauzelor aflate in curs
de solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a comunicat autoritatii
contractante decizia de prelungire a termenului de solutionare cu 10 zile.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 148/19.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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avand nr. .., eliberata de CEC Bank Sucursala .., in cuantum de
7.800,00 lei.

Prin adresa nr. 153/20.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
71.180,00 lei.

Prin adresa nr. 817/14.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii



avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
78.978,06 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,PROCEDURA SIMPLIFICATA PROPRIE avand ca obiect achizitia
serviciilor de paza si protectie Ila obiectivele din subordinea

Municipiului ... - Directia Patrimoniu Imobiliar”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
publicitate nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii

este de 3.948.903 lei. Conform prevederilor punctului 3 din adresa nr.
110990/03.03.2023 - ,INSTRUCTIUNI OFERTANTI”, pentru aceasta
procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret”, acesta avand doi factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are 1in vedere invocarea din oficiu a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... pentru neconstituirea
cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel ca se va pronunta cu prioritate cu privire la exceptia
invocata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Consiliul are in vedere ca ... a sesizat Consiliul cu prezenta
contestatie la data de 13.04.2023, prin e-mail, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., fiind aplicabile prevederile art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum au fost completate si modificate ulterior,
conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. _a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);
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act:1115239%20310474923
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091
act:1114166%20271134134

(...)"

Proceddnd la verificarea indeplinirii de catre ... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a fost constituita
in cuantum de 2% din valoarea estimata, respectiv 78.000 lei, in termen
de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, astfel cum prevad dispozitiile art.



61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, data limita fiind 18.04.2023.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ... a prezentat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 7.800 lei si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 71.180,00 lei.

Prin adresa nr. .., Consiliul a pus in vedere contestatoarei
urmatoarele: ,Avénd in vedere data inregistrdrii la CNSC a contestatiei
anterior indicata, respectiv 13.04.2023, precum si recipisa de consemnare nr.
..., emisa de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de 71.180,00 lei, document ce
reflecta completarea cuantumului cautiunii aferenta contestatiei, In
considerarea art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ..., prin
raportare la termenul de 5 zile prevazut de art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca ... a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, in data de 13.04.2023, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., insa a constituit cautiunea aferenta
contestatiei in cauza cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod
clar, la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este un termen de decadere, a carui respectare nu este lasata nici la
aprecierea contestatoarei si nici la aprecierea CNSC, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului  sub sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea
cautiunii Tn cuantumul legal stabilit sau constituirea acesteia in afara
termenului legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentele prezentate de contestator pentru a
face dovada constituirii cautiunii nu demonstreaza constituirea cautiunii
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, aceasta fiind
constituita in afara termenului legal.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

~Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61°.

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste ca a consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
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de art.61% alin. 1), in cuantumul legal. In spetd, petenta ar fi trebuit s& depund
intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se referd la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentand diferenta de cautiune dintre valoarea



calculatad de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicand sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fata de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legala, urmand sa respinga plangerea ca nefondata.”

Cu privire la sustinerile contestatorului din cuprinsul documentului
intitulat ,,Punct de vedere”, inregistrat cu nr. 22250/26.04.2023, potrivit
carora ,admiterea exceptiei inadmisibilitatii cu privire la neplata
completarii cautiunii in termen de 5 zile este una vadit excesiva”,
Consiliul are in vedere consideratiile retinute de Curtea de Apel Galati in
cuprinsul Deciziei nr. 65/2021, pronuntata intr-o speta similara, unde a
precizat c3 ,In cauzd, nu poate fi retinutd opinia petentei in sensul c§ mésura
respingerii contestatiei a fost disproportionata, si astfel, i s-a adus atingere
insesi esentei dreptului de acces la o instanta/autoritate care sa judece in mod
echitabil si cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor prevazute de lege.
Potrivit dispozitiei din art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a
sanctionat lipsa de diligenta si prudenta ale contestatorului, care ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei
Consiliului s& poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei. In
contextul analizat, masura respingerii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in termenul prevazut este o masura luata de organul de solutionare a
contestatiei in cadrul si cu respectarea intocmai a dispozitiei legale”.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale art. 61' alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, exceptie invocata din oficiu, si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru
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neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare asupra cererilor ce constituie fondului cauzei si a
altor exceptii, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la motivul care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,



precum si critci referitoare la oferta declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, prezentata de ....

Cu privire la criticile referitoare la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
158709/07.04.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma
evaluadrii ofertelor depuse in urma Anuntului de transparenta nr. 110973
din 03.03.2023, COD CPV 79713000 Servicii de paza, oferta
dumneavoastra a fost respinsa, asa cum rezulta din cele ce urmeaza:

«In fapt, comisia de evaluare a transmis Adresa cu nr. 149967 din
31.03.2023, prin care s-a solicitat la punctul 1, prezentarea "modului de
calcul al numarului total de agenti de paza ce vor presta servicii pe toata
durata contractului (1 an) din care sa rezulte urmatoarele:

1. prestarea integrala pentru un an a normei de munca

2. efectuarea totala a concediului de odihna aferent unui an»

Ofertantul ... a raspuns prin email in data de 03.04.2023.
Ofertantul isi mentine numarul de agenti de 83.57 pentru acoperirea
necesarului de 165.806 ore de asigurare a pazei. Ofertantul acorda
indemnizatiile aferente concediului de odihna insa din oferta acestuia nu
rezultad ca va acorda efectiv concediul de odihna.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare decide
respingerea ofertei depuse de ofertantul ... deoarece nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, respectiv nu sunt respectate
prevederile legale din Codul Muncii, art. 145 si art. 146 referitor la
efectuarea concediului de odihna".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste criticile
referitoare la faptul ca in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nu a fost precizat temeiul de drept care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante, este relevant in solutionare faptul ca prezenta
procedura de atribuire este o procedura aplicabila in cazul serviciilor
specifice, prevazuta la art. 68 lit. h) din Legea nr. 98/2016, iar,
conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentului
intitulat ,INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI”, parte integranta a
anuntului de transparenta nr. 110973/03.03.2023 publicat pe site-ul
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propriu al autoritatii contractante, la punctul 5 ,INSTRUCTIUNI PRIVIND
NOTIFICAREA REZULTATULUI PROCEDURII”, este prevazut ca
JAutoritatea contractanta va informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, ori dupa caz, la anularea procedurii
de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea

acestora.



In  cadrul comunicdrii,  Autoritatea  contractantid va informa
ofertantul/ofertantii  castigator/castigatori cu  privire la  acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate.

Autoritatea contractanta va informa ofertantii care au fost respinsi sau a
caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

i pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila, neadecvatd si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

(...)".

Astfel, analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat atéat
prevederile legale cat si pe cele din cuprinsul anuntului de transparenta
nr. 110973/03.03.2023 publicat pe site-ul propriu, respectiv a indicat, in
mod concret, care a fost motivul ce a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei prezentate de ..., respectiv faptul ca acesta nu a facut dovada
ca persoanele indicate pentru prestarea serviciului de paza vor beneficia,
in mod efectiv, de concediul de odihna, nefiind respectate prevederile
legale din Codul Muncii, art. 145 si art. 146 referitor la efectuarea
concediului de odihna.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantul ... a primit
toate informatii necesare, in conformitate cu prevederile legale si cu
prevederile documentatiei, care sa indice, in mod concret, motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste temeinicia motivului de respingere retinut de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca la punctul 2 ,Modul de
prezentare a ofertei” din cadrul documentului ,INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI MARTIE 2023”, la sectiunea B ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, este precizat ca ,Propunerea Financiard va cuprinde
pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta), incluzdnd toate informatiile
solicitate precum si

2) Anexele la formularul de oferta (unde este cazul);

3) Documentele solicitate prin caietul de sarcini”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca documentele prezentate de ofertantul ...
au fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei
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de evaluare din data de 31.03.2023, ocazie cu care s-a stabilit
necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ofertantul in cauza adresa nr. 149967/31.03.20231499 prin care s-
a solicitat prezentarea modului de calcul al numarului total de agenti de
paza ce vor presta servicii pe toata durata contractului (1 an) din care sa
rezulte atat prestarea integrala pentru un an a normei de munca cat si
efectuarea totala a concediului de odihna aferent unui an, prin raportare



la totalul salariilor, numarul total de agenti si totalul indemnizatiilor de
concediu de odihna din cuprinsul anexei la formularul de oferta.

Consiliul retine ca ofertantul in cauza a precizat acelasi numar de
agenti de paza, respectiv 83,57 iar autoritatea contractanta, in urma
analizei raspunsului formulat, a apreciat ca pentru efectuarea serviciului
de paza in mod corespunzator, astfel incdt sa se acorde concediu de
odihna cu respectarea prevederilor legale, se impunea alocarea unui
numar mai mare de agenti de paza, motiv pentru care a procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
analizat propunerea financiara prezentata de ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale incidente si
la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei prezentate de
ofertantul in cauza, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin anexa la formularul de oferta,
ofertantul in cauza a precizat ca numarul total de agenti de paza utilizati
pe perioada contractuala este de 83,57, numar obtinut prin luarea in
considerare a numarului total de ore stabilit de autoritatea contractanta
(165.806 ore), perioada de 12 luni (durata de derulare a contractului) si
media orara lunara stabilita prin HG nr. 1447/2022 (165,333 ore/luna).

Prin urmare, Consiliul constata ca in calculul prezentat de ... a fost
luat in considerare doar numarul de agenti de paza necesari pentru
efectuarea serviciului de paza, fara a avea in vedere suplimentarea
numarului de salariati in situatia efectuarii concediului de odihna asa cum
este prevazut si la punctele 15 si 16 din cap. 3.2 din caietul de sarcini
privind obligatiile prestatorului, unde este precizat ca ,agentii de paza
trebuie sa nu aiba fluctuatii pe posturile de la imobile (schimbarea agentilor de
paza sa se faca numai in cazul acordarii concediilor de odihnd/medicale sau in
cazuri exceptionale de abateri disciplinare)”, respectiv ,sad Inlocuiasca
personalul indisponibil sau cel cdruia i se retrage autorizatia de acces, cu
personal autorizat, in acest sens Prestatorul va avea o rezervd de personal
autorizat cu care executa serviciul de paza”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 20506/18.04.2023 potrivit carora
.subscrisa a prezentat un extras Revisal cu toti agentii de securitate
activi, peste 200 de agenti la numar, care puteau inlocui la nevoie
agentii ce desfasurau activitatea de paza pentru care urmau a li se
acorda concediul de odihna”, intrucat ofertantul in cauza a prezentat o
lista cu salariatii, fara a indica, in mod concret, numarul total de agenti
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de paza care desfasura serviciile de paza, in care sa includa si
persoanele care i vor inlocui agentii de paza in perioada in care acestia
beneficiaza de concediul de odihna.

Prin urmare, Consiliul constata ca numarul de 83,57 agenti utilizati
pe perioada contractuala, declarat de ... atat in anexa la formularul de
oferta cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu asigura
derularea in bune conditii a serviciilor de paza ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii prezentei proceduri de
atribuire.



In aceste conditii, Consiliul constatd temeinicia deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., adoptata de comisia de evaluare,
aceasta stabilind, in mod corect, ca ofertantul in cauza nu a facut dovada
ca va acorda in mod efectiv concediul de odihna persoanelor care vor
presta seviciile de paza pe intreaga durata a contractului, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Cu privire la criticile referitoare la oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca ... nu
a facut dovada ca toti agentii de paza sunt angajati ai sai, ca nu a
respectat prevederile legale referitoare la contributia la fondul de
handicap si a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza.

Procedind la solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere
ca in ceea ce priveste faptul ca ... nu a facut dovada ca toti agentii de
paza sunt angajati ai sai, in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 32
din cap. 3.2, se precizeaza ca ,agentii de pazd sa detind forme legale de
angajare la societatea de paza, se va prezenta declaratii de disponibilitate la
data limita de depunere a ofertelor”, rezultand, in mod clar, ca ofertantii
au avut obligatia prezentarii, odata cu oferta, a delaratiilor de
disponibilitate pentru agentii de paza, fiind retinute ca relevante
precizarile autoritatii contractante potrivit carora , prin caietul de sarcini nu
am cerut in mod expres ca agentii de paza sa fie angajati ai societatii care
depune oferta de pret, la momentul depunerii ofertelor fiind suficiente
prezentarea declaratiilor de disponibilitate, fard a avea personal angajat care
sa fie rezervat pentru acest contract”.

Sub acest aspect, analizand oferta prezentata de ..., Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a prezentat extras din Revisal pentru 52
dintre agentii de paza nominalizati si declaratii de disponibilitate pentru
39 dintre acestia, urmand ca, in cazul in care va fi declarat castigator, sa
procedeze la angajarea persoanelor in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut
dovada ca pe perioada derularii contractului va avea personalul necesar
pentru buna desfasurare a serviciilor de paza, in conformitate cu
solicitarile din cuprinsul caietului de sarcini, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... nu a respectat
prevederile legale referitoare la contributia la fondul de handicap,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile din cuprinsul
anexei la formularul de oferta unde se precizeaza ca ,pentru réndul 7-
fond handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3)
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din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,
documente din care rezulta : - nr. total angajati iar pentru calculul ofertei nu
va fi mai mic de nr.consemnat in randul E.

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt angajate
persoane cu handicap.

- alte documente prin care se beneficiaza de facilitati”.

Sub acest aspect, analizand oferta prezentata de ..., Consiliul
constata ca acesta a prevazut in cuprinsul anexei la formularul de oferta
la randul 7, procentul de 4% pentru fondul de handicap, ce va fi



respectat pe toata perioada de derulare a contractului, respectiv suma
de 59.040 lei, calculata prin luarea in considerare a unui numar de 91
salariati si a faptului ca are angajate doua persoane ce detin certificate
de handicap, astfel, contributia la fondul de handicap va viza doar 1,64
salariati (1,64 salariatix3000 lei/lunax12 luni).

De asemenea, Consiliul constata ca, ofertantul in cauza a prezentat
numarul total de angajati pe care ii va avea in derularea contractului, iar
la pag. 17-25 din propunerea financiara, a prezentat certificatele de
handicap pentru doua persoane si extrasele din Revisal din care rezulta
faptul ca persoanele respective sunt angajate ale ..., fiind prezentate
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca in stabilirea tarifului ofertat, ... a
facut dovada respectarii prevederilor legale referitoare la contributia la
fondul de handicap, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de ... potrivit carora ofertantul
declarat castigator a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza,
Consiliul nu retine in solutionare calculul prezentat de contestator cu
privire la sumele ce se impuneau a fi luate in considerare in vederea
respectarii tuturor prevederilor legale si a cerintelor din documentatia de
atribuire, intrucat ia in considerare un numar de 91 de agenti, cu norma
intreaga, pe toata perioada de derulare a contractului si nu a numarului
de ore de paza ce se impun a fi prestate.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca atat informatiile din oferta
prezentata de ofertantul ... cat si modul de evaluare a ofertei acestuia de
catre comisia de evaluare s-au raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, unde nu s-a solicitat prezentarea in detaliu a tuturor
categoriilor de cheltuieli, astfel ca nu vor fi retinute ca relevante in
solutionare sustinerile ... referitoare la alte cheltuieli directe si indirecte
(cu echipamente, consumabile, medicina muncii, combustibili, etc.) si
profit.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat ofertele cu respectarea principiilor prevazute la art.
(2) alin. (2) din Legea nr. 98/2016, manifestandu-si rolul activ in
evaluarea ofertelor prin solicitarea de clarificari, fiind intocmite inscrisuri
prin care au justificat deciziile adoptate, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de ... cu privire la modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara prezentata de ofertantul ....
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Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... SRL
(DOSAR ...) pentru neconstituirea cautiunii in conformitate cu
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de G ... SRL
(DOSAR ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (DOSAR ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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