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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 502/06.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8522/07.03.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, avand sediul procesual ales la ..., din ., impotriva prevederilor fisei
de date si a caietului de sarcini (in ceea ce priveste loturile 1, 3, 4, 6, 12,
13, 14 si 16) publicate in SEAP de ..., cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,DEZINFECTANTI", s-a solicitat:

— modificarea fisei de date si a caietului de sarcini ale achizitiei
(loturile 1, 3, 4, 6, 12, 13, 14 si 16) conform criticilor din cuprinsul
contestatiei,

— obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa... critica, in primul rand, faptul ca, prin
documentatia de atribuire, s-a impus conditia ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura, sa depuna oferte pentru toate
cele 17 loturi, ceea ce, in opinia sa, este o conditie restrictiva, contrara
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea
doar a ofertantilor care pot sa livreze toate produsele achizitionabile prin
procedura, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura



al profesionistilor specializati in comercializarea doar a unuia sau altuia
dintre produse.

De asemenea, contestatoarea critica si o serie de conditii privind
atestarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, potrivit carora operatorii
economici care depun oferta trebuie sa detina avize nu mai vechi de
2017, eliberate in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform HG nr. 617/2014.

Potrivit contestatoarei, aceasta cerinta impiedica participarea la
procedura cu dezinfectanti clasificati drept dispozitive medicale si a
detinatorilor de avize emise de CNPB inainte de 2017. Contestatoarea
arata ca dezinfectia se realizeaza in unitatile sanitare din Romania, atat
cu produse biocide, cat si cu produse clasificate, iar, un act
administrativ, precum avizul eliberat de CNPB, isi pastreaza valabilitatea
pana la suspendarea/revocarea/anularea sa, iar nu pana la o anumita
data stabilita de un tert fara competente in materie.

In consecinta, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestor conditii de dovedire a capacitatii
tehnice si/sau profesionale din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Referitor la prevederile caietului de sarcini, contestatoarea solicita,
in ceea ce priveste loturile 1, 3, 12, 13 si 14, obligarea autoritatii
contractante la inscrierea intre testarile necesare pentru dovedirea
eficacitétiiAproduseIor si pe cele referitoare la ambele efecte Levuricid si
Fungicid. In ceea ce priveste obligatia de testare alternativa, impusa de
autoritatea contractanta in definirea spectrului de activitate al produselor
obiect al achizitiei, contestatoarea apreciaza ca aceasta este o obligatie
care incalca prevederea contrara din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
care impune testari obligatorii pentru dobandirea ambelor efecte.

Cu privire la Loturile 1, 2, 4, 12, 13 si 14, contestatoarea critica
impunerea de catre autoritatea contractanta a conditiei de participare
privind detinerea de avize nu mai vechi de 2017, eliberate in baza
Ordinului nr. 10/368/11/2010, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform HG nr. 617/2014.

Astfel, solicita eliminarea cerintei privind vechimea avizului CNPB
si, acolo unde este cazul (lotul 4), a restrictiei partiAcipérii la procedura a
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale. In acest sens, mai
precizeaza ca, in speta, este vorba de dezinfectia si a dispozitivelor
medicale.

Astfel, la lotul 12 se poate constata ca, pentru dezinfectia
instrumentarului si echipamentului medical termostabil este admisa
participarea dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale; aceeasi
situatie este si la loturile 13, 14 si 15. Or, pentru identitate de ratiune,
autoritatea contractanta trebuia sa fie consecventa cu ea insasi si sa
admita si la lotul 4 participarea dezinfectantilor dispozitiv medical.
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In plus, prevederea cu caracter general din art. 1 din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 961/2016 ingaduie utilizarea dezinfectantilor dispozitive
medicale in procedurile de dezinfectie din unitatile sanitare din Romania.
Totodata, potrivit Directivei 93/42 CEE a Consiliului din 14.06.1993
privind dispozitivele medicale, pentru dezinfectia unui dispozitiv medical
se utilizeaza tot un dispozitiv medical, accesoriu al primului.

Avand in vedere si o alta reglementare UE, respectiv Regulamentul
UE nr. 528/2012, rezulta ca nu doar pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale trebuie folosite dezinfectante clasificate ,dispozitive medicale”,
dar, chiar si atunci cand s-ar folosi produse biocide, acestea trebuie sa
respecte si cerintele legislatiei reglementand dispozitivele medicale.

Cu privire la loturile 1, 3, 6, 12, 13 si 14, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul mod de evaluare
comparativa a ofertelor in competitie: ,In cazul dezinfectantilor in forma
concentrata analiza comparativa a pretului — se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, microbactericid, in timp de

minute”. In acest sens, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reformularea clauzei referitoare la modul de
comparare a ofertelor de produse dezinfectante in forma concentrata, cu
respectarea stricta a prevederilor legale obligatorii anterior citate.

Cu privire la lotul 6, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa aiba si actiune sporicida,
ceea ce, in opinia sa, este o cerinta excesiva in raport cu prevederile
legale in materie. Potrivit art. 1 lit. f) si g) din anexa nr. 1 la OMS nr.
961/2016, in cazul dezinfectiei de nivel intermediar si scazut nu se
realizeaza vreun efect sporicid. In concluzie, contestatoarea apreciaza ca
se impune eliminarea acestei specificatii.

Referitor la lotul 16, contestatoarea critica specificatia prin care
autoritatea contractanta a stabilit compozitia produsului dorit a-I
achizitiona: ,S& fie pe bazd de surfactanti neionici, alcool, enzime”. In
opinia sa, se impune renuntarea la impunerea alcoolului printre
substantele pe care trebuie sa le cuprinda produsului ofertat. In
sustinere, contestatoarea precizeaza ca:

- substantele permise si cele interzise in compozitia dezinfectantilor
sunt stabilite cu caracter obligatoriu la nivel european prin Regulamentul
delegat UE nr. 1062/2014;

- la nivel national, nu exista vreo norma care sa impuna o anumita
compozitie a unui dezinfectant sau antiseptic; nici Anexa nr. 1 la OMS nr.
961/2016, nici Anexa nr. 3 la OMS nr. 1086/2016 nu stabilesc o0 anumita
compozitie a vreunui dezinfectant, iar atunci cand legiuitorul a dorit sa
indice o anumita compozitie a unui produs dezinfectant, a facut acest
lucru in mod expres;

- rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin teste
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conforme standardelor impuse prin norma obligatorie EN 149885:2015,
la care se poate ajunge si prin alte compozitii ale dezinfectantului decat
cele impuse de autoritatea contractanta;

- neexistand o justificare legala si tehnica, indicarea continutului
unui dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei corecte si
transparente intre operatorii economici; excluderea unor dezinfectanti
care indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini si care
realizeaza scopul pentru care sunt achizitionate este o cerinta restrictiva,
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2)
si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 3769/11.03.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 9069/12.03.2019, ... a precizat urmatoarele:

- din eroare, a fost incarcata in SEAP o clarificare cu privire la
Sectiunea II - Obiect - la pct. II.1.6, unde s-a bifat dintr-o eroare de
redactare, pentru numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui
singur ofertant; astfel, numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui
singur ofertant este numarul maxim de loturi, respectiv 17, publicandu-
se, in acest sens, si o erata;

- in ceea ce priveste afirmatiile conform carora participantii sunt
obligati sa inainteze oferte pentru toate loturile, sustine ca acestea sunt
nefondate, deoarece, in SEAP, la aceasta sectiune, formularea este
urmatoarea: Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile” de unde se
intelege foarte clar ca ofertantii pot depune oferte pentru toate loturile,
nicidecum acestia nu sunt obligati sa depuna oferte pentru toate loturile.

- la loturile 1, 3, 12, 13, 14 isi mentine cerinta de "levuricida sau
fungicida", deoarece in Ordinul nr. 1082/2016, modificat de Ordinul nr.
1071/2017, Anexa nr. 3, se mentioneaza ca cele cuprinse in acest ordin
"au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare", iar standardele conform
SR EN 14885/2015 sunt obligatorii: bactericida si levuricida", restul
testarilor fiind "aditionale" in functie de situatie;

- la loturile 1, 3, 4, 6, 12, 13, 14 autoritatea contractanta isi
mentine cerinta ca Avizul de biocid sa nu fie mai vechi de 2017; conform
Ordinului nr. 910/1657/99/2016 pentru modificarea si completarea
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei "La
articolul 4 alineatul (1), dupa litera g), se introduc patru noi litere,
literele g1)-g4), cu urmatorul cuprins:

g') pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
dezinfectanti, tipurile de produs TP 1-TP 4, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestuia se aplica Standardul european pentru
dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015;
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g*) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contind rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta
si in dosarul tehnic al produsului;

- articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins: "Art. 9. - (2)
Avizele produselor biocide ce fac parte din grupa principala 1:
dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 si TP 2 se anuleaza daca detinatorii
avizelor nu respecta prevederile art. 4 alin. (1) lit. g3) si ale art. 71.

Prin urmare, daca pentru un produs nu s-a depus documentatie in
termenul prevazut in Ordinul mentionat mai sus, se anuleaza Avizul cu
indicatie de utilizare in unitati sanitare, deci nu poate fi luat in
considerare un Aviz mai vechi de 2017.

In ceea ce priveste Lotul 3 - Dezinfectant rapid de nivel mediu de
suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare, de fapt se
numeste Dezinfectant rapid fara actiune mecanica pentru suprafete si
dispozitive medicale, iar daca se admite ca este vorba despre acelasi
lot/produs, autoritatea contractanta isi mentine cerinta ca produsul sa fie
biocid si nu dispozitiv medical.

Conform Ordinului nr. 961/2016, Anexa 1, Capitol III, Articol 13,
punct 4 "Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs sunt utilizate pentru: dezinfectia
suprafetelor; dezinfectia manuald a dispozitivelor medicale, dezinfectia
prin imersie, dezinfectia la masini automate."

Asa cum precizeaza si contestatoarea, conform Directivei nr.
93/42/CEE, transpusa in legislatia nationala prin Legea nr. 95/2006 si
HG nr. 54/2009 "pentru dezinfectia dispozitivului medical se utilizeaza
un dispozitiv medical accesoriu al primului), dar nu si pentru alte
suprafete neincadrate in categoria de dispozitiv medical”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru lotul 3, doreste
achizitionarea unui produs care este aplicabil si pe dispozitive medicale,
dar si pe alte tipuri de suprafete (pavimente, mobilier, targi, carucioare,
etc.), iar, eventualele oferte doar cu incadrare de dispozitiv medical, nu
ar putea fi folosite pe suprafetele mentionate anterior. Un produs biocid
poate fi insa utilizat pe intreg spectrul mentionat in denumirea lotului.

Cu privire la compararea pretului, autoritatea contractanta
considera ca formularea utilizata: "Va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si
aliniatul din avizul sanitar la care se gasesc concentratia si timpul de
actiune - nu mai mare de... minute (pret care va fi utilizat la compararea
ofertelor)" - este clara si corespunde cu formularea solicitata de
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contestator: "in cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de ...minute", avand
in vedere ca spectrul de actiune solicitat este descris la fiecare lot, in
parte, in functie de destinatia produsului si nivelul de dezinfectie in
conformitate cu nevoile autoritatii contractante si ofertantul va putea
depune pretul cel mai mic, care acopera acest spectru la timpul de
actiune mentionat la lotul respectiv.

In ceea ce priveste lotul 6 - Dezinfectant pentru vesela, autoritatea
contractanta isi mentine cerinta de actiune sporicida, produse biocide tip
4 fiind utilizate in mentinerea igienei in zona de distributie si preparare a
alimentelor. Pentru respectarea SR EN 14885/20151, autoritatea
contractanta isi mentine solicitarea privind dovedirea eficacitatii
sporicide.

Referitor la Jotul 16 - Detergent enzimatic pentru curatarea
manuala a instrumentarului si echipamentului medical termostabil si
termosensibil, autoritatea contractanta precizeaza ca este vorba de un
detergent cu actiune de curatare, in vederea pregatirii instrumentarului
si echipamentului medical pentru dezinfectie de nivel inalt/sterilizare,
astfel ca nu intra sub incidenta legislatiei care reglementeaza compozitia
sau punerea pe piata a dezinfectantilor. Cerinta - sa aiba in compozitie
alcool - nu are ca scop o actiune dezinfectanta pentru suportul prelucrat,
ci o actiune de curatare. Produsul solicitat este doar detergent, cu
posibilitatea contaminarii, prin manipulare repetata a ambalajului intr-o
zona murdara (echipament invaziv nesteril) iar continutul in alcool are
menirea de a neutraliza o eventuala contaminare.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, inclusiv a cererii privind obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 578/14.03.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 9696/14.03.2019, precizand urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, se prevede ,ofertele trebuie depuse
pentru toate loturile”; in loc sa recunoasca evidenta eroare, autoritatea
contractanta cauta justificari, apeland la intelegerea operatorilor
economici pentru atribuirea unui alt sens decat cel clar indicat in
formularea in cauza;

- refuzul de eliminare din fisa de date a achizitiei a cerintei
prezentarii de avize emise de CNPB numai dupa anul 2017, cu invocarea
prevederilor OMS nr. 10/2010 dovedeste necunoasterea efectelor intrarii
in circuitul civil a unui act administrativ; deci, indiferent de data emiterii
avizului CNPB, ce ar fi prezentat de un operator economic, acesta este
valabil pana la anularea sa - si trebuie sa produca efectele pentru care a
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fost emis (adica permisiunea de autorizare a punerii sale pe piata, recte
de participare la toate procedurile de achizitii publice);

- refuzul de eliminare din fisa de date a achizitiei a produselor
dezinfectante clasificate dispozitiv medical, este nejustificata; indiferent
de natura clasificarii dezinfectantului - produs biocid sau dispozitiv
medical, acesta trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii esentiale:
spectru de activitate si conditii de testare; in plus, indiferent de modul in
care s-ar aprecia ca s-a facut elaborarea specificatiilor tehnice ale lotului
— adica, potrivit prevederilor art.156 (1) lit. a) si/sau b) din Legea
nr.98/2016 - legea mentionata (ibid., (4) si (5) interzice eliminarea
ofertelor care realizeaza (in alt mod decéat cel solicitat prin specificatiile
tehnice) efectul solicitat prin standardele impuse si/sau
performantele/cerintele functionale solicitate:

., (4) in cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

(5) in cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta."

- respingerea cererii de inscriere intre testarile necesare pentru
dovedirea eficacitatii produselor loturilor 1, 3, 12, 13 si 14 si pe cele
referitoare la ambele efecte Levuicid si Fungicid este eronata, deoarece,
cu privire la acest aspect, exista prevederi cu caracter obligatoriu in OMS
nr. 961/2016; toate produsele loturilor mentionate trebuie sa realizeze
dezinfectia de nivel inalt, respectiv de nivel mediu; in ambele cazuri,
efectul dezinfectant presupune si distrugerea fungilor (in tot sau in
parte) = efectul fungicid.

- potrivit art.7 (1) OMS nr.961/2016, , (1) Produsele biocide tip 1 si
2 (antiseptice si dezinfectante chimice) utilizate in unitatile sanitare
trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid, micobactericid, virucid si
sporicid, in functie de scopul utilizarii"; asa cum am aratat, ,scopul
utilizarii" este dezinfectia de nivel inalt si, respectiv, mediu. Definitia
legala a celor doua operatiuni de dezinfectie este urmatoarea (art. |
ANEXA nr. | la OMS nr.961/2016): ,e) dezinfectie de nivel inalt -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in
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forma vegetativa, fungilor, virusurilor, microbacteriilor si a majoritatii
sporilor bacterieni; f) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in
forma vegetativa, a fungilor, a microbacteriilor si a virusurilor, fara
actiune asupra sporilor bacterieni”; asadar, caracterul de recomandare,
respectiv aditional, al testarii pentru efectul fungicid este inlaturat prin
dispozitiile obligatorii sus-mentionate. Iar caracterul obligatoriu - si
distinct - al testarii si pentru efectul levuricid este aratat de chiar
autoritatea contractanta in argumentarea formulata;

- respingerea cererii de respectare a modului de efectuare a
analizei comparative a ofertelor la loturile 1, 3, 6, 12, 13 si 14, este
nefondata, deoarece, in expunerea de motive ale OMS nr. 1082/2016, se
impune acest lucru;

- Intr-adevar, produsul dezinfectant de la lotul 6, destinat
dezinfectiei in blocul alimentar trebuie sa fie unul de tip 4, iar, pentru
dezinfectia suprafetelor din blocul alimentar trebuie utilizat un
dezinfectant cu efect sporicid; cu toate acestea, obiectul dezinfectiei este
vesela, care nu este o suprafata, ci un echipament; in anexa nr. 4 la
OMS nr. 961/2016 - metodele de aplicare a dezinfectantilor chimici in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratata sunt delimitate clar
.suprafetele” de ,echipamentele” din zona de preparare si distributie
alimente;

- din descrierea legala a dezinfectiei ce trebuie efectuata pentru
echipamentele din zona blocului alimentar, rezulta ca aceasta este o
dezinfectie de nivel mediu; or, dezinfectia de nivel mediu este
.procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor
in forma vegetativa, a fungilor, a microbacteriilor si a virusurilor, fara
actiune asupra sporilor bacterieni;" prin urmare, cererea autoritatii
contractante este excesiva, in raport de prevederile legii, incalca
principiile transparentei si nediscriminarii sub aspectul previzibilitatii
normelor de participare la orice procedura de achizitie publica (operatorii
economici trebuie sa fie tratati in mod egal, in conditiile in care acestia
obtin autorizarile necesare in conformitate cu prevederile legii, iar nu cu
cerinte ,exotice" - si deci imprevizibile - ale uneia sau alteia dintre
autoritatile contractante din Romania);

- respingerea solicitarii de eliminare a alcoolului din compozitia
impusa a produsului lotului 16 este dovada nesigurantei autoritatii
contractante cu privire la natura operatiunii pe care doreste sa o
realizeze cu produsul respectiv, neutralizarea unei eventuale contaminari
fiind apanajul dezinfectantilor si nu al detergentilor; prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie obligata ca, in prealabil derularii in
continuare a achizitiei, sa stabileasca cu claritate natura operatiunii
dorite a fi efectuata cu produsul de la lotul 16; prezenta alcoolului in
compozitia unor detergenti nu se justifica prin vreo proprietate de
curatare a acestuia (actiunea de curatare fiind rezultatul complexelor
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enzimatice), ci doar prin rolul de stabilizator; or, de vreme ce alcoolul nu
are nici un rol detergent - cum recunoaste si autoritatea contractanta,
atunci prezenta sa obligatorie in compozitia produsului nu se justifica
(caci rolul de stabilizator al detergentului poate fi realizat si de alte
substante).

Cu privire la raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 4173/19.03.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 10232/19.03.2019, prin care reia, in mare parte, cele din
cuprinsul primului punct de vedere, in plus, precizand urmatoarele:

- cu privire la cerinta prezentarii unui aviz dupa 2017, isi mentine
aceasta cerinta, motivand, pe langa cele prezentate in raspunsul
anterior, ca produsele existente pe piata din Romania sunt prezentate in
Registrul National al Produselor Biocide (care se actualizeaza periodic),
de unde se poate cu usurinta vedea care din produse au aviz valabil in
domeniul sanitar pe o perioada de 3 ani, conform Ord. nr. 910/2016, sau
alte produse la care a fost suspendat avizul pe domeniu medical,
invocandu-se Ordinul nr. 10/2010, cu completarile ulterioare (Ordinul nr.
910/1657/99/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei);

- In mod incorect, contestatoarea afirma ca este exclusa
participarea produselor clasificate ca dispozitive medicale; ele sunt
acceptate la numeroase loturi, unde produsele sunt menite a fi folosite
pentru dezinfectia unor dispozitive medicale (instrumentar si alte
dispozitive medicale termostabile sau termosensibile) - a se vedea
Loturile 12, 13, 14, 15, 17; autoritatea contractanta, prin Lotul 4,
doreste achizitionarea unui produs, care este aplicabil si pe dispozitive
medicale, dar si pe alte tipuri de suprafete (pavimente, mobilier, targi,
carucioare, etc.), iar, eventualele oferte doar cu incadrare de dispozitiv
medical, nu ar putea fi folosite pe suprafetele anterior mentionate; un
produs biocid poate fi insa utilizat pe intreg spectrul mentionat in
denumirea lotului.

- conform Ordinului nr. 961/2016, Anexa 1, Capitol III, Articol 13,
punct 4 "Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru: dezinfectia
suprafetelor si dezinfectia manuala a dispozitivelor medicale, dezinfectia
prin imersie, dezinfectia la masini automate; asa cum precizeaza si
contestatoarea in contestatie, conform Directivei 93/42/CEE, transpusa
in legislatia nationala prin Legea nr. 95/2006 si HG nr. 54/2009: "pentru
dezinfectia dispozitivului medical se utilizeaza un dispozitiv medical
accesoriu al primului), dar nu si pentru alte suprafete neincadrate in
categoria de dispozitiv medical; prin urmare, un produs chiar daca are
testari care dovedesc anumita eficacitate (care nu este pusa la indoiala
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de autoritatea contractanta), dar daca acel produs nu are documentatie
care sa ateste aplicabilitatea sa pe tipul de suprafata mentionat de
autoritatea contractanta in acel lot, nu poate sa fie admis, pentru ca s-ar
produce o incalcare a domeniului legal de utilizare al produsului.

- la loturile 1, 3, 12, 13, 14 consideram ca efectul levuricid este
suficient, deoarece exista numeroase produse pe piata din Romania, care
au aviz biocid cu utilizare in domeniul sanitar, eliberat de Comisia
Nationala Pentru Produse Biocide, unde este mentionata doar testarea
efectului levuricid; daca, Comisia de specialitate a aprobat
comercializarea acestor produse, cu atat mai mult, cu cdt SR EN
14885/2016, luat ca etalon pentru testarea eficacitatii lor mentioneaza
ca obligatorie testarea levuricida, pe cand cea fungicida doar ca testare
aditionala, autoritatea contractanta nu are motive sa solicite testari
superioare celor aprobate de Comisia Nationala Pentru Produse Biocide;

- produsele biocide se utilizeaza sub forma solutiilor de lucru,
existand diferente mari de la un produs la alta, cu privire la concentratia
de lucru, care sa asigure acelasi nivel de eficacitate; astfel, poate sa
apara situatia ca, la doua oferte identice ca pret/litru concentrat, un
produs sa fie eficient la o concentratie de 0,5%, iar dintr-un litru/kg
concentrat sa rezulte 200 litri solutie de lucru, iar alt produs sa fie
eficient la o concentratie de 2%, dintr-un litru/kg concentrate sa rezulte
doar 50 litri solutie de lucru; rezulta ca singura modalitate echitabila de
comparare a pretului este pretul pe litru solutie de lucru, la concentratia
cea mai mica care indeplineste eficacitatea solicitata, in timpul solicitat;

- la lotul 6, avand in vedere specialitatea unitatii sanitare, de
gastroenterologie, si, implicit, numarul mare de pacienti cu Clostridium
difficile, bacterie care sporuleaza si supravietuieste timp indelungat pe
suprafete si obiecte, inclusiv, pe vesela utilizata de pacientii in cauza,
autoritatea contractanta isi mentine solicitarea ca dezinfectantul de
vesela sa aiba actiune sporicida, intrucat, vesela este tocmai elementul
care vine in contact cu pacientii si nu suprafetele din zona de
preparare/distribuire alimente; conform SR EN 14885/2015, in zonele de
alimentatie se prevad urmatoarele standarde, fara sa se faca diferenta
intre suprafetele mari inerte si suprafata echipamentelor, respectiv
veselei (nu exista standarde special aplicabile doar pe veseld).

- la lotul 16, isi mentine solicitarea ca detergentul enzimatic sa aiba
in compozitie alcool, respingand, in acelasi timp, argumentele aduse de
contestator, care invoca definitia curateniei si dezinfectiei din Ord MS nr.
961/2016; aceste definitii se refera la curatarea si dezinfectia aplicata
"pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte"; continutul in alcool din
detergentul enzimatic nu serveste pentru dezinfectia suprafetelor pe care
este aplicat produsul, ci, are ca scop, stabilizarea continutului
detergentului impotriva contaminarii; astfel, poate fi considerat un
conservant/stabilizator al compozitiei, dar, nicidecum, un component cu
scop de dezinfectie a suprafetelor; cum, detergentul enzimatic este
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folosit, Tn primul rand, pentru curatarea endoscoapelor, unde
producatorul precizeaza compatibilitatea dispozitivului cu alcoolul, se
opteaza pentru aceasta substanta cu rol stabilizator.

Prin adresa nr. 654/20.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
10512/21.03.2019, contestatoarea a precizat, in primul rand ca, din
erata comunicata rezulta ca autoritatea contractanta a modificat numarul
maxim al loturilor care pot fi atribuite unui singur operator economic iar
in ceea ce priveste inlaturarea obligatiei ca ofertantii sa prezinte oferte la
toate loturile, exista doar justificarile autoritatii contractante dar nu si
anuntul clar si explicit.

Referitor la prezentarea avizului CNPB emis inainte de 2017,
contestatoarea arata ca stabilirea unei conditii de avizare precum
prezenta biocidului ofertat in Registrul National al Produselor Biocide este
suficienta pentru a fi complinita cerinta a carei inlaturare este solicitata,
respectiv de a se prezenta numai avize ale CNPB emise dupa anul 2017.

Mai precizeaza contestatoarea ca, desi a declarat ca nu
intentioneaza sa excluda, cu caracter general, participarea la achizitie a
produselor dezinfectante clasificate ca dispozitive medicale, totusi,
autoritatea contractantd nu se angajeaza sa modifice prevederea
discriminatorie de la cap. III.1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste interdictia participarii la competitia pentru
atribuirea lotului 4 al achizitiei si a dezinfectantilor clasificati dispozitive
medicale, contestatoarea face trimitere la Regulamentul (UE) nr.
528/2012, conform carora produsele biocide destinate dezinfectiei
suprafetelor si a dispozitivelor medicale trebuie sa indeplineasca si
cerintele esentiale ale dispozitivelor medicale cu aceeasi destinatie si nu
invers.

In chestiunea testarii alternative pentru efectul levuricid sau
fungicid la loturile 1, 3, 12, 13 si 14, autoritatea contractanta prezinta un
argument rizibil numai si pentru ca CNPB nu aproba niciun aviz de
punere pe piatd; actul sau de autorizare a punerii la dispozitie pe piata
nu presupune nicio analiza de fond a procesului, CNPB emitand actul pe
baza analizei dosarului tehnic prezentat de solicitant. Or, daca produsul
respectiv nu are testari pentru dovedirea unuia sau altuia dintre efectele
prevazute in legislatia in vigoare, CNPB nu-i poate refuza solicitantului
emiterea avizului, ci doar poate consemna situatia eficacitatii produsului
asa cum rezulta din testarile aflate in dosarul tehnic constituit pentru
solutionarea cererii de avizare. Totul, pe riscul solicitantului care, in lipsa
unei testari sau a alteia din inventarul efectuat in cuprinsul avizului CNPB
in ce priveste eficacitatea produsului, poate sa nu fie admis intr-o
procedura de achizitie publica pentru ca ii lipseste tocmai respectiva
dovada de eficacitate.
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In cea ce priveste chestiunea modului de evaluare comparativd a
ofertelor la loturile 1, 3, 6, 12, 13 si 14, explicatiile autoritatii
contractante sunt eronate in raport cu prevederile OMS nr. 1082/2016.

Cu privire la produsul de la lotul 6 autoritatea contractanta schimba
justificarea din primul sau punct de vedere, afirmand ca exista in cazul
sau o situatie speciala care justifica solicitarea efectului sporicid,
respectiv prezenta intensa a bacteriei Clostridium difficile. Afirmatia este
insa nedovedita, neexistand in fapt vreo situatie speciala, toate unitatile
spitalicesti din Romania confruntandu-se cu aceasta problema. In plus,
prevederile citate de autoritatea contractanta din standardul EN
148845:2015 se refera la dezinfectia suprafetelor, deci nu sunt
pertinente, si nu la cea a echipamentelor, unde se aplica regulile de
dezinfectie prevazuta la Anexa nr. 4 la OMS nr. 961/2016.

Referitor la lotul 16, autoritatea contractanta clarifica natura
acestuia si arata ca alcoolul joaca un rol de stabilizator al detergentului,
dar afirma ca opteaza pentru prezenta acestui stabilizator in compozitia
detergentului avand in vedere destinatia sa si faptul ca producatorul
obiectelor de curatat precizeaza compatibilitatea dispozitivului cu
alcoolul,

In opinia contestatoarei, se impune ca autoritatea contractanta sa
prezinte actele doveditoare prin care producatorul instrumentarului si
echipamentului medical termostabil si termosensibil, obiect al curateniei
cu detergentul dorit a fi achizitionat, impune curatarea acestora numai
cu detergent avand in compozitie alcoolul.

Raspunzand acestor ultime critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 4363/22.03.2019,
inregistrate la Consiliu cu nr. 10846/22.03.2019, prin care arata, in
esentd, urmatoarele:

- a fost facuta o clarificare cu privire la faptul ca numarul maxim de
loturi care poate fi atribuit unui singur ofertant este numarul de loturi din
procedura si ca ofertele pot fi depuse pe oricate loturi;

- cu privire la cerinta privind prezentarea unui aviz dupa anul 2017,
contestatoarea omite in mod voit art. 9 din OMS nr. 910/1657/99/2016;
in conditiile in care acest Ordin este in vigoare de la data de 07.09.2016,
este imposibil sa fie eliberate avize noi inainte de 2017. Astfel, prin
omiterea actului normativ mentionat, contestatoarea interpreteaza in
mod abuziv prevederile legale si insista la introducerea intr-o unitate
sanitara a unui produs care, chiar daca figureaza in continuare in
Registrul National de Biocide, si-a pierdut dreptul de a fi utilizate in
domeniul sanitar. Registrul mentionat cuprinde toate produsele biocide
comercializabile in Romania, nu numai pe cele din domeniul sanitar, deci
simpla lor prezenta in Registru nu atesta retestarea lor dupa standardele
SR EN 14885/2015 si aplicabilitatea lor in domeniul sanitar, decat daca
la rubrica Observatii este mentionat acest lucru.
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- referitor la lotul 4, daca s-ar accepta, prin absurd, ca operatorul
economic sa prezinte aviz nu mai vechi de 2017, ar trebui sa respecte
atat cerintele prevazute in Regulamentul UE nr. 528/2012, cat si
cerintele esentiale relevante prevazute in anexa I Ila Directiva
90/385/CEE a Consiliului privind aprobarea legislatiilor statelor membre
referitoare la dispozitivele medicale, atunci toate produsele
comercializate in Romania pe baza avizului eliberat de CNPB dar fara sa
fie incadrate si ca dispozitiv medical, sunt plasate pe piata in mod ilegal.

- la loturile 1, 3, 12, 13 si 14, autoritatea contractanta reafirma ca
efectul levuricid este suficient

- In ceea ce priveste loturile 1 ,3, 6, 12, 13 si 14, arata ca utilizand
pretul pe litru de solutie de lucru, se poate considera ca este folosita o
modalitate echitabila si standardizata de comparare a preturilor ofertelor,
litrul de solutie de lucru fiind singura unitate de masura contant
aplicabila pe o suprafata data, iar restul, cum sunt concentratia sau
modul de ambalare sunt foarte diferite de la un produs la altul.

- cu privire la lotul 6 arata ca infectiile cu Clostridium difficile sunt o
problema nationala dar aceasta nu inseamna ca un spital nu poate
intampina situatii/probleme particulare, care sa-i confere dreptul de a
solicita teste/cerinte superioare fata de cele minimale impuse de un
ordin de ministru, cu scopul de a asigura conditii adecvate de igiena,
pentru combaterea infectiilor cu anumiti agenti patogeni care, in timp,
pot creste si persista pe vesela, iar ulterior fiind ingerabile de pacienti.

- la lotul 16 isi mentine solicitarea ca detergentul enzimatic sa aiba
in compozitie alcool, deoarece detergentul enzimatic este folosit in
primul rand pentru curatarea endoscoapelor, unde producatorul
precizeaza compatibilitatea dispozitivului cu alcoolul; astfel, se opteaza
pentru aceasta substanta cu rol stabilizator, deoarece autoritatea
contractanta nu isi permite realizarea de experimente cu alte substante
chimice, care ar putea afecta echipamentele din dotare, respectiv
functionarea acestora in parametri normali, echipamente-endoscoape,
extrem de scumpe si cu costuri ridicate de service.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1009321 din data de 26.02.2019, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
procedurii fiind de 2.125.392 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205293250/1 din 05.03.2019,
emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 3.189
lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
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urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... in vederea
derularii procedurii de achizitie publica de produse in cauza,
formuleaza contestatie, solicitand Consiliului sa dispuna modificarea
documentatiei de atribuire, pentru un numar de loturi, asa cum s-a
precizat in preambul, cu obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Analizadnd criticile contestatoarei privind documentatia de atribuire
aferenta loturilor contestate, Consiliul retine urmatoarele:

Critica referitoare la punctul II.1.6) din sectiunea 1II a
documentatiei de atribuire, "Impartire in loturi”, apare ca nejustificata,
Consiliul considerand ca incidente, in speta, dispozitiile art. 141 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile.”

Din interpretarea textului de lege si din cele precizate in
documentatia de atribuire, rezulta ca un operator economic poate
depune oferta pentru toate loturile, numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui singur ofertant: 17 - fara a se impune depunerea de oferte
pentru toate loturile - informatie care a fost comunicata, in virtutea
incidentei principiului transparentei, prin publicarea eratei EN 1007724
din 08.03.2019, in SEAP, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica privind o serie de conditii privind
atestarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv, a solicitarii
autoritatii contractante ca operatorii economici care depun oferta sa
detina avize nu mai vechi de anul 2017, Consiliul o va admite, intrucéat,
indiferent de data emiterii avizului CNPB, acesta este valabil pana la data
stabilita prin actul normativ, respectiv, pana la revocarea/anularea sa -
si trebuie sa produca efectele pentru care a fost emis; nu se va retine
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, contestatoarea "omite
in mod voit art. 9 din OMS nr. 910/1657/99/2016", dat fiind faptul ca,
respectivul act normativ prevede anularea avizelor produselor biocide
doar in situatia in care detinatorii acestor avize nu intocmesc rapoarte de
testare a eficacitatii si nu anularea tuturor avizelor acordate inainte de
2017, care inca sunt in perioada de valabilitate.

Consiliul va admite si critica privind participarea la procedura a
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, din moment ce Ordinul
nr. 961/2016 permite utilizarea in cadrul unitatilor sanitare a produselor
biocide clasificate drept dispozitive medicale:
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Art. 7. - (1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(2) In vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata
de Comisia nationala pentru produse biocide.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa
solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria
dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare.

Si Ordinul MS nr. 1082/731/2016 recunoaste posibilitatea utilizarii
dezinfectantilor dispozitive medicale:

Dezinfectia in unitdtile sanitare, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mdainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare, se poate
clasifica in functie de nivelul corespunzator suprafetelor critice,
semicritice si noncritice sau de instrumentarul medical unde se aplica
produsele biocide sau dispozitivele medicale: [...]

De altfel, prezentarea de catre ofertanti a unui document legal care
le da dreptul de a comercializa dezinfectantul, echivalent autorizatiei de
punere pe piata in Romania/avizului sanitar, nu este de natura sa
prejudicieze autoritatea contractanta, ci dimpotriva, deschiderea
competitiei la loturile vizate si pentru operatorii economici care detin
certificate si declaratii pentru dispozitive medicale poate conduce la
obtinerea unor preturi mai avantajoase.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

In contextul in care produsul acopera tot spectrul de efecte dorite
de autoritatea achizitoare, discriminarea intre produsele autorizate ca
biocide si cele autorizate ca dispozitive medicale nu se justifica, trebuind
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acceptate ambele. Cu alte cuvinte, Consiliul nu ii impune autoritatii sa
accepte dispozitivele medicale in locul produselor biocide, ci sa permita
ofertarea ambelor, dupa cum fiecare furnizor si-a inregistrat propriul
produs si il comercializeaza in mod legal pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la inscrierea,
intre testarile necesare pentru dovedirea eficacitatii produselor aferente
loturilor 1, 3, 12, 13 si 14 si pe cele referitoare la ambele efecte
Levuricid si Fungicid, atat pentru efect Levuricid cat si pentru efect
Fungicid, Consiliul apreciaza ca acestea nu sunt intemeiate, pentru
urmatoarele motive.

Astfel, dispozitile art. 7 (1) OMS nr.961/2016, invocate de
contestatoare, dispun ca produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si
dezinfectante chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, In functie
de scopul utilizarii.

Ordinul MS nr. 1082/2016, in vigoare, nota Anexa nr. 3,
mentioneaza ca cele cuprinse in acest ordin "au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare(...) si_se aplica in functie de nivelul de dezinfectie
necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul
de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)".

Raportat la textele de lege antementionate, Consiliul apreciaza ca
GB INDCO SRL nu prezinta dovada concreta ca produsele care fac
obiectul loturilor 1, 3, 12, 13 si 14 necesita a fi testate, in mod
obligatoriu, atat pentru spectru de activitate levuricid, cat si fungicid,
Ordinul MS nr. 1082/2016 si EN 14885/2016, luate ca etalon pentru
testarea eficacitatii respectivelor produse, prin corelare cu dispozitiile
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Ordinului MS nr. 961/2016, mentioneaza ca obligatorie testarea
levuricida si bactericida, restul testarilor, inclusiv cea fungicida fiind
aditionale.

Referitor la criticile privind Lotul 6, Detergent pentru vesela,
Consiliul apreciaza ca acestea sunt intemeiate, avand in vedere
dispozitile Ord. MS nr. 961/2016. Astfel, in anexa nr. 4 la ordinul
mentionat, sunt detaliate metodele de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat, vesela fiind
considerata "suport" care necesita "Curatare, dezinfectie de nivel mediu,
clatire; Pentru dezinfectie se utilizeaza un produs biocid care se
incadreaza in tipul de produs 4". Definitia dezinfectiei de nivel mediu se
regaseste in anexa nr. |, art. 1 lit. f), a Ord. MS nr.961/2016, respectiv:
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in
forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara
actiune asupra sporilor bacterieni.

In contextul in care produsul acopera reglementarile legale privind
dezinfectia de nivel mediu, solicitarea autoritatii contractante ca produsul
ofertat sa aiba si actiune sporicida, este excesiva, urmand ca aceasta sa
fie eIirpinaté din caietul de sarcini, pentru produsul aferent lotului 6.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, in referire la compozitia
produsului detergent enzimatic aferent lotului 16, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu motiveaza, legal si tehnic, de ce doar o
solutie cu compozitia indicata in caietul de sarcini are proprietatile
necesare de a atinge scopul urmarit, respectiv, curatarea manuala a
instrumentarului si echipamentului medical termostabil si termosensibil.

Consiliul stabileste ca impunerea unei anumite compozitii a
produsului, nemotivata si nesustinuta de reglementari exprese ori de
interdictii de ordin medical ori calitativ, reprezinta o specificatie excesiva,
avand ca efect restrictionarea nejustificata a participarii la procedura a
unor produse compatibile cu scopul urmarit, dar care sa aiba o alta
compozitie decat cea impusa de achizitoare, autoritatea contractanta
eludand principiul tratamentului egal consacrat in art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Indeplinirea scopului urmérit prin achizitia in analizd, respectiv,
curatarea manuala a instrumentarului si echipamentului medical
termostabil si termosensibil, se realizeaza prin eficacitatea produsului,
concentratiile de utilizare, timpii de contact si altele, toate aceste conditii
si performante fiind, pe de o parte, reglementate de autoritatile
competente in domeniu, iar pe de alta parte, fiind evaluate, certificate si
avizate de catre organele de drept. Astfel, conditionarea participarii la
procedura a unor produse pentru care se impune o anume compozitie,
incalca principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Neacceptarea unor produse dezinfectante cu o alta compozitie
decat cea dorita de autoritate, care sunt recunoscute si avizate pentru
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utilizarea n unitatile spitalicesti, reprezinta, fara dubiu, un obstacol
nejustificat, in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
produsului nu sunt legate de o anumita compozitie a acestuia. Nimic nu
se opune ca autoritatea contractanta sa defineasca, in caietul de sarcini,
anumiti parametri de calitate, insa aceasta indiferent de substanta activa
continuta ori de compozitia produsului.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca se impune eliminarea acestei
specificatii tehnice — alcool - corespunzatoare produsului din lotul 16.

Sustinerile si solicitarea contestatoarei privind uniformizarea
modului de realizare a analizei comparative a preturilor ofertate, pentru
produsele aferente loturilor 1, 3, 6, 12, 13 si 14, urmeaza a fi respinse,
ca netemeinice, de catre Consiliu, prin raportare la faptul ca utilizarea
pretului pe litru de solutie de lucru, reprezintd o modalitate echitabila si
standardizata de comparare a preturilor ofertelor, litrul de solutie de
lucru fiind singura unitate de masura constant aplicabila pe o suprafata
data, concentratia sau modul de ambalare fiind foarte diferite de la un
produs la altul.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat, o parte dintre criticile
formulate de contestatoare s-au dovedit a fi fondate, Consiliul apreciaza
ca ... trebuie sa modifice documentatia de atribuire si sa comunice
potentialilor ofertanti modificarile efectuate, respectand astfel principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art.
2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de GB INDCO SRL in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
modificarea documentatiei de atribuire, conform considerentelor expuse
in motivare si la comunicarea acestora operatorilor economici prin
publicarea unei erate in SEAP, cu respectarea prevederilor legale privind
termenul de depunere a ofertelor.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de GB INDCO SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in conformitate
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea GB INDCO SRL de
obligare a .., aflat in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de
3000 lei si reprezinta "Onorariu redactare si reprezentare contestatie
documentatie de atribuire achizitia Dezinfectanti organizata de ...,
prestate de Tomescu Grigore-cabinet de avocat, facturate cu factura
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seria 1 nr. 262 din data de 04.03.2019. Potrivit documentului "Plati in
lei-Ordin simplu", emis de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE la data de
04.03.2019 -fila la dosar- ... a achitat Tomescu Grigore-cabinet de
avocat, suma de 3000 lei, reprezentand "c/v  factura
262/04.03.2019(...)".

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, la modificarea documentatiei de atribuire, conform
considerentelor expuse 1in motivare si la comunicarea acestora
operatorilor economici prin publicarea unei erate in SEAP, cu respectarea
prevederilor legale privind termenul de depunere a ofertelor.

Obliga ..., la plata, catre ..., a sumei de 3.000 lei, cu titlu de
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit celor expuse
in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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