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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24696/19.06.2018, depusa de SC ... SRL, lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., avand CUI .., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata conventional prin ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., privind procedura de
licitatie deschisa online, pentru incheierea acordului-cadru de ..., cod CPV
..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, revocarea raportului
procedurii de atribuire si a actului “Comunicare rezultat evaluare” nr.
6009/25.05.2018, anularea procedurii de achizitie si, pe cale de
consecinta, reluarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de
achizitie cu respectarea prevederilor legale in materie, reexaminarea
propunerilor tehnice depuse corelat cu legislatia specifica in vigoare si cu
obligarea tuturor ofertantilor la depunerea avizului de punere pe piata si
mostre de produs (nu fotografii, descrieri etc.) in concordanta cu
legislatia si cu dosarul achizitiei.

. SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., prin administrator ..., cu sediul in ..., a formulat
cererea de interventie voluntara accesorie nr. 4405/04.07.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27396/05.07.2018, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie voluntara; pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si inadmisibila; pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta,


http://www.cnsc.ro/

mentinerea rezultatului procedurii de achizitie; constatarea legalitatii
declararii ofertei ... SRL ca fiind castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
urmare primirii adresei nr. 6009/25.05.2018, intitulata "Comunicare
rezultat evaluare", in temeiul dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016
a solicitat autoritatii contractante accesul neingradit la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si
financiare.

La aceasta cerere, a revenit in data de 12.06.2018, prin
intermediul corespondentei electronice, cerere respinsa de autoritatea
contractanta, incalcand astfel dispozitiile art. 217 din Lege.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca nu se afla in posesia
tuturor documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire, sens in
care solicita acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu.

Cu privire la raportul procedurii de atribuire si actul "Comunicare
rezultat evaluare” nr. 6009/25.05.2018, contestatoarea apreciaza ca
ambele sunt nelegale, pentru urmatoarele considerente:

1. Formulele de lapte praf pentru sugari, cu care au participat la
licitatie ... SRL si ... SRL, sunt formule destinate sugarilor cu varsta
cuprinsa intre 0-6 luni, ceea ce contravine dispozitiilor legale in
vigoare, respectiv Legea nr. 321/2001 privind acordarea gratuita de
lapte praf pentru copii cu varste cuprinse intre 0-12 luni si Ordinului MS
si MAI nr. 267/1253/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 321/2001.

Legea nr. 321/2001, completata cu prevederile art. 5 din Normele
metodologice de aplicare a acesteia, prevede achizitionarea unui singur
tip de formula, acceptabila pentru orice varsta cuprinsa intre 0 si 12 luni.

In fapt, in toata perioada 2001-2017 inclusiv, in care a fost derulat
acest program national de sanatate, s-a achizitionat un singur tip de
formula, acceptabila pentru orice varsta cuprinsa intre 0-12 luni.
Aceleasi criterii/conditii au fost solicitate si la achizitia publica organizata
de ... in anul 2017 (anunt de participare nr. 175760/ 27.05.2017),
licitatie nefinalizata, intrucédt au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.



In consecintd, in anul 2017, achizitia a fost fécutd in mod direct de
catre ..., toate aceste institutii achizitionand, in mod legal, formula 0-12
luni.

Contestatoarea sustine ca, in toata aceasta perioada (anul 2017),
au fost exercitate presiuni, atat in cadrul ..., cat si la nivelul ..., ca la
respectivele achizitii sa fie acceptate si formule 0-6 luni.

In acest context, contestatoarea solicita autoritatii contractante ca,
in comunicarea punctului sau de vedere asupra contestatiei, sa faca
referire, concret, la eventualele acte normative noi aparute in perioada
27.05.2017 - 03.02.2018, in cuprinsul carora ar exista modificari
intervenite asupra compozitiei formulei de lapte praf, astfel cum aceasta
este stabilita de dispozitiile art. 5 alin. (1), (2) si (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 321/2001.

Formulele de lapte praf pentru sugari cu care au participat la
licitatie ceilalti doi ofertanti (... SRL si ... SRL) sunt formule destinate
sugarilor cu varsta cuprinsa intre 0 si 6 luni, ceea ce contravine
dispozitiilor legale in vigoare (Legea nr. 321/2001 si Normele de aplicare
a acesteia).

Contestatoarea solicita ... sa indice temeiul legal prin care formulele
0-12 Iluni nu mai sunt acceptate, precum si normele potrivit carora
sugarul cu varsta cuprinsa intre 0-6 luni este mai expus anemiei
feriprive decat cel cu varsta cuprinsa intre 6-12 luni.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor avizul de punere
pe piata a formulelor de lapte praf si, implicit, daca acestea exista,
trebuia sa solicite ... din cadrul ... sa verifice si sa comunice carei
perioade de varsta a sugarului se adreseaza respectiva formula.

Astfel, in raspunsul la intrebarea nr. 1 din Notificarea prealabil3,
privind avizul/notificarea de punere pe piata, contestatoarea considera
ca ... este in eroare, acesta fiind necesar nu numai pentru medicamente,
Ci si pentru alte categorii de produse (de ex. suplimente alimentare). Cu
privire la formulele de lapte praf pentru sugari, precizeaza ca acest aviz
de punere pe piata a fost solicitat la achizitiile publice anterioare. Pe alta
parte, atat timp cat autoritatea contractanta aminteste de prevederile
Directivei CE nr. 141/2006, contestatoarea doreste sa stie daca
dispozitiile acesteia se aplica aleatoriu si discretionar, invocand in acest
sens art. 9 din Directiva.

In acest sens, SC ... SRL face trimitere la sustinerile din clarificarile
depuse, insusite de autoritatea contractanta prin asa-numita “Clarificare
nr. 8” pe care, pentru exactitate, le reda, cu evidentierea argumentelor
in sustinere.

Contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face trimitere la adoptarea de catre Romania a legislatiei
europene in domeniu, respectiv Directiva CE 141/2006.

In incercarea de a clarifica neconcordanta dintre cerintele din
anuntul de participare, a detaliilor licitatiei deschise in desfasurare si a
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fisei de date prin care se anunta achizitia formulei de lapte praf
destinata copiilor cu varsta cuprinsa intre 0-12 luni, pe de o parte, si
specificatia tehnica din caietul de sarcini conform careia "se va
achizitiona un singur tip de formula, acceptabila pentru orice varsta
cuprinsa intre 0-6 luni”, pe de alta parte, autoritatea contractanta
raspunde la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 3, astfel: "S-a procedat
la aceasta solutie pentru ca nu exista o formula unica acceptata prin
Normele Europene care sa corespunda nevoilor nutritionale ale copilului
0-12 luni", raspuns apreciat de contestatoare ca este fara nici un temei
stiintific/medical, asa cum este intreaga argumentatie a respectivului
raspuns: "...se va achizitiona un singur tip de formula ... care sa acopere
grupa de varsta 0-6 luni, considerata cea mai vulnerabila pentru
malnutritie, formula care se poate administra in caz de necesitate si la
sugarii in varsta de 6- 12 luni".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
principiile de drept ale unei achizitii publice, din urmatoarele motive:

Directiva CE 141/2006 trebuie respectata in stransa corelatie cu
legislatia nationalda, respectiv Legea nr. 321/2001 (care nu a fost
actualizata in 2017, asa cum eronat se sustine in caietul de sarcini),
impreuna cu Normele metodologice de aplicare care, intr-adevar, pe
parcursul derularii acestui program de sanatate, au suferit mai multe
modificari dar, in niciun caz, asa cum sustine autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ca, prin actualele norme metodologice de aplicare, s-ar
stabili acordarea gratuita de lapte praf pentru copiii cu varsta cuprinsa
intre 0-6 luni.

In acest sens, mentiunea din caietul de sarcini " ...se va achizitiona
un singur tip de formula, acceptabila pentru orice varsta cuprinsa intre
0-6 luni", este in totala contradictie cu art. 5 alin. (1), potrivit caruia:
Formula de lapte praf pentru sugari care se achizitioneaza prin licitatie
are o compozitie acceptabila pentru orice varsta cuprinsa intre 0 si 12
luni...

In plus, respectand principiile de drept, un act normativ cu putere
inferioara, asa cum este un Ordin de ministru, nu ar putea sa aduca o
modificare unui act normativ cu putere superioara, precum o lege, in
speta Legea nr. 321/2001, iar aceasta lege nu a suferit nici o modificare
si face referire clara la "acordarea gratuita de lapte praf pentru copiii cu
varste cuprinse intre 0-12 luni”.

Singurul alineat din articolul sus-amintit care a fost modificat prin
incidenta indirecta a legislatiei europene, respectiv a Directivei CE nr.
141/2006 este alineatul 3. Modificarile privesc insa exclusiv compozitia
formulei, stabilind limite diferite ale unor componente sau valori.

Alegerea unei formule 0-6 luni apare ca fiind in totalitate abuziva si
nelegala. Pe piata din Romania, implicit pe piata europeana, exista
formule de inceput 0-4 luni, formule de inceput 0-6 luni si formule de
inceput 0-12 luni, cele din urma corespunzand intru totul Normelor
Europene si legislatiei nationale privind acordarea gratuita de lapte praf
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pentru copiii cu varste cuprinse intre 0-12 luni (Legea nr. 321/2001 si
Normele metodologice de aplicare).

In concluzie, contestatoarea opineaza ca nu exista niciun temei
pentru organizarea licitatiei in alte conditii/raportat la alte criterii,
comparativ cu licitatiile organizate in anii anteriori.

Pe cale de consecinta, singura oferta acceptabild, ce corespunde
din punct de vedere al parametrilor tehnici (formula de lapte praf)
pentru intreaga perioada, respectiv 0-12 luni, este cea prezentata de
asocierea reprezentata de SC ... SRL, astfel cum rezulta din avizul de
punere pe piata detinut.

Prin adresa nr. 25117/2088/C9/20.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul sau de vedere asupra inadmisibilitatii criticilor
aduse caietului de sarcini, anuntului de participare si fisei de date a
achizitiei, raportat la art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca documentatia de achizitie a fost publicata
in SEAP in data de 03.02.2018, iar notificarea prealabila a fost depusa la
autoritatea contractanta in data de 04.06.2018.

Prin adresa nr. 6824/27.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
26247/27.06.2018, ... a transmis punct de vedere referitor Ila
contestatia Tnaintata de SC ... SRL solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si tardiva.

Referitor la aspectele legate de formula de lapte praf, autoritatea
contractanta considera ca aceste aspecte ar fi putut fi clarificate in
perioada premergatoare depunerii ofertelor. In acest sens,
contestatoarea nu a depus nicio solicitare de clarificari autoritatea
contractanta apreciind ca toate clarificarile postate in SEAP, la solicitarea
celorlalti operatori economici, au oferit ofertantilor toate informatiile
necesare, astfel incat acestia sa-si poata alcatui oferta.

In ceea ce priveste avizul de punere pe piata a formulelor de lapte
praf, precizeaza ca, potrivit Cap. III Punerea pe piata - Sectiunea 1-
Autorizarea de punere pe piata din Legea nr. 95 republicata* din 14
aprilie 2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Autorizarea de punere
pe piata se obtine pentru medicamente, neexistand, in acest moment,
nicio prevedere legala care sa impuna o astfel de autorizatie pentru
comercializarea laptelui praf.

Referitor la pretul ofertat in cadrul licitatiei electronice,
precizeaza ca, la data limita de depunere a ofertelor, cei doi operatori
economici mentionati de contestatoare au depus propuneri financiare a
caror valoare se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei.

Pretul final a rezultat in urma etapei de licitatie electronica.

Referitor la modul de achizitionare a laptelui praf in anul 2017 de
catre ..., autoritatea contractanta subliniaza ca acestea si-au derulat
propriile achizitii conform Ordinului nr. 377/2017, cu asumarea
raspunderii privind specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
avand in vedere faptul ca acestea sunt, la randul lor, autoritati
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contractante, astfel cum este statuat la art. 4 alin (1) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la afirmatia contestatarei potrivit careia ,au fost
exercitate presiuni, atat in cadrul ..., cat si la nivelul ..., ca la respectivele
achizitii sa fie acceptate si formule 0 - 6 luni", autoritatea contractanta
sustine ca nu are cunostinta despre niciun fel de presiune exercitata. Mai
mult, apreciaza ca ar fi foarte util ca dovezile privind aceste presupuse
presiuni sa fie prezentate in mod clar de catre contestatoare.

... sustine ca nu are cunostinta despre acte normative noi, aparute
in perioada 27.05.2017-03.02.2018.

Totodata, precizeaza ca Legea nr. 321/2001 nu cuprinde
reglementari cu privire la stabilirea formulei de lapte praf, ci face doar
trimitere la norme care sunt aprobate prin Ordin de ministru, act
normativ cu aceeasi putere juridica ca si Ordinul de ministru care
stabileste formula de lapte.

Desi recunoaste ca, la nivelul normelor europene in domeniu, nu
este reglementata o formula unica, care sa corespunda nevoilor
nutritionale ale copiilor cu varsta intre 0-12 luni, doreste sa fie luate in
considerare doar prevederile normei OMS MAI nr. 267/1253/2006.

Precizeaza ca, in data de 07.06.2018, a raspuns la Notificarea
prealabila nr. 37/04.06.2018, iar contestatia a ajuns la sediul
Ministerului Sanatatii in data de 21.06.2018, fapt pentru care se
constata tardivitatea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26519/29.06.2018, SC ...
SRL a raspuns solicitarii primite, transmitand punctul sau de vedere
referitor la inadmisibilitatea criticilor aduse caietului de sarcini, anuntului
de participare si fisei de date a achizitiei, raportat la art. 6 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea precizeaza ca nu a inteles sa formuleze o notificare
prealabila care sa vizeze caietul de sarcini si fisa de date achizitiei din
urmdtoarele considerente:

1. Inca de la inceput, caietul de sarcini a fost unul ambiguu,
reprezentand o schimbare radicala in raport de caietele licitatiilor din anii
precedenti, intr-o asa-zisa incercare de aplicare a legislatiei europene,
respectiv de a modifica formula de lapte praf pentru care se organiza
licitatia. Astfel, acesta a prezentat nenumadrate ambiguitati si
neconcordante, pe care ... a incercat sa le remedieze/ clarifice pe
parcurs fie la solicitarea unor firme potential participante, fie din proprie
initiativa.

2. Au existat nu mai putin de 10 clarificari, ultimele doua fiind
facute cu nerespectarea termenului de 10 zile stabilit.

3. Prin urmare, ca urmare a neconcordantelor existente in
documentatia de atribuire, a urmat o serie de solicitari de clarificare,
respectiv raspunsuri in vederea clarificarii conditiilor achizitiei.

4. Astfel, la data de 23.02.2018, in cuprinsul Clarificarii nr. 8,
autoritatea contractanta precizeaza: "dintr-o eroare a fost mentionata in
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preambulul caietului de sarcini varsta 0-6 luni in loc de 0-12 luni", motiv
pentru care a fost modificat continutul preambulului caietului de sarcini:
"Conform prevederilor articolului 18 (1) a Directivei CE nr. 141/2006,
Romania a adoptat si publicat ... Conform Normelor metodologice se va
achizitiona un singur tip de formula, acceptabila pentru orice varsta
cuprinsa intre 0-12 luni."

5. Ulterior, la data de 27.02.2018, prin Clarificarea nr. 10,
autoritatea contractanta a revenit: "In completare la clarificarea nr. 3
din data de 08.02.2018 si la clarificarea nr. 8 din data de 23.02.2018:
Se va achizitiona un singur tip de lapte praf respectand prevederile
Legii nr. 321/2001.

Tipul de lapte praf care se va achizitiona va fi formula de inceput
mentionat in Directiva CE nr. 141/2006, art. 2 (c) care defineste
"formula de inceput", produsele alimentare destinate sa fie utilizate de
sugari in primele luni de viata si care indeplinesc prin ele insele cerintele
nutritionale ale acestora pana la introducerea unei alimentatii
complementare corespunzatoare."

6. Revenirea/clarificarea a fost publicata in SEAP in data de
27.02.2018, cu nerespectarea termenului de 10 zile prevazut in fisa de
date a achizitiei.

7. Pe cale de consecinta, clarificarea este tardiva si nu ar fi trebuit
sa produca efecte.

8. O data cu Clarificarea nr. 10/27.02.2018, prin interpretarea data
de autoritatea contractanta se revine la varianta initiala.

9. Contestatoarea precizeaza ca nu intelege care este motivul
pentru care autoritatea contractanta a inteles sa actioneze in sensul
modificarii radicale a documentatiei de licitatie, atat timp cat recunoaste
ca, din mai 2017 si pana in prezent, nu a avut loc nicio modificare a
legislatiei in vigoare si in conditiile in care exista alternativa legala de a
achizitiona lapte praf formula de inceput pentru perioada 0-12 luni, ca si
pana acum, cu respectarea normelor prevazute de Legea nr. 321/2001
si Ordinul MS si MAI nr. 267/1253/2006 privind aprobarea Normelor
metodologice ale acestei legi.

10. Contestatoarea sustine ca se afla in aceasta situatie din cauza
incercarii Ministerului Sanatatii de a modifica documentele de achizitie in
vederea unei asa zise "adoptari" de catre Romania a legislatiei europene
in domeniu, respectiv a Directivei CE141/2006, dar aceasta a fost
respectatda si in anii precedenti, intrucat legislatia nationalda nu
contravine niciun moment celei europene.

Prin adresa nr. nr. 4405/04.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
27396/05.07.2018, ... SRL a depus cerere de interventie voluntara
accesorie, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la tardivitatea contestatiei, intervenienta subliniaza ca,
prin intermediul contestatiei, asocierea critica pentru prima data caietul
de sarcini si clarificarile aduse de catre autoritatea contractanta.
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Astfel, in caietul de sarcini (pag. 1), publicat in SEAP in data de ...,
odata cu anuntul de participare nr. .., autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, Se va
achizitiona un singur tip de formula, acceptabild pentru orice varsta
cuprinsa intre 0-6 luni.

Reamintind continutul clarificarii nr. 8, postata in SEAP, in data de
23.02.2018 si a clarificarii nr. 10, interveninenta subliniaza ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a
modificat compozitia laptelui praf ce urmeaza a fi achizitionat, ci doar a
precizat ca se va achizitiona un singur tip de lapte pentru copiii in varsta
de 0-12 luni.

Intervenienta precizeaza ca SC ... SRL nu a contestat caietul de
sarcini si/sau mentiunile din Clarificarea nr. 8, motiv pentru care este
evident ca acestea au devenit obligatorii, atadt pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, motiv pentru care nu mai pot fi contestate dupa expirarea
termenului de 10 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) si ale art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Termenul in care contestatoarea putea sa
formuleze notificare prealabila cu privire la cerintele caietului de sarcini
s-a implinit in data de 13.02.2018, iar termenul in care contestatoarea
putea sa formuleze notificare prealabila cu privire la prevederile
Clarificarii nr. 8 s-a implinit in data de 05.03.2018.

In concluzie, criticile formulate de ofertantul clasat pe locul 3 sunt
tardive, motiv pentru care intervenienta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca fiind tardiva.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta aminteste
ca asocierea nu a adus nicio critica cu privire la prevederile mentionate
in caietul de sarcini, respectiv mentiunile facute prin Clarificarea nr. 8.

Contestatoarea a incalcat prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conditii in care, prin raportare la atitudinea de pasivitate a
contestatoarei, precum si in considerarea dispozitiilor legale sus
mentionate, ... SRL solicita Consiliului sa dea eficienta prevederilor art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia ca fiind inadmisibila.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2088/2018 este vadit
neintemeiata, avand in vedere ca produsul ofertat respecta in totalitate
formula solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fapt
care rezulta din Fisa tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire,
anexata cererii de interventie.

Dupa ce prezinta un “Tabel de concordanta”, intervenienta
concluzioneaza ca produsul ofertat de ea respecta in totalitate dispozitiile
legale in vigoare, incidente in acest domeniu, respectiv Legea nr.
321/2001 si Norma metodologica de aplicare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor avizul/notificarea de
punere pe piata a produselor de tipul celor care fac obiectul achizitiei,
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intervenienta apreciaza ca SC ... SRL incearca cu rea-credinta sa
provoace Consiliul sa solutioneze o cerere inadmisibila.

In acest sens, ... SRL Iinvedereaza ca, atata vreme cét
contestatoarea nu a solicitat autoritatii contractante sa introduca in
caietul de sarcini obligatia ofertantilor de a depune avizul de punere pe
piata, in termenul legal de 10 zile, apreciaza ca argumentele aduse in
acest cadru procesual sunt, pe de o parte inadmisibile, iar pe de alta,
vadit neintemeiate.

Prin urmare, in opinia intervenientei, contestatoarea nu a respectat
prevederile imperative ale art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care toate argumentele aduse pentru prima data prin
intermediul contestatiei sunt nefondate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 26247/27.06.2018 si 26723/02.07.2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28084/10.07.2018, ...
SRL a solicitat stabilirea datei/orei pentru sustinerea concluziilor orale.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28083/10.07.2018, ...
SRL a depus concluzii scrise, in care a raspuns exceptiilor invocate si a
prezentat motivele in sustinerea solicitarii de anulare a procedurii si a
raportului procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, pentru incheierea unui acord-cadru de ..., cod
CPV ... Din informatiile anuntului de participare nr. ..., Consiliul a retinut
ca valoarea estimata este cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a
ofertelor a fost ...

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate anterior,
SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 188.015,77 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand ca
societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in calitate de operator
economic desemnat castigator, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul va verifica cu prioritate
exceptiile invocate de Consiliu, autoritatea contractanta si intervenienta
cu privire la tardivitatea/inadmisibilitatea criticilor aferente anuntului de
participare, caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca anuntul de participare si documentatia
de atribuire au fost publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice la
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data de 03.02.2018. Raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la data publicarii celor doua
acte, ultima zi pentru depunerea in termen a notificarii prealabile era
13.02.2018. Notificarea prealabila a fost formulata in data de
04.06.2018, fiind cu mult depasit termenul de 10 zile prevazut de
dispozitiile legale invocate.

Documentatia de atribuire si anuntul de participare in forma in care
au fost publicate au ramas obligatorii pentru autoritatea contractanta si
operatorii economici, astfel ca orice critica adusa ulterior primirii
rezultatului procedurii este inadmisibila.

Referitor la clarificarile aduse caietului de sarcini, Consiliul constata
ca ultima clarificare in procedura (clarificarea nr. 10) a fost postata in
SEAP in data de 27.02.2018. Clarificarile nr. 3 si 8 au fost publicate in
datele de 08.02.2018 si 23.02.2018, astfel ca si fata de acestea
notificarea prealabila a fost tardiv formulata.

Aspectele invocate in adresa de raspuns asupra exceptiei
tardivitatii criticarii documentatiei de atribuire nu constituie motive
pentru inlaturarea acestei exceptii. De asemenea, critica adusa publicarii
clarificarii nr. 10 cu nerespectarea termenului prevazut in fisa de date a
achizitiei trebuia formulata in termenul legal, nexistand vreun motiv
pentru acceptarea depasirii lui.

In ce priveste transmiterea cu intarziere a contestatiei la
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, a fost
depusa dovada depunerii contestatiei la oficiul postal adresata ..., luni,
18.06.2018. Intrucat raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis
in data de 07.06.2018, depunerea contestatiei la data de 18.06.2018, s-
a efectuat cu respectarea termenului legal de 10 zile, prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Este lipsita de relevanta data la
care contestatia a ajuns la minister (21.06.2018), cat vreme depunerea
la oficiul postal s-a realizat in termenul legal, fiind aplicabile dispozitiile
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca petenta aduce critici sub
doua aspecte: 1. formulele de lapte praf pentru sugari cu care au
participat la licitatie SC ... SRL si SC ... SRL sunt formule destinate
sugarilor cu varsta cuprinsa intre 0-6 luni si 2. autoritatea contractanta
nu a inteles sa solicite ofertantilor avizul de punere pe piata a formulelor
de lapte praf si, implicit, daca acestea exista, sa solicite ... sa verifice si
sa comunice carei perioade de varsta a sugarului se adreseaza
respectiva formula.

Referitor la formulele de lapte praf pentru sugari cu care a
participat la licitatie SC ... SRL si SC ... SRL, Consiliul constata ca
obiectul contractului este Furnizare lapte praf pentru derularea
interventiei ,Profilaxia distrofiei la copiii cu varsta cuprinsa intre 0 - 12
luni, care nu beneficiaza de lapte matern prin administrare de lapte
praf”.
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In caietul de sarcini, la cap. SPECIFICATII TEHNICE, s-au
mentionat urmatoarele: Conform prevederilor articolului 18 (1) a
Directivei CE nr. 141/2006, Romania a adoptat si publicat actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
articolelor 2, 3 si 5-17 si anexelor I-VII din Directiva, respectiv Ordinul
MSF nr. 387/2002 cu modificarile si completarile ulterioare (norma
actualizata pana la 1 martie 2014), precum si a prevederilor art. 5 din
Anexa 1 la Ordinul MS si MAI nr. 267/1253/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 321/2001 (actualizata
2017) pentru acordarea gratuitd de lapte praf pentru copiii cu véarste
cuprinse intre 0-6 Iuni, care nu beneficiazd de lapte matern, cu
modificarile si completarile ulterioare. Conform Normelor metodologice
se va achizitiona un singur tip de formula, acceptabild pentru orice
varsta cuprinsa intre 0-6 luni.

In Clarificarea nr. 3, la Intrebarea nr. 1:

In caietul de sarcini, la preambul, la ,Specificatii tehnice” se mentioneaz3 ca
respectiva licitatie se organizeaza pentru ,acordarea gratuita de lapte praf pentru
copiii cu varste cuprinse intre 0-6 luni, care nu beneficiazd de lapte matern”, iar
~Conform Normelor metodologice se va achizitiona un singur tip de formula,
acceptabila pentru orice varsta cuprinsa intre 0-6 luni”, desi conform anuntului de
participare si datelor din fisa de date, acord cadru de furnizare se mentioneaza foarte
clar ca respectiva Licitatie are in vedere furnizarea de lapte praf pentru derularea
interventiei ,Profilaxia distrofiei la copiii cu varsta cuprinsa intre 0-12 luni, care nu
beneficiaza de lapte matern prin administrarea de lapte praf."

Va solicitam modificarea preambului caietului de sarcini la ,Specificatii tehnice”
in sensul corelarii prevederilor din caietul de sarcini cu mentiunile din anuntul de
participare fisa de date si acordul-cadru de furnizare, astfel incat furnizarea de lapte
praf sa se deruleze pentru interventia ,Profilaxia distrofiei la copiii cu varsta cuprinsa
intre 0-12 luni, care nu beneficiaza de lapte matern prin administrarea de lapte praf.”

S-a raspuns:

Anuntul de participare si datele din fisa tehnica se refera la implementarea
interventiei 1.1 “Profilaxia distrofiei la copii cu varsta cuprinsa intre 0-12 luni, care nu
beneficiaza de lapte matern prin administrarea de lapte praf”, conform Ordinului
377/2017 privind Normele tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
publica pentru anii 2017 si 2018.

Avand in vedere ca se va achizitiona un singur tip de formula, s-a propus un
produs cu specificatii tehnice conforme cu Normele Europene (Directiva CE
141/2006), care sa acopere grupa de varsta de 0-6 luni, considerata cea mai
vulnerabila pentru malnutritie, formula care se poate administra in caz de necesitate
si la sugarii in varsta de 6-12 luni.

S-a procedat la aceasta solutie pentru ca nu exista o formuld unica acceptata
prin Normele Europene care sa corespunda nevoilor nutritionale ale copilului 0-12
luni.

Prin Clarificarea nr. 8, s-au adus la cunostinta operatorilor

economici urmatoarele:

Intrebare nr. 1

[...] Solicitam Autoritatii Contractante, in temeiul respectarii principiului
legalitatii si in scopul eliminarii elementelor discretionare si fara suport legal, stiintific
si medical, corelarea Caietului de sarcini cu Anuntul de participare, cu Detaliile
licitatiei, cu Fisa de date si, mai presus de orice, cu legislatia in vigoare in sensul
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achizitionarii unui singur tip de formula, acceptabila pentru orice varsta cuprinsa intre
0-12 luni. [...]

Raspuns intrebare nr. 1

Dintr-o eroare a fost mentionata in preambulul caietului de sarcini varsta de 0 -
6 luni in loc de 0 - 12 luni, motiv pentru care continutul preambulului va fi:

“Conform prevederilor articolului 18 (1) a Directivei CE nr. 141/2006, Romania
a adoptat si publicat actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma articolelor 2, 3 si 5 - 17 si anexelor I - VII din Directiva, respectiv Ord.
MSF nr. 387/2002 cu modificarile si completarile ulterioare (norma actualizata pana la
1 martie 2014), precum si a prevederilor art. 5 din Anexa 1 la Ord. MS si MAI nr.
267/1253/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
321/2001 (actualizata 2017) pentru acordarea gratuita de lapte praf pentru copiii cu
varste cuprinse intre 0-12 luni, care nu beneficiaza de lapte matern, cu modificarile si
completarile ulterioare. Conform Normelor metodologice se va achizitiona un
singur tip de formuld, acceptabila pentru orice varsta cuprinsa intre 0-12
luni.", conform Legii nr. 321/2001, privind acordarea gratuita de lapte praf pentru
copii cu varste cuprinse intre 0-12 luni.

Intrebare nr. 2

Pornind de la neconcordanta informatiilor existente intre Caietul de sarcini si
celelalte informatii din Anuntul de participare, va rugam a clarifica daca la licitatia
organizata vor putea participa formule de lapte praf pentru sugari 0-6 luni sau
formule de lapte praf pentru sugari 0-12 luni.

Raspuns intrebare nr. 2

Se va achizitiona un singur tip de lapte praf pentru copiii in varsta de 0
- 12 luni, respectand legea nr. 321/2001, art. | “Se aproba acordarea gratuita de
lapte praf, formula pentru sugari, copiilor cu varsta cuprinsa intre 0-12 luni care nu
beneficiaza de lapte matern”.

Se va achizitiona formula de inceput in conformitate cu prevederile Directivei
CEE nr. 141/2006 art. 2 (c) care defineste “formula de inceput”: produsele alimentare
destinate sa fie utilizate de sugari in primele luni de viata si care indeplinesc prin ele
insele cerintele nutritionale ale acestora pana la introducerea unei alimentatii
complementare corespunzatoare. “Formulele de continuare” constituite, dimpotriva,
un aliment destinat sa fie utilizat de sugari atunci cand se introduce o alimentatie
complementara corespunzatoare si care constituie principalul element lichid din
alimentatia diversificata progresiva a acestor sugari.

Achizitionarea formulei de inceput ca singur tip de lapte permite acoperirea
nevoilor nutritionale ale copilului 0-12 luni, deoarece cantitatea optima a unor
nutrienti pe 100 kcal, respectiv proteine, lipide, fier si vitamina D mai scazuta in
formula de inceput poate fi completata prin aportul acestor nutrienti adus de
alimentatia complementara introdusa dupa varsta de 6 luni.

In caietul de sarcini la paragraful 1 “Cantitati” s-a facut referire la varsta de 0-6
luni luand in considerare cantitatea de lapte praf care va fi achizitionta, pentru a face
diferentierea de formula de continuare care, conform Regulamentului delegat UE nr.
127/2016, in care se mentioneaza la Art. 6 (3) cd, in plus fatda de mentiunile
obligatorii prevazute la articolul 9 aliniatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011,
se vor furniza mentiuni suplimentare obligatorii pentru formulele de continuare: (a) o
mentiune care sa precizeze ca produsul este adecvat numai pentru sugarii in varsta
de peste sase luni, ca ar trebui sa constituie doar o parte dintr-o alimentatie
diversificata, ca nu trebuie utilizat ca inlocuitor al laptelui matern in primele sase luni
de viatd si ca decizia de introducere a alimentatiei complementare, inclusiv orice
exceptie pana la varsta de sase luni, ar trebui luata numai cu avizul unor persoane
independente, calificate in domeniul medicinii, al nutritiei sau al farmaciei sau al altor
profesionisti responsabili de ingrijirea mamei si a copilului, pe baza nevoilor de
crestere si specifice fiecarui sugar.
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Prin clarificarea nr. 10 s-au adus la cunostinta operatorilor

economici urmatoarele:

Intrebare nr. 1

- Avand in vedere Clarificarea nr. 8 publicata in SEAP in data de 23.02.2018
prin care spuneti ca: ,Se va achizitiona un singur tip de lapte praf pentru copii in
varsta de 0-12 luni” va rugam sa argumentati raspunsul dat prin Clarificarea nr.3
publicata in SEAP in data de 08.02.2018, al carei continut contrazice in mod clar
raspunsul din clarificarea nr.8 cu privire la grupa de varsta: , Avand in vedere ca se va
achizitiona un singur tip de formula, s-a propus un produs cu specificatii tehnice
conforme cu Normele Europene ( Directiva CE 141/2006), care sa acopere grupa de
varsta 0-6 luni considerata cea mai vulnerabila pentru malnutritie, formula care se
poate administra in caz de necesitate si la sugarii cu varsta de 6-12 luni. S-a procedat
la aceasta solutie pentru ca nu exista o formula unica acceptata prin Normele
Europene care sa corespunda nevoilor nutritionale ale copilului 0-12 luni.”

Raspuns intrebare nr. 1:

In completare la clarificarea nr. 3 din data 08.02.2018 si la clarificarea nr.8 din
data 23.02.2018:

Se va achizitiona un singur tip de lapte praf respectand prevederile Legii nr.
321/2001

Tipul de lapte care se va achizitiona va fi formula de inceput - mentionat in
Directiva CE nr. 141/2006 art.2 (c) care defineste “formula de inceput”, produsele
alimentare destinate sa fie utilizate de sugari in primele luni de viata si care
indeplinesc prin ele insele cerintele nutritionale ale acestora pana la
introducerea unei alimentatii complementare corespunzatoare.

Laptele formula de inceput care va fi achizitionat va fi acordat tuturor copiilor in
varsta de 0 -12 luni care vor respecta conditiile inscrierii in Subprogramul 1.1.
“Profilaxia distrofiei la copii cu varsta cuprinsa intre 0-12 luni, care nu beneficiaza de
lapte matern prin administrarea de lapte praf’, din cadrul Programului National de
Sanatate a Femeii si Copilului aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 377/2017
privind aprobarea normelor tehnice de realizare a Programelor Nationale de Sanatate
Publica pentru anii 2017-2018 si conform Ordinului nr. 267/1253/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 321/2001 privind acordarea
gratuita de lapte praf pentru copii cu virste cuprinse intre 0-12 luni, care nu
beneficiaza de lapte matern.

In vederea argumentarii achizitionarii formulei de inceput ca unic tip de lapte
care va fi administrat copiilor beneficiari ai Programului National de Sanatate a Femeii
si Copilului, revenim cu explicatia care subliniaza faptul ca formula de inceput are
elementele nutritive necesare care permit cresterea si dezvoltarea copilului
in caz de necesitate si dupa introducerea alimentatiei complementare.

Varsta de 0-6 luni si 6-12 mentionata in clarificarile anterioare constituie varste
de referinta ale alimentatiei sugarului la care se face apel in documentele mentionate:

Directiva CE nr. 141/2006 Legea nr.321/2001 Ordin nr.267/1253/2006

- Recomandarile OMS

- Recomandarile Societatii Romane de Pediatrie

in concluzie este vorba de achizitia unui singur tip de lapte si anume formula de
inceput care va fi administrat in contextul Subprogramul 1,1. “Profilaxia distrofiei la
copii cu varsta cuprinsa intre 0-12 luni, care nu beneficiaza de lapte matern prin
administrarea de lapte praf’, in conditiile legilor, a documentelor si argumentelor
anterior enumerate tuturor copiilor in varsta de 0-12 luni.

Se observa din cele de mai sus, cum de altfel, sustine si
contestatoarea, ca, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta a specificat operatorilor economici ca se doreste
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achizitionarea un singur tip de formula, acceptabila pentru orice varsta
cuprinsa intre 0-12 luni; avand in vedere ca se va achizitiona un singur tip de
formula, s-a propus un produs cu specificatii tehnice conforme cu Normele Europene
(Directiva CE 141/2006), care sa acopere grupa de varsta de 0-6 Iluni
(clarificarea nr. 3).

Prin formula de inceput, dupa cum a remarcat si petenta,
autoritatea contractanta a avut in vedere formula pentru produsele
destinate utilizarii in primele luni de viata ale sugarului, apreciindu-se ca
indeplinesc cerintele nutritionale ale acestora pana la introducerea unei
alimentatii complementare corespunzatoare.

Consiliul nu poate analiza criticile contestatoarei vizavi de
legalitatea/nelegalitatea caietului de sarcini si a clarificarilor aduse
acestuia, fiind tinut de tardivitatea atacarii lor.

Daca aprecia ca exista o singura formula acceptabild, respectiv
doar cea pentru 0-12 luni, neputand fi acceptata nicio alta formula, si, in
consecinta, nu a fost in mod corect elaborat caietul de sarcini, petenta
trebuia sa critice documentatia de atribuire in termenul legal.

Nefiind modificat caietul de sarcini, Consiliul nu poate obliga
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele pe baza unor alte cerinte
care nu a fost impuse si care nu a fost aduse la cunostinta operatorilor
economici anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Intreaga pledoarie a societatii reclamante vizeaza modul de
elaborare a documentatiei de atribuire si raspunsurile la clarificari, acte
asupra carora Consiliul nu se poate pronunta nefiind criticate in termenul
legal.

Inclusiv in concluziile scrise, ofertanta a sustinut ca, inca de la
inceput specificatiile tehnice ale caietului de sarcini au fost eronate,
organizandu-se o licitatie de lapte praf pentru copii sugari cu varste
cuprinse intre 0-12 luni, pe baza unei formule specifice varstei 0-6 luni.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, criticile sale si pe baza
carora solicita anularea procedurii vizeaza continutul caietului de sarcini,
dupa cum s-a aratat mai sus, tardiv atacat. Ambiguitatile caietului de
sarcini si ale clarificarilor trebuiau criticate in termenul legal.

Totodatd, se observa ca toate cele trei oferte (ale contestatoarei si
ale SC ... SRL si SC ... SRL) au fost declarate conforme, clasamentul
fiind stabilit in baza pretului obtinut in urma fazei finale de licitatie
electronica.

Petenta nu a a formulat, in contestatie, nicio critica asupra valorilor
pe care trebuie sa le respecte laptele praf, specificate in caietul de
sarcini, si pe care nu le-ar fi respectat propunerile tehnice ale celor doua
ofertante clasate pe locurile 1 si 2. Aspectele aduse in discutie prin
concluziile scrise nu pot fi analizate, fiind inadmisibile, raportat la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste cel de-al doilea aspect invocat, legat de faptul ca nu
a fost solicitat ofertantilor avizul de punere pe piata a formulelor de
lapte praf, se constata ca nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date a
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achizitiei, nu s-a impus o astfel de cerinta, astfel ca evaluarea ofertelor
nu putea fi efectuata in functie de aceasta.

Potrivit art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Asadar, operatorii economici nu puteau fi obligatii sa intocmeasca
oferta cu respectarea unei cerinte neinclusa in documentatie.

Daca dorea ca ofertantii sa fie obligati sa prezinte un astfel de
document, contestatoarea trebuia sa faca o astfel de solicitare in
termenul legal raportat la data publicarii documentatiei de atribuire.

In privinta preturilor ofertate de SC ... SRL si SC ... SRL, singurele
argumente ale contestatoarei au fost ca, anterior, acestia au ofertat 25
lei/cutie/400 grame, iar in prezenta procedura au ofertat 25 lei/kg,
argumente care nu pot conduce in mod automat ideea ofertarii unor
preturi nereale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi nefondate criticile
contestatoarei.

Referitor la ingradirea accesului de catre autoritatea contractanta la
dosarul achizitiei, se poate observa ca SC ... SRL a solicitat, in data de
11.06.2018, accesul la dosarul achizitiei. In data de 12.06.2018, a cerut
ca achizitoarea sa primeasca la sediul sau o delegatie din partea
societatii.

Ministerul a refuzat o intalnire cu delegatia ofertantei, apreciind-o
ca fiind neoportuna. Nu s-a raspuns solicitarii vizand studiul dosarului
achizitiei.

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in forma in vigoare
la data initierii procedurii, Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea  rezultatului  procedurii de  atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Cu toate ca autoritatea contractanta avea obligatia sa asigure
accesul ofertantei la dosar, avand in vedere ca aceasta a studiat dosarul
la Consiliu, admiterea cererii nu se mai impune.

Referitor la faptul subliniat prin concluziile scrise ca, din dosarul
constituit la Consiliu, au lipsit caietul de sarcini, varianta modificata,
clarificarile solicitate ofertantilor, raspunsurile la aceste clarificari, dovada
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constituirii garantiilor de participare, Consiliul retine ca accesul la caietul
de sarcini modificat si clarificarile aduse acestuia s-a realizat prin
intermediul Sistemului Electronic de Achizitii Publice, iar celelalte
documente indicate nu au fost necesare solutionarii cauzei raportat la
criticile formulate in contestatie.

In ce priveste solicitarea de formulare de concluzii orale, Consiliul o
va respinge, apreciind suficienta in solutionarea cauzei depunerea
concluziilor scrise.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ...
SRL. Contestatia fiind respinsa, cererea de interventie va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL, lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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