er EEEnN
Data: EEEn
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..... , cu sediul in

..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin Director General ...., impotriva documentatiei de
atribuire emisa de ..... , cu sediul ...., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal, obligarea entitatii contractante sa remedieze
neregulile expuse in contestatie, cu consecinta modificarii
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific
contestate, cat si in orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii
documentatii cu decizia Consiliului;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

- acces la dosarul achizitiei

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta critici cu privire la:

1. Actualizarea costurilor sistemului si a planului de evolutie a
tarifelor maximale

Arata ca este absolut necesar ca entitatea contractanta sa
actualizeze costurile proiectului si planul tarifar, aceasta fiind singura
posibilitate de a asigura fezabilitatea proiectului.

Sustine ca o atare situatie (contract profitabil) este o conditie de
baza pe care legea o stabileste, nu numai in interesul operatorilor
participanti, dar in egala masura si in interesul autoritatii contractante si
in interesul cetatenilor care beneficiaza direct de serviciile ce urmeaza a
fi prestate, care se vor bucura de rezultatele benefice ale finalizarii unei
proceduri competitive unde vor participa mai multe societati interesate.

Apreciaza ca nu este in interesul entitatii contractante sa blocheze
competitia si sa permita participarea la procedura doar a unor operatori
care isi intocmesc cu buna stiinta oferta fara a include costurile reale ale
prestarii serviciilor, doar pentru a se incadra in valoarea estimata a
contractului, neactualizata din 2011, iar in realitate sa nu isi respecte
obligatiile contractuale.
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2. Implementarea instrumentului "plateste pentru cat arunci" si
sistemul de tarifare

Arata ca documentatia de atribuire este afectata de mai multe vicii
de legalitate:

In primul rand, arata ca implementarea instrumentului este o
obligatie a autoritatilor publice locale si nu un drept al utilizatorilor,
aceasta obligatie existand inca de la data de 30 iunie 2019, astfel incat
nu este legal ca o procedura de atribuire lansata in 2022 sa nu
implementeze acest sistem decat in mod partial si optional.

In al doilea rand, arata ca pentru o corectda implementare a
instrumentului "plateste pentru cat arunci" este necesar ca pentru fiecare
fractie colectata separat sa fie stabilit un tarif distinct in functie de unul
sau mai multe din elementele prevazute de lege astfel incat fiecare
utilizator sa plateasca diferentiat pentru cantitatea concreta de deseuri
generata din fiecare fractie colectatd separat.

In al treilea rand, subliniaza faptul ca prevederile din documentatia
de atribuire potrivit carora utilizatorii din mediul urban sau rural din zona
de case si cei non-casnici vor avea posibilitatea sa opteze pentru forma
in care va fi implementat instrumentul in cauza: prin volum sau prin
reducerea frecventei de colectare, sunt nelegale punand ofertantii in
imposibilitatea de a estima in mod rezonabil costurile operarii si va
conduce la depunerea de oferte intocmite pe baze diferite si deci
necomparabile intre ele.

In al patrulea rand, arata ca se observa ca tarifele aplicabile
utilizatorilor care "opteaza" pentru implementarea principiului in discutie
nu trebuie sa fie calculate si prezentate in cadrul licitatiei astfel incat sa
fie introduse in formula de calcul a punctajului, ci urmeaza a fi stabilite in
viitor, in perioada de mobilizare, dupa semnarea contractului.

Astfel solicita obligarea entitatii contractante sa remedieze si sa
coreleze documentatia de atribuire, respectiv:

- sa implementeze instrumentul "plateste pentru cat arunci" in
mod corect, adica obligatoriu si pentru toti utilizatorii;

- sa stabileasca tarife corespunzatoare acestui instrument, iar
tarifele sa fie prezentate la momentul ofertarii si sa fie introduse in
formula de calcul a factorului de evaluare a ofertelor;

- sa decida in mod clar cu privire la elementul prin care va fi
realizatd implementarea.

In sustinere, invoca Decizia nr. 96/C4/2703/14.01.2021.

3. Motive de contestatie legate de tarife

Sustine ca in privinta tarifelor se ridica mai multe aspecte de
nelegalitate a documentatiei de atribuire, separat de cele mentionate in
legatura cu instrumentul "plateste pentru cat arunci".

3.1. Tarifele care intra in formula de calcul a punctajului
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- Nu exista tarife pentru “colectare si transport deseuri menajere”

Arata ca nu este clar cum sunt exprimate tarifele din fisa de date,
in baza carora ar urma sa se faca evaluarea ofertei: lei/tona (ca in
centralizatorul de oferta) sau lei/persoana/luna (ca in modelul de
contract), astfel apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa puna la
dispozitia ofertantilor informatii clare, precise si concordante care sa le
permitd sa redacteze oferte conforme si sa inteleaga modul in care
acestea vor fi punctate si evaluate.

- Formula de calcul a punctajului trebuie sa includa toate tarifele
ofertate

Arata ca aceasta formula nu include fractiile speciale de deseuri ce
vor fi colectate si pentru care se prevede un tarif distinct.

Astfel, apreciaza ca nu toate fractiile colectate separat si nu toate
tarifele corespunzatoare acestora ce trebuie prezentate distinct vor fi
incluse in formula de calcul a punctajului.

In consecinta, solicita obligarea entitatii contractante sa includa in
formula de calcul toate tarifele de colectare si transport din cadrul
sistemului de management al deseurilor aplicabile, motivul fiind acela ca
orice tarif care nu ar fi inclus in formula de calcul a punctajului poate fi
ofertat la un nivel arbitrar si care sa corespunda unor interese nelegitime
ale ofertantului.

3.2. Tarif distinct pentru deseurile biodegradabile

Arata ca in Centralizatorul de oferta (Formularul 7.1) este inclus un
singur tarif "colectare si transport deseuri reziduale si biodegradabile"
pentru populatie si un singur tarif "colectare si transport deseuri
reziduale si biodegradabile similare" pentru agentii economici.

Astfel, apreciaza ca va trebui ofertat un singur tarif care sa se
aplice ambelor categorii de deseuri (reziduale si biodegradabile), desi
acestea sunt fractii distincte care potrivit legii trebuie colectate separat,
in caz contrar nu se poate vorbi despre o implementare adecvata a
instrumentului "plateste pentru cat arunci" in privinta deseurilor
biodegradabile.

3.3. Tariful nelegal din formularul 7.2

Considera ca este nelegala solicitarea prezentarii unui tarif
suplimentar care nu este cuprins in evaluarea ofertei.

Astfel, solicita corectarea documentatiei in sensul prevederii ca
acest tarif sa fie unul dintre tarifele fundamentate prin oferta financiara
si incluse in evaluarea ofertei, si anume tariful pentru persoanele
juridice.

De asemenea, arata ca prevederile sectiunii 2.10 ,Colectari
ocazionale si servicii suplimentare” nu sunt complete, fiind necesara
introducerea in aceasta sectiune a colectarilor ocazionale de deseuri
abandonate.
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3.4. Tarifele gresit prevazute in contract

Precizeaza ca articolul 10 din contract prevede anumite tarife in
mod eronat.

Apreciaza ca este gresit conceptul de a stabili pentru populatie
tarife pentru orice tip de deseuri similare, dupa cum este gresit a stabili
pentru utilizatorii non-casnici tarife pentru aceleasi deseuri dar fara a
purta denumirea de "similare".

Astfel, sustine ca aceste tarife nu pot exista, nu vor fi aplicate
niciodata si trebuie eliminate din contract.

4. Redeventa ca si criteriu de evaluare a ofertelor

Sustine ca acest factor de evaluare este nelegal deoarece nivelul
redeventei este stabilit prin lege, destinatia acesteia este stabilita prin
lege, iar autoritatea de management pentru contractul de finantare a
emis instructiuni clare ca redeventa nu poate fi factor de evaluare.

Apreciaza ca nivelul redeventei nu are legatura cu calitatea
serviciului, ba chiar mai mult este inclusa in tarif si urmeaza a fi
suportata de utilizatori, care vor plati tarife mai mari fara ca sumele
suplimentare platite pentru o redeventa majorata sa se reflecte intr-o
crestere de calitate a serviciului, in consecinta, se impune eliminarea
acesteia dintre factorii de evaluare a ofertelor.

5. Garantia de buna executie excesiva

Apreciaza ca obligatia constituirii garantiei de buna executie in
cuantum de 18.5 milioane lei (10% din valoarea contractului), este
excesiva si inhibitiva pentru participarea la procedura.

Subliniaza faptul ca, acest cuantum trebuie stabilit cu respectarea
principiului proportionalitatii, respectiv acesta trebuie corelat cu riscul pe
care se presupune ca il acopera, fara a deveni un obstacol nejustificat in
calea participarii la licitatie a operatorilor economici interesati.

Arata ca din aceasta perspectiva este de observat ca riscurile de
operare sunt preluate de concesionar, astfel incat nu se pune problema
de garantare a concedentului pentru a creste riscuri. De asemenea,
riscurile privind eventuale daune aduse infrastructurii publice si
raspunderea civila generala sunt acoperite prin obligatia concesionarului
de a incheia contracte de asigurare (art. 21 din modelul de contract).

In sustinere, invoca Decizia CNSC 855/C8/789/26.05.2020.

6. Lipsa informatiilor esentiale, obligatorii potrivit legii pentru
intocmirea ofertei:

- Cantitatile generate de utilizatorii non-casnici, defalcate pe
componente

Sustine ca niciunde nu sunt prezentate nici macar detalii privind
impartirea cantitatii totale de deseuri similare in: cantitate de deseuri
reciclabile similare (impartite pe fractii) si cantitate de deseuri reziduale
si biodegradabile similare.
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Apreciaza ca lipsa informatiilor privind cantitatile la nivel de agent
economic/persoana juridica pentru fiecare fractie in parte, precum si
inexactitatea cantitatii totale estimate de 8.544 tone/an care poate varia
cu 20% face imposibila stabilirea traseelor de colectare si implicit a
efectuarii calculatiilor de costuri pentru stabilirea tarifelor de colectare si
transport deseuri reciclabile similare, fiind practic imposibila completarea
Cu acuratetea necesara a fiselor de fundamentare pentru tarifele T3 si
T4, din cadrul formularelor pentru propunerea financiara din
documentatia de atribuire.

Astfel, solicita obligarea entitatii contractante sa prezinte
informatiile legate de persoanele juridice in stricta conformitate cu
prevederile Ordinului 111/2007 ANRSC si, in acelasi timp sa prezinte
informatia legata de structura deseurilor menajere similar, pe fractii de
deseuri (cantitati si densitati).

- Cantitatile generate de deseuri biodegradabile

Arata ca din precizarile caietului de sarcini rezulta ca biodeseurile
ar trebui cuantificate suplimentar (separat) de cantitatile de deseuri
menajere prezentate in documentatia de atribuire.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa isi asume in mod
clar estimarea cantitatii de deseuri biodegradabile ca fiind 56% din
cantitatea totala de deseuri menajere, adica .... tone/an (56% x
tone/an) si in mod identic, 56% din cantitatea totala de deseuri similar,
adica .... tone/an (56% x .... tone/an), indicand in mod clar potentialilor
ofertanti ca acestea sunt cantitatile ce trebuie luate in considerare in
vederea intocmirii ofertei.

- Structura si densitatea pe fractii a deseurilor

Mentioneaza ca in caietul de sarcini nu sunt prezentate informatii
vitale pentru calculul tarifelor, respectiv structura procentuala pe fractii
de deseuri, atat pentru deseurile menajere cat si pentru cele similare. In
mod similar, nu sunt prezentate nici densitatile acestor fractii.

Apreciaza ca atata timp cat fractiile de deseuri vor fi colectate
separat, informatiile mentionate sunt necesare pentru un calcul corect,
conform si comparabil intre ofertanti a costurilor de colectare si a
tarifelor, astfel solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitie informatiile solicitate.

7. Matricea riscurilor

- Riscuri noi ce trebuie introduse in Matricea Riscurilor

Solicita obligarea entitatii contractante sa introduca in matricea de
riscuri, parte a caietului de Sarcini urmatoarele riscuri, avand in vedere
faptul ca in virtutea prevederilor legii nr. 100/2016 si a restului legislatiei
incidente atribuirii prezentului contract, aceasta trebuie sa cuprinda
principalele riscuri de operare, operatorul avand dreptul sa fie corect si
complet informat referitor la toate riscurile importante ale contractului:
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e Risc 1 suplimentar: cantitatile reale de deseuri colectate de la
agentii economici si institutiile publice se situeaza sub estimarile din
caietul de sarcini

Descrierea riscului: cantitatile de deseuri generate de agentii
economici si institutiile publice se situeaza sub previziuni

Alocare: 100% Delegatar

Managementul riscului: operatorul va solicita modificarea
corespunzatoare a tarifelor in concordanta cu prevederile aplicabile ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

e Risc 2 suplimentar: Populatia se situeaza sub estimarile din
caietul de sarcini

Descrierea riscului: populatia care se afla in contractul de prestare
a serviciilor cu operatorul desemnat se afla sub previziuni (numarul de
persoane specificat in caietul de sarcini)

Alocare: 100% Delegatar

Managementul riscului: operatorul va solicita modificarea
corespunzatoare a tarifelor in concordanta cu prevederile aplicabile ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

- Modificarea unor riscuri care sunt in mod nejustificat alocate
delegatului sau pentru care managementul riscului este necorespunzator

e Riscul nr. 8: Modificari de taxe

Apreciaza ca riscul politicii legislative nu poate fi asumat de
operator, intrucat acesta nu este un risc de operare si operatorul nu este
partea cea mai in masura sa ii atenueze efectele.

Solicita sa se modifice urmatoarele:

- alocarea riscului la delegatar in proportie de 100%;

- inlocuirea descrierii actuale din managementul riscului cu: "In
cazul in care taxele si impozitele vor suferi modificari, se va proceda la
modificarea tarifelor de operare in conformitate cu prevederile ordinului
109/2007 ANRSC."

e Riscul nr 15: Cantitatea de deseuri ce trebuie colectata este mai
mare decat cea planificata

Considera ca nu este legala introducerea de catre autoritatea
contractanta a urmatoarelor: un prag nejustificat de mare de 15%
pentru cantitatile de deseuri actuale fata de cantitatea estimata in caietul
de sarcini; si perioada de 6 luni calendaristice.

Solicita sa se modifice urmatoarele:

- alocarea riscului la delegatar in proportie de 100%;

- inlocuirea descrierii actuale din managementul riscului cu
"Operatorul va solicita modificarea corespunzatoare a tarifelor in
concordanta cu prevederile aplicabile ale Ordinului 109/2007 ANRSC".

e Riscurile 17,18 si 19

Pagina 6 din 27



Arata ca aceasta critica este identica cu cea pentru riscul 15, astfel
solicita obligarea autoritatii contractante sa modice managementul
riscurilor similar cu riscul 15.

e Riscul nr 21: Cerinte tehnice suplimentare privind reglementarile
de mediu

Solicita sa se inlocuiasca descrierea actuala din managementul
riscului cu: "In cazul in care pe parcursul derularii contractului de
operare actele de reglementare suporta modificari si sunt introduse noi
cerinte tehnice aplicabile, se va proceda la modificarea tarifelor de
operare in conformitate cu prevederii ordinului 109/2007 ANRSC."

e Riscul nr 26: Inflatie mare

Arata ca acesta nu poate fi alocat delegatului deoarece nu are
posibilitatea gestionarii riscului.

Astfel, solicita ca alocarea riscului sa fie 50%-50%, iar
managementul riscului sa cuprinda doar precizarea "Intr-o atare situatie,
este in responsabilitatea operatorului sa solicite de indata ajustarea
tarifelor in concordanta cu prevederile Ordinului 109/2007 ANRSC".

8. Numarul si structura recipientelor de colectare si frecventa de
colectare trebuie recalculate

Arata ca autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa asigure o
capacitate de colectare de aproximativ zece ori mai mare decat
necesarul.

Sustine ca in conditiile respectarii documentatiei de atribuire, se
poate calcula ca, in medie, la fiecare ridicare un recipient va fi umplut
numai in proportie de 9%, ceea reprezinta o risipa contrara principiului
bunei utilizari a fondurilor publice, care se va rasfrange asupra
utilizatorilor prin plata unor tarife nejustificate.

In sprijinul afirmatiei potrivit careia documentatia de atribuire
trebuie remediata sub acest aspect, contestatoarea aduce chiar cerintele
autoritatii contractante din cadrul licitatiei din anul 2015, cand se solicita
o capacitate de colectare de doar 33% din cea solicitata in cadrul
prezentei proceduri.

Astfel, solicita obligarea entitatii contractante sa coreleze volumul
(numarul si structura) recipientelor si frecventa colectarii acestora cu
cantitatea de deseuri estimate a se genera, astfel incat sa se reduca in
mod justificat costurile de operare.

9. Modificarea dupa atribuire a frecventelor de colectare

Arata ca documentatia de atribuire include un mecanism prin care
este permisa modificarea frecventelor de colectare dupa 6 Iluni de
functionare a contractului.

Apreciaza ca posibilitatea modificarii dupa numai 6 luni a
frecventelor de colectare nu se poate accepta in conditiile in care
autoritatea contractanta are obligatia sa cunoasca cantitatile de deseuri
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produse, sa calculeze volumul de recipiente si frecventele reale necesare
pentru colectarea acestora si sa puna la dispozitia ofertantilor informatii
clare si precise cu privire la executarea viitoare a contractului.

In consecinta, solicita eliminarea acestei prevederi.

10. Lipsa informatiilor esentiale referitoare la densitatea fractiilor
de deseuri colectate separat

Arata ca entitatea contractanta nu pune la dispozitia ofertantilor
densitatile tuturor fractiilor de deseuri si a ponderii acestor fractii in
deseurile similar celor menajere, valori absolut necesare in vederea
dimensionarii ofertei cat si in vederea facturarii prestatiilor pentru
persoanele juridice.

Totodata, arata ca documentatia nu prevede cantarirea deseurilor
ridicate.

Apreciaza ca necesara prezentarea in cadrul documentatiei a
densitatilor fiecarei fractii de deseuri si a ponderii acestor fractii in
deseurile similar celor menajere astfel incat sa se poata calcula
densitatea medie ponderata pentru cele doua tarife ce urmeaza a fi
aplicate in executarea contractului pentru categoria de utilizatori
persoane juridice.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa prezinte aceste
informatii.

11. Colectarea cu masini separate a deseurilor menajere si similare

Aratda ca in Formularul 7 se cere prezentarea de fise de
fundamentare pentru acelasi tip de deseuri solicitate de autoritatea
contractanta (reciclabil/rezidual) separat pentru utilizatorii casnici si non-
casnici.

Sustine ca atata timp cat costurile cu masinile si echipamentele de
colectare sunt incluse in fisele de fundamentare, existenta unor fise de
fundamentare diferite pentru utilizatori casnici/non-casnici implica faptul
ca operatorul trebuie sa aloce resurse diferite pentru colectarea de la
cele doua categorii de utilizatori.

Precizeaza ca o astfel de abordare este ineficienta, creste in mod
nejustificat costurile de operare si este contrara instructiunilor MFE care
este finantatorul proiectului ......

Pe cale de consecinta, apreciaza ca entitatea contractanta trebuia
sa solicite fise de fundamentare a tarifelor comune pentru cele doua
categorii de utilizatori, separat pentru fiecare fractie de deseu in parte
(luand in calcul fractiile de deseuri reziduale, deseuri biodegradabile si
deseuri reciclabile).

12. Prevederile art. 10 alin. (8)-(10) din contractul de delegare

Arata ca dispozitiile din modelul de contract, din cauza redactarii
defectuoase, creeaza o aparenta contradictie cu prevederile legale.
Astfel, sustine ca se face o confuzie intre ajustarea tarifelor si
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modificarea acestora; dupa cum rezulta din Ordinul nr. 109/2007, cele
doua notiuni sunt diferite, dar in contract sunt folosite in mod eronat.

Aceasta apreciaza ca atata timp cat procedura de ajustare si
modificare a tarifului este prevazuta in detaliu de lege, este suficienta
dispozitia de la art. 10 alin. 7, cu precizarea ca si acesta trebuie
modificat pentru a include si modificarea tarifelor alaturi de ajustare.

In consecintd, solicitd modificare in sensul solicitat la alin. (7) si
eliminarea alin. (8), (9) si (10) ale art. 10 din contract.

13. Punerea la dispozitie a modalitatii detaliate de calcul a valorii
estimate a contractului

Arata ca in Fisa de date, la punctul II.1.5, este prezentata valoarea
estimata a contractului in suma de ... lei, fara ca in documentatia de
atribuire sa fie prezentate detaliile de calcul ale acestei valori, in
conformitate cu prevederile legale.

Intrucadt prin calculele a obtinut o valoare diferita de valoarea
estimata prezentata in fisa de date, contestatoarea a efectuat aceleasi
operatiuni prin utilizarea alternativa a populatie aferente anilor 2011 si
apoi 2021, asa cum sunt acestea prezentate in Anexa 5 a caietului de
sarcini. Valorile contractului obtinute prin aceste calcule sunt de: 194
milioane lei, 177 milioane lei si 188 milioane lei, valori semnificativ
diferite de valoarea prezentata de autoritatea contractanta.

In consecinta, solicita obligarea entitatii contractante sa respecte
prevederile legale incidente si sa puna la dispozitia ofertantilor calculul
detaliat al acestei valori.

14. Termenul de raspuns la clarificari

Considera ca alegerea modului de raspuns, respectiv cu 15 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, nu este potrivita cu
dimensiunea si complexitatea prezentei proceduri de atribuire, reflectate
de altfel de volumul documentatiei puse la dispozitie, complexitatea si
volumul calculelor ce trebuie efectuate in vederea intocmirii ofertei.

Considera ca este absolut necesar ca entitatea contractanta sa
modifice modalitatea de raspuns la solicitarile de clarificari prin
furnizarea de raspunsuri punctuale in termen de 3 zile de le formularea
unei solicitari, dar nu mai mult de 10 zile inainte de termenul limita
pentru depunerea ofertelor.

15. Cererea de acces la dosar- solicita, in temeiul art. 19 din legea
nr. 101/2016, acces la dosarul constituit la Consiliu.

In probatiune, este depusa documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca
neintemeiata.

Considera ca niciunul dintre motivele expuse in contestatie nu este
intemeiat:
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1.Cu privire la actualizarea costurilor sistemului si a planului de
evolutie a tarifelor maximale sustine ca actualizarea din documentatie a
fost tacuta strict pe baza informatiilor primite de la UAT-uri cu privire la
populatia existenta, tarifele practicate de operatorul depozitului si
indicele de producere a deseurilor care a fost preluat din .......

Celelalte elemente care intrau in componenta tarifelor nu au fost
actualizate, precizandu-se in mod clar ca in lipsa unei aprobari prealabile
a AM a proiectului din cadrul Ministerului Fondurilor Europene asupra
planului de evolutie a tarifelor, costurile nu pot depasi valorile din
aplicatia de finantare.

2. In ceea ce priveste implementarea sistemului plateste cat arunci
la nivelul judetului ...., arata ca s-au ales in acest sens, procedurile de
reducere a volumului si reducere a frecventei de colectare ce se
realizeaza la solicitarea expresa a utilizatorilor, iar reflectarea acestui
fapt in tarif se va realiza de catre ofertant prin scaderea tarifului in mod
corespunzator, ca element al ofertei sale.

3. Referitor la modul de calcul al tarifelor precizeaza ca avand in
vedere prevederile legale, acesta trebuie fundamentat separat pentru
fiecare fractie de deseu, iar fundamentarea este facuta de fiecare
ofertant in parte, iar la evaluare este luat in considerare tariful final ce se
percepe de la utilizator, contestatoarea facand confuzia dintre tariful
perceput de la utilizator si fundamentarea acestuia separat pe fractii.

4. Cu privire la redeventa ca si criteriu de evaluare a ofertelor arata
ca este corect si legal stabilita avand la baza prevederile art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Arata ca valoarea minima a acesteia este stabilita de art. 29 alin.
(11) lit. m) din aceeasi lege si conform art. 2 alin. (12) din legea nr.
101/2006 proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile se
implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de finantare.

Sustine ca niciunde in legislatia nationala publicata in M.O. nu
exista texte de lege care sa interzica redeventa ca fiind un factor de
evaluare a ofertei si conform principiului "acolo unde legea nu distinge
nici interpretul nu poate distinge", aceasta sustinere din contestatie este
nefondata.

5. Referitor la garantia de buna executie precizeaza ca intrucat
cuantumul acesteia nu este stabilit prin actele normative speciale, sunt
aplicabile dispozitiile generale din Legea nr. 98/2016 unde este prevazut
faptul ca aceasta garantie nu trebuie sa depadseasca 10% din pretul
contractului. In cazul documentatiei de atribuire aceasta garantie de
buna executie a fost stabilita in procent de 10%, tinandu-se cont de
riscurile si acoperirea costurilor ce s-ar genera in eventualitatea incalcarii
contractului de catre operatorul desemnat, avand in vedere si faptul ca
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trebuie asigurata continuitatea serviciului de colectarea si transport a
deseurilor municipale.

6. Cu privire la lipsa informatiilor esentiale, obligatorii potrivit legii
pentru intocmirea ofertei sustine ca informatiile la care se face referire
au fost transpuse in documentatie conform datelor furnizate de catre
Institutul National de Statistica, respectiv numarul populatiei, operatorii
economici generatori de deseuri, informatii confruntate si cu cele
transmise de UAT-urile beneficiate ale serviciului ce urmeaza a Il
concesionat, cantitatile de deseuri au fost obtinute din Planul National
Judetean de gestionare a Deseurilor.

7. Referitor la matricea riscurilor arata ca riscurile sunt foarte clar
prevazute in documentatia de atribuire si au fost stabilite tinand cont de
specificul zonei ...., precum si in baza actelor normative in vigoare, in
concordanta cu Anexa nr. I la normele metodologice din HG nr.
867/2016, denumita. "Matricea preliminara de repartitie a riscurilor de
proiect", "Lista generala de referinta a riscurilor pentru un proiect de
concesiune de lucrari".

8. Numarul si structura recipientelor de colectare si frecventa de
colectare nu trebuie recalculate - numarul de recipiente, necesare,
precum si capacitatea acestora a fost stabilit si calculat pe baza
informatiilor furnizate de fiecare UAT prin raportare la numarul
gospodariilor.

9. Modificarea dupa atribuire a frecventelor de colectare are ca
scop eficientizarea din pune de vedere economic a serviciului
concesionat. Arata ca s-a considerat ca dupa o perioada de 6 luni de
la atribuirea contractului, operatorul poate sa solicite acest lucru tocmai
pentru a putea reduce cheltuielile, tarifele, optimizand serviciul atat din
punct de vedere economic céat si al protectiei mediului.

10. Lipsa informatiilor esentiale referitoare la densitatea fractiilor
de deseuri colectate separat - intrucat instrumentul "plateste cat arunci”
este cel agreat de catre beneficiarii finali si s-a transpus in documentatia
de atribuire sub modalitatea de reducere a frecventelor de colectare si
reducere a volumului recipientelor de colectare, tinand cont de faptul ca
tarifele pentru persoanele fizice casnice sunt stabilite sub forma
"lei/persoanad/lund", iar pentru persoanele non-casnice-juridice, sub
forma "lei/tona" (persoanele non-casnice avand obligativitatea sa incheie
contracte doar pentru deseurile reziduale si bio-deseuri), rezulta ca
densitatea fractiilor este irelevanta.

11. Colectarea cu masini separate a deseurilor menajere si similare
— arata ca se solicita doua fise de fundamentare, una pentru utilizatorii
casnici si una pentru utilizatorii non-casnici, deoarece modul de aplicare
al tarifelor este diferit si anume pentru utilizatorii casnici sc aplica tariful
de lei/persoana/luna, iar pentru utilizatorii non-casnici se aplica tariful de
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tona/luna, aspect ce nu conduce la dublarea traseelor daca operatorul
detine dotarile tehnice necesare, avand de asemenea obligatia de
optimizare a traseelor, conditiile din caietul de sarcini fiind conditii
minime impuse.

12. Cu privire la prevederile art. 10 alin. (8)-(10) din contractul de
delegare arata ca aceste clauze contractuale nu sunt confuze si nu
genereaza confuzie in aplicare, reglementand situatii juridice diferite.

13. Referitor la punerea la dispozitie a modalitatii detaliate de
calcul a valorii estimate a contractului precizeaza ca entitatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului in "Strategia de
contractare", cap.3.1. Determinarea si justificarea valorii estimative.

14. Termenul de raspuns la clarificari - prin termenul stabilit nu
sunt incalcate prevederile legislative in acest sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ,
contestatoarea, ..... , a transmis documentul “Concluzii scrise”
raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Contestatoarea ataseaza Anexa 6.2 la care face referire in
contestatie si care, dintr-o eroare materiala, nu a fost atasat acesteia, in
schimb fiind atasata de doua ori anexa 6.1.

De asemenea, ataseaza doua noi anexe care includ anumite calcule
realizate ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii, fara a constitui
noi motive de contestatie ci doar exemplificarea celor initiale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ..., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ..... , stabilitd potrivit art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, a
formulat contestatie ..... , criticand o serie de prevederi ale documentatiei
de atribuire, in subsidiar, solicitdnd anularea procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
arata ca documentatia de atribuire promovata este nelegala, solicitand
obligarea entitatii contractante sa remedieze neregulile expuse in
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contestatie, cu consecinta modificarii corespunzatoare a documentatiei
de atribuire.

Consiliul va analiza, astfel, contestatia de fata prin prisma
prevederilor legale incidente, avand in vedere si durata de 96 de luni (8
ani) a contractului a carui atribuire se urmareste.

1 Referitor la cererea contestatoarei, ca entitatea contractanta sa
actualizeze costurile sistemului si a planului de evolutie a tarifelor
maximale, cu luarea in considerare a costurilor actuale, astfel incat sa fie
respectate prevederile HG nr. 867/2016, ale Legii nr. 51/2006 si ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, este de natura evidentei ca estimarile din cuprinsul
Raportului special nr. 5 - Studiu de oportunitate privind delegarea
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale, -
elaborat in cadrul proiectului Asistenta tehnica pentru acordarea de
sprijin Tn management si supervizarea lucrarilor pentru proiectul "Sistem
integrat de management al deseurilor solide in judetul Caras-Severin -
nu mai reflecta realitatea preturilor/costurilor anului 2022 si urmatorilor,
avand in vedere toate modificarile legislative din perioada 2012-2022.

Consiliul retine, in solutionare, ca stabilirea tarifelor maximale
avand la baza costuri actuale, a fost mentionata si in adresa MFE -

DGPEIM nr. .... comunicata Beneficiarilor proiectelor Sistem de
management integrat al deseurilor Consiliile Judetene - Asociatiile de
Dezvoltare Intercomunitara, printre care se regaseste si ..... , astfel: “In

cazul proiectelor SMID care nu sunt in operare sau sunt partial in
operare, la elaborarea documentatiilor de atribuire se vor lua in
considerare noile modificari legislative, (...), iar tariful maxim estimat
pentru fiecare activitate va fi recalculat pe baza costurilor actuale”.

In baza acestei circulare, MFE a emis adresa nr. ... —fila la dosar-
prin care a reluat obligatia actualizarii calculelor de catre beneficiarii
SMID si a inclus instructiuni detaliate in acest sens.

Constata Consiliul ca, in Studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare in ...., la pag. 49, entitatea contractanta precizeaza ca a fost
aprobat un Plan de evolutie a tarifelor pana in anul 2034, care stabileste
tarifele maximale pentru serviciile de salubrizare, fara, insa, a preciza
anul de incepere a respectivului plan.

De asemenea, in Strategia de contractare, parte a documentatiei
de atribuire, la pag. 9, se regasesc costurile de operare, calculate pentru
perioada 2021-2028, fara a fi luate in calcul costurile din perioada
anterioara (2012-2021).

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, de a actualiza costurile si planul
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tarifar in functie de toate modificarile legislative, din perioada de la data
intocmirii Studiului de oportunitate (2012), si pana la data initierii
procedurii de atribuire a acestui contract, avand in vedere toate costurile
implicate, in preturile anului curent, asa cum a stabilit, Ministerul
Fondurilor Europene prin Directia Generala Programe Europene
Infrastructura Mare.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la implementarea
prevederilor Legii nr. 211/2011 privind instrumentul "plateste pentru cat
arunci", Consiliul o va admite, retinand dispozitiile art. 17 din OUG
nr.92/2021, ca fiind relevante in cauza: ,,(5) Autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupa caz, au
urmatoarele obligatii:

a) sa asigure colectarea separata cel putin pentru deseurile de
hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, sa stabileasca
daca gestionarea acestor deseuri se face in cadrul unui singur contract
de delegare a serviciului de salubrizare sau pe mai multe tipuri de
materiale/contract/contracte distincte pentru toate tipurile de
materiale/pe tip de material si sa organizeze atribuirea conform deciziei
luate; (...)

f) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, in aplicarea principiilor prevazute la
art. 3 din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tarife distincte
pentru activitatile desfasurate de operatorii de salubrizare pentru
gestionarea deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea
deseurilor, altele decét cele prevazute la lit. a);

(...)

h) sd implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si_completadrile ulterioare, instrumentul economic "plateste
pentru cat arunci”, bazat pe unul sau mai multe dintre urmatoarele
elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati;

i) sa stabileasca si sa aprobe pentru beneficiarii serviciului de
salubrizare tarife/taxe distincte pentru gestionarea deseurilor prevazute
la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele
prevazute la lit. a), si sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul
serviciului nu separa in mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri”.
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Deci, din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca entitatea
contractanta este obligatd sa aplice principiul "plateste pentru cat
arunci", respectiv, sa stabileasca si sa impunad un sistem de colectare si
de tarifare conform cu prevederile legale mentionate, implementarea
acestui principiu nefiind o chestiune optionald, asa cum a precizat
entitatea contractanta, in Caietul de sarcini in sectiunea "Cerinte
organizatorice minimale" la pag. 18-19 si la art. 89 din Regulamentul
serviciului.

3. In referire la contestarea tarifelor, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, retinandu-se in solutionare ca, criteriul de atribuire
reprezinta conform prevederilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
modalitatea de stabilire a ofertei castigatoare. Stabilirea factorilor de
evaluare si modalitatea de acordare a ponderilor acestora trebuie sa aiba
legatura directa cu obiectul concesiunii, entitatea contractanta avand
posibilitatea de a decide care sunt elementele ofertei care urmeaza a fi
punctate, astfel incat, in final, urmare aplicarii lor, sa-i aduca un avantaj
real si evident. Astfel ca:

- formula de calcul nu trebuie sa contina toate tarifele ofertate, asa
cum sustine contestatoarea

- entitatea contractanta nu trebuie sa prevada punctarea unui tarif
distinct pentru deseurile biodegradabile, contestatoarea confundand
elaborarea propunerii financiare cu factorii de evaluare stabiliti de catre
entitatea contractanta, punctati in cadrul criteriului de atribuire.

4. In referire la critica privind eliminarea redeventei ca si factor
de evaluare a ofertei, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, intrucat,
in legislatia in materia achizitiilor publice nu se regasesc dispozitii care sa
interzica interzicerea redeventei ca si factor de evaluare a ofertei.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei,
potrivit carora, prin Circulara MFE nr. 46327/03.06.2020, fila la dosar,
"valoarea redeventei nu poate fi considerata un criteriu de atribuire",
intrucéat critica autoarei contestatiei se refera la folosirea redeventei ca si
factor de evaluare si nu ca si criteriu de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
singurul criteriu de atribuire pentru contractele de concesiune este oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, stabilita in baza
unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala.

Din interpretarea legala a textului art. 44 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 867/2016 coroborat cu art. 86 alin. (2)-(4) din
Legea nr. 100/2016, rezulta ca nivelul redeventei poate fi folosit ca si
factor de evaluare, criteriu obiectiv care are legatura directa cu obiectul
concesiunii.
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5. Referitor la critica privind valoarea excesiva a garantiei de buna
executie, stabilita de entitatea contractanta, Consiliul o va admite, avand
in vedere, pe de o parte, ca procedura de atribuire se va finaliza cu
incheierea unui “contract de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice” ce fac obiectul prestatiilor viitoare, respectiv a unui “contract de
concesiune de servicii”, prevazut la art. 29 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
51/2006.

Astfel, potrivit Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, la art. 29 alin. (11), se precizeaza: Contractul de delegare a
gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: (...)

n) garantia de buna executie a contractului, cu indicarea valorii,
modului de constituire si de executare a acesteia.

Art. 46 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin HG nr. 867/2016, cu
modificarile aduse de HG nr. 419/2018, confirma dreptul de a solicita o
astfel de garantie, precizand modalitatea de constituire a ei: Garantia de
buna executie se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Roméania sau
din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

Din textele legale sus-mentionate, rezulta ca entitatea contractanta
este indreptatita, legal, sa solicite constituirea garantiei de buna
executie, insd, in _ceea ce priveste cuantumul stabilit, pentru aceasta
garantie, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei apar ca fiind
intemeiate, avand in vedere prevederile art. 12 alin. (4)-(5) din modelul
de contract publicat in SEAP, potrivit caruia: “Neplata a doud rate
consecutive a redeventei duce la retragerea obligatiilor restante
(redeventa si majorari de intérziere) din contul de garantie. In termen
de 30 de zile de la retragerea obligatiilor restante din contul de garantie,
operatorul are obligatia sa reconstituie garantia la nivelul prevazut, sa
achite toate debitele restante, inclusiv intarzierile de intarziere calculate.
Nerespectarea obligatiei de platd a redeventei dupd 90 de zile de la
expirarea termenului de plata atrage desfiintarea, de drept, a
contractului, fara a mai fi necesara punerea in intarziere sau indeplinirea
vreunei alte formalitati prealabile ori interventia instantei de judecata. ”
Astfel, riscul neplatii redeventei, pe care entitatea contractanta vrea sa il
acopere prin stabilirea unei garantii de buna executie, este mult mai mic
decét cel al redeventei totale. In acest sens, Consiliul stabileste ca o
valoare a garantiei de buna executie egala cu valoarea a trei rate ale
redeventei este suficienta pentru a acoperi riscul neplatii redeventei dupa
90 de zile de la expirarea termenului de plata, prevazute la art. 12 alin.
(5) din modelul de contract.

6. Critica privind lipsa informatiilor esentiale obligatorii, potrivit
legii, pentru intocmirea ofertei, urmeaza a fi admisa, motivat de faptul

Pagina 16 din 27



ca, documentatia de atribuire nu prevede informatiile reglementate de
art. 12 coroborat cu tabelul 2 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

7. Referitor la criticile cu privire la necesitatea introducerii de riscuri
suplimentare, formulata de contestatoare, Consiliul retine urmatoarele
prevederi legale:

- art. 5 lit. i) din Legea nr. 100/2016: , contract pe termen lung -
contractul de concesiune incheiat pe o durata de cel putin 5 ani,
care cuprinde durata de executie a lucrarilor ori a constructiei, daca
acesta are o componenta care consta in executia de lucrari ori a unei
constructii, precum si durata de prestare a serviciilor, stabilite
astfel incat contractantul sa obtina un profit rezonabil”;

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016: ,In orice situatie in
care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect
prin atribuirea unui contract pe termen lung, care sa cuprinda fie
executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea,
gestionarea si operarea de servicii, entitatea contractanta are
obligatia de a elabora un studiu de fundamentare prin care se vor
demonstra necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului in
acest mod”;

- art. 8 din Legea nr. 100/2016: ,(1) Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul economic. (2) In cazul in care, ca urmare a analizei
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta constata ca o parte
semnificativa a riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6,
va fi transferata operatorului economic, contractul va fi
considerat contract de concesiune, urmand a se aplica prevederile
prezentei legi. (3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta constatd ca o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata
operatorului economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica sau contract sectorial, dupa caz”.

In speta autoritatea contractanta a elaborat Studiul de
fundamentare, in cadrul caruia, la pct. 4.1 se regaseste analiza riscului,
iar, anexa 19 a studiului de fundamentare contine identificate riscurile,
fiind mentionate consecintele si contributia financiara a delegatului
precum si managementul riscului.

Potrivit considerentului 18 din Directiva 23/2014/UE ,Principala
caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata
lucrari sau servicii, implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unui risc de operare de natura economica care
presupune posibilitatea ca acesta nu isi va recupera investitiile

Pagina 17 din 27



efectuate si costurile suportate pentru exploatarea |ucrarilor sau a
serviciilor atribuite in conditii normale de functionare, chiar daca
riscul ii revine in continuare, partial, autoritatii contractante sau
entitatii contractante. Aplicarea de norme specifice care sa
reglementeze atribuirea concesiunilor nu s-ar justifica daca
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta ar prelua
riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile
efectuate si cu costurile pe care trebuie sa le acopere operatorul
economic in legatura cu executarea contractului. In acelasi timp, ar
trebui precizat ca anumite aranjamente remunerate exclusiv de o
autoritate contractanta sau de o entitate contractanta ar trebui sa
fie considerate concesiuni daca recuperarea investitiilor si a
costurilor suportate de operator pentru executarea |ucrarii sau
prestarea serviciului depinde de cererea efectiva sau de
disponibilitatea serviciului sau a activului” iar potrivit considerentului
20 din directiva ,Riscul de operare ar trebui sa reiasa din factori
care nu depind de parti. Riscurile de tipul celor legate de gestionarea
inadecvata, de nerespectarea contractelor de catre operatorul economic
sau de o situatie de forta majora nu sunt hotaradtoare in vederea
clasificarii drept concesiune, intrucat riscurile respective sunt inerente
fiecarui contract, fie ca este vorba de un contract de achizitii publice sau
de o concesiune. Un risc de operare ar trebui inteles drept riscul de
expunere la situatiile neprevazute ale pietei, putand consta fie in
riscul de cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele
riscuri, de disponibilitate si de cerere. Riscul de cerere trebuie
inteles ca riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau serviciile care
fac obiectul contractului. Riscul de oferta trebuie inteles ca fiind riscul
legat de furnizarea Iucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. In scopul evaluarii riscului de operare, valoarea
actualizata neta a tuturor investitiilor, costurilor si veniturilor
concesionarului ar trebui avuta in vedere in mod consecvent si
uniform”.

Aceste considerente isi au izvorul in jurisprudenta CIUE care a
identificat criteriile de stabilire a unei concesiuni astfel:

- asumarea de catre concesionar a riscului economic al activitatii;
- veniturile din exploatare ale concesionarului nu provin de la
autoritatea concedenta ci de la utilizatori sau terti.

In cauza C-348/10 Curtea a retinut la pct. 44 si 45 urmatoarele
,Dacd modul de remunerare este unul dintre elementele determinante
pentru calificarea unei concesionari de servicii, in plus, din jurisprudenta
reiese ca concesionarea de servicii presupune asumarea de catre
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concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor in cauza. Lipsa
transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii arata
ca operatiunea respectiva constituie un contract de achizitii publice de
servicii, iar nu o concesionare de servicii (a se vedea in special Hotararea
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata anterior,
punctul 26). Este necesar, asadar, sa se verifice daca prestatorul isi
asuma riscul legat de exploatarea serviciului. Desi acest risc poate,
desigur, sa fie, de la Inceput, foarte limitat, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractantad sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului la care este expusa (a se vedea in acest sens, in special,
Hotardrea Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata
anterior, punctul 29)"”, la pct. 48-50 , Riscul legat de exploatare trebuie
inteles ca riscul de expunere la hazardul pietei (a se vedea in acest sens
Hotardrea Eurawasser, citatd anterior, punctul 67), care se poate
traduce, printre altele, prin riscul de concurenta din partea altor
operatori, riscul unei inadecvari intre oferta si cererea de servicii, riscul
de insolvabilitate a debitorilor pretului serviciilor furnizate, riscul de lipsa
a acoperirii cheltuielilor de exploatare prin incasari sau riscul de
raspundere pentru un prejudiciu legat de o neindeplinire a serviciului (a
se vedea in acest sens Hotararea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 37). In schimb, riscuri
precum cele legate de o proasta gestionare sau de erori de apreciere ale
operatorului economic nu sunt determinante in vederea calificarii unui
contract drept contract de achizitii publice sau concesionare de servicii,
astfel de riscuri fiind, de fapt, inerente oricarui contract, indiferent daca
acesta corespunde unui contract de achizitii publice de servicii sau unei
concesionari de servicii (Hotararea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 38). Desi, astfel cum s
a mentionat la punctul 45 din prezenta hotarare, riscul economic legat
de exploatare poate fi, de la inceput, foarte limitat ca urmare a
modalitatii de drept public de organizare a serviciului, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractantad sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului legat de exploatare la care este expusa” iar la pct. 59
,Directiva 2004/17 trebuie interpretata in sensul ca reprezinta un
~contract de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din
aceasta directiva un contract prin care un contractant, in temeiul
normelor de drept public si al clauzelor contractuale care
guverneaza prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte
semnificativa a riscului la care este expusa autoritatea
contractanta”.
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In cauza C-382/05 Curtea a retinut la pct. 34 ,cd ne afldm in
prezenta unei concesiuni de servicii atunci cand modalitatea de
remunerare convenita consta in dreptul prestatorului de a-si valorifica
propria prestatie si presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de
exploatarea serviciilor in cauza (a se vedea Hotarédrea din 7 decembrie
2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punctul
58, si Ordonanta din 30 mai 2002, Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00,
Rec., p. I-4685, punctele 27 si 28, precum si Hotararea Parking Brixen,
citatd anterior, punctul 40)", la pct. 42 ,durata lungad a conventiilor in
litigiu si imprejurarea ca executarea lor este insotita de investitii initiale
importante in sarcina operatorului nu sunt nici ele determinante in
scopul calificarii acestor conventii, astfel de caracteristici putandu-se
regasi atat in contracte de achizitii publice, cit si in concesiuni de
servicii” iar la pct. 44 ,pentru a califica un contract ca fiind un contract
de achizitii publice sau o concesiune de servicii, nu este determinanta
nici imprejurarea ca prestatiile oferite de catre operator sunt, dupa caz,
de natura sa necesite din partea acestuia din urma o importanta
autonomie de executare”.

In cauza C-206/08 Curtea a retinut la pct. 51 ,Din compararea
acestor doua definitii rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii si
o0 concesionare de servicii consta in contraprestatia lucrdrii. Contractul
de servicii presupune un echivalent financiar care este platit direct de
autoritatea contractanta prestatorului de servicii (a se vedea in acest
sens Hotardrea Parking Brixen, citata anterior, punctul 39), in timp ce, in
cazul unei concesionari de servicii, echivalentul financiar consta in
dreptul de a exploata serviciul, fie singur, fie insotit de un pret” si pct. 53
.In lumina criteriului prevazut la punctul 51 din prezenta hotarare, faptul
ca prestatorul de servicii este remunerat prin plati ce provin de la terti,
in speta de la utilizatorii serviciului respectiv, reprezinta una dintre
formele pe care le poate Ilua exercitarea dreptului, recunoscut
prestatorului, de a exploata serviciul”, pct. 59 ,Rezulta din jurisprudenta
Curtii cd, in cazul in care modul de remunerare convenit rezida in dreptul
prestatorului de a-si valorifica propria prestatie, acest mod de
remunerare presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de exploatarea
serviciilor in cauza (a se vedea Hotararea citata anterior Parking Brixen,
punctul 40, Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, punctul 34,
precum si Hotardrea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, punctul 29)"
si pct. 80 ca ,in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea
contractantd nu plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci
acesta din urma are dreptul sa perceapa o remuneratie de drept privat
de la terti, este suficient, in sine, pentru ca respectivul contract sa fie
calificat drept ,concesionare de servicii” in sensul articolului 1 alineatul
(3) litera (b) din Directiva 2004/17, in masura in care cocontractantul
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preia in totalitate sau cel putin in mare parte riscul de exploatare asumat
de autoritatea contractanta, chiar dacd acest risc este de la inceput
foarte limitat datorita modalitatii de drept public de organizare a
serviciului”.

In cauza C-274/09 la pct. 48 Curtea a retinut ,in cazul in care
remunerarea operatorului economic retinut este integral asigurata de
persoane distincte de autoritatea contractanta care a atribuit contractul
privind serviciile de salvare, iar acest operator economic este expus unui
risc de exploatare, chiar daca acesta este foarte limitat, din cauza, mai
ales, a faptului ca valoarea tarifelor de utilizare a serviciilor in cauza
depinde de rezultatul negocierilor anuale cu terti si nu este asigurat de o
acoperire integrala a costurilor suportate in cadrul unei gestionari a
activitatilor sale conforme principiilor enuntate de dreptul national,
contractul mentionat trebuie calificat drept contract de ,,concesionare de
servicii”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din aceasta directiva”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca natura/caracterul contractului ce
urmeaza a fi incheiat se determina urmare a analizarii studiului de
fundamentare reglementat la art. 229 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 din
care trebuie sa rezulte sau nu, transferarea de catre autoritatea
contractanta catre operatorul economic a unei parti semnificative sau nu
din riscul de operare.

In speta, asa cum s-a retinut anterior in cadrul studiului de
oportunitate se mentioneaza in mod expres faptul ca operatorul preia o
parte semnificativa a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective in caz
contrar nefiind posibila incheierea unui contract de concesiune.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca natura/caracterul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, a fost stabilit in urma analizarii studiului de
fundamentare reglementat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 din
care a trebuit sa rezulte transferarea de catre autoritatea contractanta
catre operatorul economic a unei parti semnificative sau nu din riscul de
operare.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatoarei sunt neintemeiate
urmand a fi respinse.

8. Consiliul va respinge, ca neintemeiata critica privind numarul,
structura recipientelor de colectare si frecventa de colectare, avand in
vedere dispozitiile art. 17 din OUG nr.92/2021, care stabileste ca atribut
al entitatii contractante, impunerea instrumentului economic "plateste
pentru cat arunci”, bazat pe unul sau mai multe dintre urmatoarele
elemente:

(i) volum;
(ii) frecventa de colectare.
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9. In referire la critica privind modificarea frecventelor de colectare,
dupa atribuirea contractului, Consiliul retine, ca aplicabile, urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 100/2016:

-art. 3 lit. n) documentatia de atribuire - documentul concesiunii
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerintele entitatii contractante sau la elementele
concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare;

-art. 51 alin. (7) Informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora
sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de
atribuire.

- Art. 71. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

- Art. 73. - (1) Cerintele tehnice si functionale sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile necesare ale
lucrarilor/serviciilor care fac obiectul concesiunii.

(2) Cerintele prevazute la alin. (1) pot, de asemenea, sa vizeze
procesul specific de productie sau de furnizare a lucrarilor/serviciilor
solicitate, cu conditia sa fie legate de obiectul concesiunii si proportionale
cu valoarea si obiectivele acesteia.

Suplimentar, si art. 20 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si  concesiunile de servicii, aprobata prin HG nr.
867/2016 stabileste urmatoarele: ,,(1) Caietul de sarcini trebuie sa
contina:

a) specificatii tehnice minime;

b) obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului
preconizat a se realiza prin concesiune;

c) informatii referitoare la conditiile de exploatare/regimul de
utilizare aferente obiectului contractului de concesiune, precum si alte
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aspecte ce descriu contextul in care se anticipeaza ca se va derula
viitorul contract;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat
a se realiza prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a
acestora;

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate;

f) daca exista, conditii speciale impuse de natura activitatilor care
vor intra in obiectul contractului de concesiune, cum ar fi conditii de
siguranta in exploatare, protectia mediului, protectia muncii, conditii
privind folosirea si conservarea patrimoniului sau privind protejarea si
punerea in valoare a patrimoniului national, conditii privind protejarea
secretului de stat, utilizarea unor materiale cu regim special, conditii
speciale impuse de acorduri si conventii la care Romania este parte;

g) propunerea entitatii contractante de alocare a riscurilor in
cadrul contractului de concesiune;

h) daca este cazul, optiunea pentru crearea unei societati avand
ca actionari operatorul economic, pe de o parte, si entitatea
contractanta, pe de alta parte;

i) clauze financiare si de asigurari;

j) daca este cazul, regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de
concesionar in timpul derularii contractului de concesiune;

k) cuantumul garantiilor care urmeaza a fi constituite, dupa
caz”.
Astfel incat, Consiliul apreciaza ca documentatia de atribuire
publicata trebuie sa contina informatii precise privind frecventa de
colectare a deseurilor, ca element in baza caruia se calculeaza/
determina costurile de colectare.

Consiliul retine si ca prevederile Ordinului nr. 109/2007 stabilesc
conditii clare de modificare si ajustare a pretului concesiunii, la art. 15
fiind prevazute modificari legislative aparute pe parcursul derularii
contractului, situatia de fata nefiind de natura sa se incadreze in
respectivele dispozitii.

In acest context, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va
dispune eliminarea, din documentatia de atribuire, a prevederii privind
modificarea, dupa atribuirea contractului, a frecventei de colectare a
deseurilor.

10. Consiliul, in referire la critica privind lipsa informatiilor esentiale
referitoare la densitatea fractiilor de deseuri colectate separat, o va
respinge, ca neintemeiata, tinand cont de faptul ca tarifele pentru
persoanele fizice casnice sunt stabilite sub forma "lei/persoana/luna", iar
pentru persoanele non-casnice-juridice, sub forma "lei/tona".
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11. Critica privind colectarea cu masini separate a deseurilor
menajere si similare va fi admisa de catre Consiliu, avand in vedere c3,
pentru acelasi tip de deseuri nu se justifica colectarea cu masini diferite
de la utilizatori casnici si non casnici. Evidenta colectarii deseurilor si
calcularea tarifelor, in functie de utilizatori, casnici si non casnici, este in
sarcina colectorului.

12. In referire la solicitarea privind modificarea dispozitiilor art. 8
alin. (8)-(10) din modelul de contract, Consiliul constata ca entitatea
contractanta face o confuzie in termeni, dat fiind ca Ordinul nr.
109/2007, acesta aproba Normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor. In textul normelor mentionate, art. 4 defineste
termenii folositi in actul normativ, dupa cum urmeaza:

a) aprobarea de tarife - activitatea de analiza si verificare a
elementelor de cheltuieli componente ale tarifelor, desfasurata de
autoritatea administratiei publice locale implicate, cu respectarea
normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor,
concretizata prin emiterea unei hotarari;

b) stabilirea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor si a
structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de
autoritatea de reglementare competenta, pentru operatorii nou-intrati pe
piata sau pentru operatorii care incheie contracte de delegare a gestiunii
pentru aceste servicii cu autoritatile administratiei publice locale;

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala
a preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, in situatiile cand
intervin schimbari majore 1in structura costurilor care conduc la
recalcularea tarifelor existente.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune ca entitatea
contractanta sa coreleze termenii folositi, in concordanta cu semnificatia
acestora, potrivit definitiilor date de actul normativ mentionat, pentru a
evita eventuale neintelegeri a prevederilor formularului de contract.

13. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de punere la
dispozitie a modalitatii detaliate de calcul a valorii estimate a
contractului, Consiliul retine ca aceasta a fost stabilita prin actualizarea
analizei cost beneficiu a proiectului ,Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul Caras-Severin” si a vizat urmatoarele aspecte
principale: nr. de locuitori la nivelul anului 2020, cantitatile de deseuri
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generate, tarife actualizate, alte elemente, care se regasesc in
documentatia de atribuire publicata in SEAP, precum si in Strategia de
contractare intocmita de autoritatea contractanta, astfel incat va
respinge solicitarea contestatoarei, ca neintemeiata.

14. In referire la termenul de raspuns la clarificdri criticat, Consiliul
retine ca entitatea contractanta a respectat dispozitiile art. 70 alin. (8)
din Legea nr. 100/2016 in ceea ce priveste termenul limita de raspuns la
solicitari de clarificari adresate de operatorii economici, astfel incat va
respinge solicitarea contestatoarei, ca neintemeiata.

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea corectarii documentatiei de
atribuire, astfel cum s-a evidentiat in considerentele prezentei decizii.

In situatia in care entitatea va considera ca modificarile sunt unele
de esentd, in temeiul art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta poate dispune anularea procedurii de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in

temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ..... si va obliga entitatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare zile de la data primirii prezentei
decizii, sa remedieze cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
rezulta din considerentele de mai sus. Actul de remediere va fi adus la
cunostinta operatorilor economici de catre entitatea contractanta, prin
publicarea lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi
adoptat, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in
mod corespunzator a perioadei de depunere a ofertelor, nu mai putin de
10 zile - interval apreciat de Consiliu suficient operatorilor economici
interesati pentru adaptarea ofertelor in baza masurilor de remediere care
vor fi luate de entitatea contractanta. Art. 1 alin. (5) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016 statueaza ca "Entitatea
contractanta este responsabila pentru modul de realizare a concesiunilor
de lucrari sau a concesiunilor de servicii, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile”, deci si a regulilor de intocmire a
documentatiilor de atribuire, pentru completa informare a Vviitorilor
participanti. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile entitatii,
stabilite la art. 53 din normele metodologice amintite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ..... si obliga entitatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare zile de la data primirii prezentei
decizii, sa remedieze cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
rezulta din considerentele de mai sus. Actul de remediere va fi adus la
cunostinta operatorilor economici de catre entitatea contractanta, prin
publicarea lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi
adoptat, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in
mod corespunzator a perioadei de depunere a ofertelor, nu mai putin de
10 zile - interval apreciat de Consiliu suficient operatorilor economici
interesati pentru adaptarea ofertelor in baza masurilor de remediere care
vor fi luate de entitatea contractanta.

Art. 1 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 statueaza ca "Entitatea contractanta este responsabilda pentru
modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de
servicii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”, deci si a
regulilor de intocmire a documentatiilor de atribuire, pentru completa
informare a viitorilor participanti. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile
si obligatiile entitatii, stabilite la art. 53 din normele metodologice
amintite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
MEMBRU,
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