CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [ovieiiinn , inregistrata la Consiliu sub

Nr. eveeenns [eeiinnn. , formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
- administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de “......... ", s-a solicitat Consiliului .........
precum si la decalarea datei de depunere a ofertelor.
De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, cerere care a fost solutionata prin Incheierea nr.
196/......... [oviiiinn /08.11.......... , in sensul respingerii ei ca ramasa fara
obiect ca urmare a suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL critica documentatia de atribuire
elaborata de ......... in cadrul procedurii de mai sus, apreciind nelegale

deciziile autoritatii contractante de a nu decala termenul de depunere a
ofertelor si de a nu republica varianta completa/corecta a caietului de
sarcini, ca urmare a modificarilor acestuia efectuate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici.

Contestatoarea arata ca, intre data de ......... , cand a fost publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... si data de
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31.10.......... , autoritatea contractanta a publicat inca 52 de raspunsuri
la solicitarile de clarificari, toate continand modificari/completari/ajustari
ale documentatiei publicata initial in SEAP si care au dus la modificarea
elementelor procedurii de atribuire. In drept, a invocat prevederile pct.
3.3 - anexa 7 si art. 5 - anexa 8 ale Ordinului nr. 597/2007.

Din acest motiv, a transmis autoritatii contractante notificarea nr.
1326/31.10.......... , prin care a solicitat republicarea variantei
complete/corecte a caietului de sarcini, ca urmare a modificarilor
efectuate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici, precum si decalarea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor. Ca raspuns la aceasta notificare, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 14438/SF/......... , prin care a refuzat
decalarea termnului de depunere a ofertelor si nu a formulat niciun
réspyns cu privire la cererea de republicare a caietului de sarcini.

In opinia sa, refuzul autoritatii contractante este de natura a
impiedica operatorii economici sa intocmeasca oferte conforme ultimelor
modificari ale caietului de sarcini, mai ales ca, intre data de
31.10.......... , cand a formulat notificarea, si data de ......... , autoritatea
contractanta a mai publicat 9 raspunsuri la solicitarile de clarificari,
numarul total al acestora ajungand la 61.

Prin punctul de vedere nr. 15037/SF/10.11.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 34396/10.11.......... ) eereeeens arata ca, anuntul de
participare nr. ......... a fost publicat in SEAP in data de ......... , odata cu

acesta fiind publicata intreaga documentatie de atribuire, ce include si
caietul de sarcini invocat de contestatoare.

De asemenea, precizeaza ca termenul initial de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru data de 24.10.......... , ora 15:00. Ulterior,
sustine ca termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit de doua ori,
prima data pana la data de 31.10.......... si a doua oara pana la data de

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a unei
solicitari de repostare a partii scrise si a celei desenate aferente
proiectului supus procedurii, la data de 13.10.......... a procedat la
repostarea intregii documentatii, respectiv a 8 fisiere. Ulterior, ca
urmare a unei alte solicitari de clarificari din partea altui operator
economic, in data de 17.10.......... , @ procedat la republicarea in SEAP a
celor 8 atasamente, publicate la data de 13.10...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca niciunul din raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite nu au vizat modificarea solutiei
prezentate in proiect, acestea vizand aspecte minore de detaliere a
informatiilor necesare elaborarii ofertelor, astfel incat caietul de sarcini,
complet, a fost pus la dispozitia ofertantilor inca din data de

De asemenea, arata ca, in toata aceasta perioada, contestatoarea
nu a semnalat imposibilitatea accesarii documentatiei incarcata in SEAP
in data de ..........



Avand in vedere ca SC ......... SRL a avut la dispozitie caietul de
sarcini la care face referire inca din data de ......... , sau cel mai tarziu la
data de 17.10.......... , cand a fost republicat in SEAP fara nicio
modificare fata de ultima republicare din data de 13.10.......... ,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in baza art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 101/......... , atat notificarea prealabila din data de 31.10.......... , cat
si prezenta contestatie sunt formulate tardiv.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
SC......... SRL a transmis adresa nr. 1404/11.11.......... , prin care arata
ca temeiul de drept in baza caruia autoritatea contractanta avea
obligatia de a republica varianta consolidata a caietului de sarcini, cu
toate modificarile operate dupa data de ......... , este:

- art. 5 din Anexa 4 a HG nr. 28/2008, potrivit caruia: ,Devizul
general intocmit la faza de proiectare - studiu de fezabilitate/documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii se actualizeaza prin grija beneficiarului ori
de céte ori este necesar, dar de regula in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de
fezabilitate/documentatiei de fezabilitate (...)

e) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal de
credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul de stat
sau la bugetul local, atédt pentru obiective de investitii noi, cat si in
continuare”.

- pct. 3.3 din Anexa 7 a Ordinului nr. 597/2008, potrivit caruia
~Continutul caietelor de sarcini: Caietele de sarcini trebuie sa cuprinda:

a) breviarele de calcul, care reprezinta documentele justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii si de instalatii si se elaboreaza
pentru fiecare element de constructie in parte. Breviarele de calcul,
prezentate sintetic, vor preciza incarcarile si ipotezele de calcul, precum si
tipurile de programe utilizate (...)

g) conditiile de receptie, masuratori, aspect, culori, tolerante si altele
asemenea”.

- art. 5 din Anexa 8 a Ordinului nr. 597/2008, potrivit caruia:
~Devizul general intocmit la faza de proiectare - studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii se actualizeaza
prin grija beneficiarului ori de cate ori este necesar, dar de regula in
urmatoarele situatii:

a) la data  supunerii  spre  aprobare a  studiului  de
fezabilitate/documentatiei de fezabilitate (...)

f) la data de 31 decembrie a anului precedent, pe baza indicilor
preturilor de consum lunari (total), comunicati de Institutul National de
Statistica”.

Dosarul achizitiei publice a fost transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 15037/SF/10.11.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 35698/14.11...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,......... e ", in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
14.311.278,94 lei.

Inainte de a proceda la verificarea temeiniciei solicitarilor
formulate de SC ......... SRL, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/ ......... , potrivit carora: , Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul, tinand

seama de valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
apreciaza ca avand relevanta in solutionare prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/......... potrivit caroara ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:
(...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luérii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare céatre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.(...)".

Din analiza notificarii prealabile nr. 1326/31.10.......... , Consiliul
constata, in primul rédnd, ca prin aceasta s-a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire prin republicarea variantei corecte/complete
a caietului de sarcini precum si decalarea corepunzatoare a termenului
de depunere a ofertelor.

Totodata, Consiliul constata ca, desi contestatoarea precizeaza ca
isi indreapta contestatia impotriva documentatiei de atribuire publicata
in SEAP la data de ......... , din criticile formulate reiese ca nelegalitatea
documentatiei de atribuire este invocata prin prisma celor 52 de
raspunsuri ale autoritatii contractante publicate in SEAP in
perioada ......... - 31.10.......... , care, In opinia sa, au
modificat/completat/ajustat elementele caietului de sarcini si care
trebuiau cuprinse intr-o varianta consolidata a documentatiei de
atribuire, republicata in SEAP.

Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire publicata initial la data de ......... a devenit nelegala la
momentul in care, numarul mare de modificari/completari/ajustari
efectuate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici, din perioada ......... - 31.10.......... , a facut necesara
republicarea variantei consolidate a documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie.



Cu toate acestea, contestatoarea nu precizeaza in contestatie care
sunt raspunsurile dupa care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
republice  documentatia de atribuire cu inglobarea tuturor
modificarilor/completarilor/ajustarilor efectuate si nici daca acest
demers trebuia facut dupa fiecare raspuns. Aceasta precizare este
importanta pentru a se putea aprecia care a fost momentul in care
contestatoarea a luat cunostinta de actul presupus nelegal al autoritatii
contractante de a nu republica documentatia de atribuire in SEAP, cu
consecinta determinarii momentului pana la care putea formula o
notificare prealabila cu privire la aceasta.

Astfel, in vederea stabilirii celor doua momente precizate anterior,
Consiliul apreciaza ca este necesar sa se verifice daca exista obligatia
autoritatii contractente de a republica documentatia de atribuire si,
eventual, care este regimul juridic aplicabil acesteia.

In acest sens, Consiliul constata ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu prevede in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
republica documentatia de atribuire cu inglobarea tuturor modificarilor/
completarilor/ajustarilor efectuate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Referitor la acest aspect, obligatiile autoritatii contractante sunt
prevazute la art. 160 din Legea nr. 98/......... coroborat cu art. 27 alin.
(1) si 103 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2006 si constau, in esenta, in a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata si sa publice raspunsul in SEAP fara
a dezvalui identitatea solicitantilor, obligatii care au fost repectate in
speta de fata.

In ceea ce priveste actele normative indicate de contestatoare ca
fiind temeiul de drept al obligatiei de republicare a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca, din cuprinsul lor, nu reiese o astfel de
obligatie, art. 5 din Anexa 4 a HG nr. 28/2008 si art. 5 din Anexa 8 a
Ordinului nr. 597/2008 facand referire doar de o actualizare a devizului
general.

In aprecierea Consiliului, o actualizare a devizului general/
documentatiei de atribuire/caietului de sarcini nu presupune
republicarea in intregime a acestora, fiind suficienta o clarificare sau un
raspuns la o solicitare de clarificari, astfel cum s-a intamplat in speta de
fata.

In ceea ce priveste pct. 3.3 din Anexa 7 a Ordinului nr. 597/2008
referitor la continutul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca acesta
nu are relevanta pentru speta de fata, in cazul in care caietul de sarcini
nu ar cuprinde unul din elementele mentionate in textul de lege, acesta
putand fi completat, de asemenea, printr-un document separat, fara sa
fie necesara o republicare a lui in intregime.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nu exista nicio prevedere legala
care sa oblige autoritatea contractanta, la un anumit moment, sa
republice documentatia de atribuire cu toate modificarile/completarile/
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ajustarile efectuate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel
incat nu poate fi determinat un anumit numar de raspunsuri la clarificari
dupa care contestatoarea ar fi avut obligatia de a critica acest aspect.
Astfel, in aprecierea formularii in termen a notificarii prealabile,
Consiliul urmeaza sa se raporteze la data ultimului raspuns din cadrul
celor 52 apreciate de contestatoare ca modificand/completand/ajustand
documentatia de atribuire initiala si care ar fi impus, in opinia sa,
republicarea acesteia in SEAP, respectiv la raspunsul publicat in SEAP la

data de 31.10.......... , ora 09:54.
In acest context, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/......... , anterior citate, o notificare prealabila cu

privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
motivata de contestatoare, putea fi depusa la autoritatea contractanta
cel mai térziu la data de 07.11........... Prin urmare, apare ca evident
faptul ca, raportat la capatul de cerere privind republicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, notificarea prealabila nr. 1326/31.10..........
a fost formulata in termen legal.

art. _161alin. _(2)alin. (3)alin. (5)Referitor la capatul de cerere privind
decalarea iIn mod corespunzator a datei de depunere a ofertelor,
Consiliul observa, in primul rand, ca, potrivit art. 153 din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice: ,(1) Autoritatea contractanta
prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri: a) in cazul in care, din orice motiv,
informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nu sunt transmise in termenele prevazute la art.
161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de
operatorul economic in timp util, tinand seama de termenul de raspuns
al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2); b) in cazul in
care se modifica semnificativ documentele achizitiei. (2) Durata
prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionala cu
volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei. (3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu
poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de
art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la
data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.(4) In cazul in
care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util sau
informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt nesemnificative
in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor”.

Raportat la datele existente in SEAP, atasate invitatiei de

participare nr. ......... [eoiiinnnn , Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat, in cadrul acestui anunt, doua erate, una in data
de 19.10.......... , ora 13:54, prin care data limita pentru depunerea


act:1114166%2096798897
act:1114166%2096798416
act:1114166%2096798387
act:1114166%2096798894

ofertelor, stabilita initial pentru 24.10.......... , ora 10:00, a fost decalata
pentru data de 31.10.......... , ora 12:00 si cealalata in data de
25.10.......... , ora 11:20, prin care data limita pentru depunerea
ofertelor stabilita anterior pentru 31.10.......... , ora 12:00 a fost
decalata pentru data de 07.11.......... , ora 10:00.

Prin urmare, dat fiind faptul ca notificarea prealabila a SC CADISO
SRL a fost formulata la data de 31.10.......... si in lipsa unor precizari
concrete ale contestatoarei, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
decalare a termenului de depunere a ofertelor nu a fost facuta in raport
cu modificarile/completarile/ajustarile efectuate pana la data de
25.10.......... , fata de care autoritatea contractanta decalase deja
termenul de depunere a ofertelor pentru data de 07.11.......... , ci in
raport cu modificarile/completarile/ajustarile efectuate incepand cu data
de 19.10.......... , pana in data de 31.10.......... , inclusiv.

In acest context, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/......... , citate mai sus, o notificare prealabila cu privire la
decalarea datei de depunere a ofertelor, prin raportare la raspunsurile
din data de 26.10.......... , putea fi formulata cel mai tarziu la data de
31.10.......... , iar cu privire la celelalte raspunsuri, de asemenea, la cel
mult cinci zile de la data publicarii lor.

Date fiind constatarile facute cu privire la cele doua capete de
cerere, Consiliul apreciaza ca notificarea prealabila a SC ......... SRL nr.
1326/31.10.......... a fost formulata in termen legal, motiv pentru care
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei invocata de autoritatea
contractanta urmeaza a fi respinsa.

In solutionarea exceptii tardivittii, Consiliul are in vedere c§
apararea formulata de autoritatea contractanta se refera la invocarea
tardivitatii notificarii prealabile din data de 31.10.......... , prin raportare
la data de 17.10.......... cand s-a republicat in SEAP caietul de sarcini la
solicitarea unor operatori economici. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca eroarea autoritatii contractante consta in
faptul ca aceasta s-a raportat strict la precizarea contestoarei, conform
careia contestatia este formulata impotriva documentatiei de atribuire,
facand abstractie de criticile formulate prin prisma celor 52 de
raspunsuri la solicitarile de clarificari, ultima chiar din data de
31.10.......... , care, in opinia contestatoarei, au modificat/completat/
ajustat elemente ale caietului de sarcini.

alin. (4)In referire la exceptia tardivititii contestatiei, Consiliul are in
vedere, raportat la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/......... potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
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unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, Tn termen
de: (...) (b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut
la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmétoare ludrii la cunostintd a rdspunsului autoritétii contractante
in sensul ca nu urmeazéa sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b ) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns; (...)".

Din documentele depuse la dosarul achizitiei publice, coroborate
cu cele publicate in SEAP, atasate anuntului de participare
(o] /05.10.2106, Consiliul constata ca SC ......... SRL a transmis
notificarea prealabila catre autoritatea contractanta in data de
31.10.......... , aceasta din urma formuldand raspunsul nr.
14438/SF/01.11.......... , pe care I-a publicat in SEAP, ulterior, in data de
.......... Dat fiiind faptul ca, din documentele transmise de autoritatea
contractantda, nu reiese ca raspunsul la notificarea prealabila a fost

transmis catre SC ......... SRL anterior datei de ......... , raportat la
dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza ca fiind formulata in
termen legal contestatia nr. ......... [eiiiiiann , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oviiiiins Din acest motiv, exceptia tardivitatii contestatiei,

invocata de autoritatea contractanta urmeaza a fi respinsa.

Avand in vedere ca, pentru solutionarea celor doua exceptii, a fost
necesara verificarea, printre altele, inclusiv a unor aspecte ce tin de
fondul cauzei, constatdndu-se cu aceasta ocazie, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, ca nu exista in sarcina autoritatii contractante
obligatia de republicare a documentatiei de atribuire cu inglobarea in
cuprinsul acesteia a tuturor modificarilor/completarilor/ajustarilor
efectuate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondat capatul de cerere cu privire la obligarea
autoritatii contractante la remedierea procedurii prin republicarea
caietului de sarcini. Pe de alta parte, clarificarile multiple ale
documentatiei de atribuire nu impiedica operatorii economici sa fisi
intocmeasca oferta in conformitate cu documentatia.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul observa ca, din motivarea
lapidara a contestatoarei, se desprinde ideea conform careia decalarea
acestui termen fii este necesar in vederea intocmirii unei oferte care sa
raspunda complet si corect numeroaselor modificari/completari/ajustari
efectuate de autoritatea contractanta dupa publicarea initiala a
dcumentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca:


act:1115239%2096836396

- la momentul depunerii contestatiei, respectiv la data de ......... ,
termenul de depunere a ofertelor, fusese deja decalat pana la data de
07.11.......... , ora 10:00,

- procedura a fost suspendata, din oficiu, in aceeasi zi in care a
fost depusa contestatia, aceasta masura afectand inclusiv curgerea
termenului de depunere a ofertelor,

- intre momentul depunerii contestatiei si emiterea prezentei
decizii au trecut 20 de zile iar suspendarea procedurii si existenta pe
rolul Consiliului a prezentei contestatii nu au impiedicat contestatoarea
sa-si pregateasca oferta, mai ales in conditiile in care documentatia de
atribuire, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost
criticate din punct de vedere al continutului ci doar din punctul de
vedere numarului care a fost publicate in SEAP,

- contestatoarea doar a afirmat ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au modificat/completat/ajustat prevederile initiale ale caietului
de sarcini, fara sa faca dovada acestor afirmatii si a modului in care
respectivele modificari/completari/ajustari o impiedica sa intocmeasca
oferta in termenul impus de autoritatea contractanta,

Consiliul respinge ca nefondata si aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ......... , In calitate
de autoritate contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,

in contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



10

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



