In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in mun..., Bd.... nr...., bl...., et...., ap...., sector...,
inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin Av....,
impotriva documentatiei procedurii de licitatie deschisa, emisa de catre
cvereennnznee, CU - sediul Tn mun....... nr...., sector..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,...” -
cod..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor mentionate prin raportare la cererile/criticile
A formulate.
In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1l... /...029] _Contestatie ..._LD Dezinfectanti.pdf” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP, contestatie formulata de...,
impotriva caietului de sarcini al loturilor 1-6 inclusiv, 9-10 ale achizitiei,
astfel cum a fost modificat prin adresa emisa de autoritatea contractanta
sub nr.... intitulata masuri de remediere publicata in SEAP la...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

Pe fond, contestatorul sustine ca prin masurile de remediere au fost
incadlcate urmatoarele dispozitii adoptate de CNSC:

Referitor la cererea....4. din contestatia sa initiala... sustine ca nu
au fost respectate dispozitiile retinute de Consiliu prin Decizia nr.... din
data..., mentionand ca autoritatea contractanta a remediat doar aspectul
privind prezentarea documentelor in copie certificata in loc de original,
insa, nu si cel privind traducere autorizata in loc de traducere legalizata,
evidentiind totodata ca nu a fost respectata dispozitia....4. privind:
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,Documentele se vor prezenta in copie certificata si traducere autorizata”
in ,Documentele se vor prezenta in original si traducere legalizata”.

In opinia sa, autoritatea contractanta a inlocuit ceea ce era corect cu
ceea ce trebuia modificat.

Referitor la cererea....9. a contestatiei sale initiale... sustine
ca, raportat la Decizia Consiliului nr.... din data...... , autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitia Consiliului, in continuare, nefiind
respectate prevederile art. 6 alin. (3) si cele ale art. 6 alin. (3) din OMS

Referitor la cererea....10 a contestatiei sale initiale... sustine cag,
raportat la Decizia Consiliului nr.... din data...... , autoritatea contractanta
nu mentioneaza modificarea admisa de Consiliu.

Referitor la cererea....12. a contestatiei sale initiale... sustine c3,
raportat la Decizia Consiliului nr.... din data...... , autoritatea contractanta
nu mentioneaza modificarea admisa de Consiliu.

Referitor la cererea....5. a contestatiei sale initiale, cu privire la lotul
1... sustine ca, raportatla Decizia Consiliului nr.... din data...... ,
autoritatea contractanta nu mentioneaza modificarea admisa de Consiliu.

Referitor la cererea....1. a contestatiei sale initiale, cu privire la lotul
2... sustine ca, raportatla Decizia Consiliului nr.... din data...... ,
autoritatea contractanta inserat prevederi fara nicio legatura cu
dispozitiile Consiliului.

Referitor la cererea....2. a contestatiei sale initiale, cu privire la lotul
2... sustine ca, raportatla Decizia Consiliului nr.... din data...... ,
autoritatea contractanta stabileste din nou un alt spectru TP4 decat cel
dispus prin decizia Consiliului.

Referitor la cererea.... a contestatiei sale initiale, cu privire la lotul
2... sustine ca, raportatla Decizia Consiliului nr.... din data...... ,
autoritatea contractanta nu a dispus eliminarea eficacitatii levuricide si a
obligatiei de testare a eficacitatii sporicicide conform EN... pentru
avizarea TP2 a produsului solicitat la lotul 5.

In spetad, cu caracter general, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art.28 alin. (1) din Lege, invocand
totodata si dispozitiile art. 430 c.p.c.

Prin urmare... solicita admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

erreaeng in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,...".

Pagina 2 din 6



Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea contractanta o parte din
masurile de remediere a documentatiei de atribuire dispuse prin Decizia
nr.... din data..., si Decizia nr...., pronuntate anterior de CNSC in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, urmare a solutionarii unei
contestatii formulata anterior de..., Consiliul a pronuntat Decizia nr....
din data..., prin care a dispus astfel:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ................ccocvvevuen.. , In ceea ce priveste aspectele
criticate la punctele....1....2....4....5....7....8, punctul numerotat eronat....2,
aflat intre punctele....5 si....6, privind documentele solicitate pentru dispozitive
medicale, punctele....9....10....12....1....5....1....2....3....5....... 1....2....3 si...,
iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..................c.c.cuu... z,

Impotriva deciziei mentionatd anterior, a formulat... plangere la...,
pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.....

Conform informatiilor publice de pe portalul instantelor... a
pronuntat in dosarul anterior mentionat hotararea din data..., prin care a
respins, ca nefondata, plangerea formulata de....

Fiind mentinuta prin... de Apel..., decizia CNSC nr.... din data...
este definitiva si irevocabild, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul
motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza judecata de instantd, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca, dupa luarea la cunostinta a... nr.... din data...,
prin care au fost admise o parte din criticile contestatorului, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP fisierul ,[CN1... /...020] Masuri de
remediere-semnat.pdf.p7m”, prin care a adoptat anumite masuri de
remediere.

Ulterior... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
CNSC nr...., solutionata prin Decizia Consiliului nr....... , Ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse definitiv si irevocabil
prin Decizia nr.... din data....

... nr...., Consiliul a dispus: ,Admite contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............ccccvevveiinins. , lar, pe cale
de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale, a Deciziei Consiliului nr.... din
data... si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Consiliul retine ca, dupa luarea la cunostinta a... nr...., prin care au
fost admise criticile contestatorului, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP fisierul ,[2. Masuri de remediere nr....]”7, prin care a adoptat
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anumite mdasuri de remediere, act care este criticat in contestatia in
analiza.

Dupa luarea la cunostinta a informatiilor din inscrisul mentionat
anterior... a formulat contestatia care face obiectul prezentei,
sustindnd ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare masurile
dispuse definitiv si irevocabil prin Decizia nr.... din data..., astfel cum s-a
dispus prin Decizia Consiliului nr.....

Considerentele deciziilor pronuntate anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire nu vor fi reproduse in prezenta, fiind disponibile
spre consultare publica prin descarcare din SEAP, din anexa anuntului de
participare.

Analizand masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, ca urmare a... nr...., Consiliul constata ca, acestea nu sunt
conforme cu cele dispuse prin Decizia nr...., astfel:

In continutul documentului analizat, nu se regasesc remedierile
asupra carora a achiesat autoritatea contractanta,
respectiv, criticile numerotate....10....12....5 si... in Decizia nr.....

Cu privire la critica....4 din Decizia nr...., Consiliul retine ca aceasta
vizeaza cerinta formulata in documentatia de atribuire prin sintagma
-"Documentele se vor prezenta in original si traducere legalizata”.

Prin decizia nr...., Consiliul a dispus astfel: , Critica....4 urmeaza a fi
admisa, fiind suficienta prezentarea documentelor in copie certificata in
loc de original si traducere autorizata in loc de traducere legalizata”.

In primul set de remedieri, autoritatea contractanta a inlocuit
cerinta de prezentare a documentelor in original cu o cerinta privind
prezentarea documentelor in copie certificata insa nu a mentionat nimic
cu privire la traducerile legalizate.

Ca urmare... a formulat cea de a doua contestatie, solutionata
prin Decizia nr...., incare s-a retinut ca ,(...) autoritatea
contractanta a remediat, la punctul....4, aflat la pag. 2 din masurile de
remediere ,[CN1... /...020] Masuri de remediere-semnat.pdf.p7m”, doar
aspectul privind prezentarea documentelor in copie certificata in loc de
original, insa, nu si cel privind traducere autorizata in loc de traducere
legalizata”, motiv pentru care a fost admisa aceasta critica.

Ulterior pronuntarii celei de a doua contestatii, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP fisierul ,[CN1... /...026] Masuri de
remediere-semnat.pdf.p7m”, cu descrierea ,Masuri de remediere
conform... nr....”, in care a mentionat ca se modifica cerinta:
,Documentele se vor prezenta in copie certificata si traducere autorizata”
in ,Documentele se vor prezenta in original si traducere legalizata”.

Or, prin aceasta formulare, autoritatea contractanta nu a completat
remedierea conform masurilor dispuse prin Decizia nr...., in sensul
inlocuirii traducerii legalizata cu traducere autorizata ci a revenit la forma
initiala a cerintei, asupra careia s-a pronuntat deja Consiliul, cu
autoritate de lucru judecat, prin Decizia nr.....
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Prin urmare, avand in vedere caracterul definitiv al Deciziei nr....,
precum si identitatea evidenta dintre cerinta in forma sa initiala si cea
din masurile de remediere atacate prin contestatia care face obiectul
prezentei, Consiliul va admite critica contestatorului si va dispune in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a inlocui cerinta ,,...".

In referire la critica....9, Consiliul retine ca, potrivit celor dispuse
prin Decizia nr.... din data de...... , autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa finlocuiasca textul din caietul de sarcini referitor la documentarea
dispozitivelor medicale, de la pag. 11-12 din caietul de sarcini, cu cel de
la art. 6 alin. (3) din Ordinul nr..... Or, din modul in care a adoptat
masura de remediere, in sensul mentionat, rezulta ca nu a cuprins, in
textul acesteia si prevederile de la lit. b) a art.6 alin. (3) din ordinul
mentionat: “certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a)”, motiv pentru care, critica autorului contestatiei va fi admisa,
autoritatea contractanta urmand a completa cerinta, in sensul dispus de
Consiliu prin... nr.... din data de....

In ceea ce priveste critica privind critica nr...., aceasta va fi

respinsa, ca neintemeiata, Consiliul constatand ca, autoritatea
contractanta a remediat, in mod corespunzator, cerinta criticata, in
sensul dispus prin... nr.... din data de..., respectiv, a eliminat

discordanta din titlul lotului 2, in care se mentioneaza ca dezinfectantul
se va aplica prin stergere si cerinta ca recipientul sa fie prevazut cu
pompa pentru pulverizare, prin eliminarea, din cadrul cerintei, a
sintagmelor ,prevazut cu pompa pentru pulverizare”, respectiv, ,cu
utilizare prin stergere”. Consiliul insista asupra faptului ca,
eliminarea sintagmei ,cu utilizare prin stergere” nuinseamna ca
operatorii economici nu pot oferta dezinfectanti care nu pot fi aplicati
prin stergere.

Cerinta din caietul de sarcini care a facut obiectul criticii....2 nu a
fost remediata potrivit celor dispuse prin Decizia nr.... din data..., desi,
in considerentele acesteia, Consiliul a dispus, foarte clar: ,,...”, deci, se
impune_reformularea cerintei, astfel incdt sa rezulte cad metodele de
testare sunt alternative si nu cumulative.

In ceea ce priveste cerinta criticata la punctul..., Consiliul retine
ca, desi, prin punctul de vedere transmis in dosarul nr...., autoritatea
contractanta a precizat ca este de acord sa remedieze o parte dintre
cerinte, inclusiv, cerinta..., in sensul dorit de contestator, nu a dispus,
prin masurile de remediere adoptate, eliminarea eficacitatii levuricide si a
obligatiei de testare a eficacitatii sporicicide, conform EN... pentru
avizarea TP2 a produsului solicitat la lotul 5, astfel cum s-a dispus prin
Decizia nr.... din data..., criticile contestatorului, in sensul aratat,
urmand a fi admise.
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Avand in vedere toate aspectele de faptsi de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........cooeviiiiiiineeneen iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale, a deciziilor pronuntate anterior in cadrul
aceleiasi proceduri si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, critica nr...., din contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............ccooiin

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractantd .........cooeeviiiiiiiinennns. iar, pe cale de consecinta,
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale, a deciziilor pronuntate anterior in
cadrul aceleiasi proceduri si a considerentelor prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiata, critica privind cerinta nr...., din
contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ......ccviiiiiiiiii e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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