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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: ...
Prin contestatia nr. 1094/25.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 37878/26.09.2019, formulata de catre SC ..... ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,

avand CUI ., reprezentata legal prin ., impotriva adresei nr. 36468 din
20.09.2019, reprezentand ,comunicare rezultat evaluare tehnicad”
aferenta lotului 8, emisa de ..... ..... , cu sediul in municipiul ....... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Aparatura
medicala II 2019”, cod CPV 33100000-1 echipamente medicale (Rev. 2),
(anunt de participare ..... ), se solicita Consiliului ,,s8 anuleze comunicatul
de evaluare tehnica nr. 36468 din 20.09.2019, (...), si toate
comunicarile subsecvente ale autoritatii contractante, ca nelegale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1094/25.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 37878/26.09.2019, SC ..... ..... SRL critica adresa nr. 36468 din
20.09.2019, reprezentdand ,comunicare rezultat evaluare tehnica”
aferenta lotului 8, emisa de ..... ..... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Aparaturd medicala II 20197,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 8 - ,Gaz
cromatograf”, ,astfel cum s-a solicitat”, insa analizand ,,Comunicatul de
evaluare” tehnica nr. 36468 din 20.09.2019 emis de ..... , a constatat ca
acesta a interpretat caracteristicile ofertei sale intr-un mod partinitor,
declarand oferta necorespunzatoare din punct de vedere tehnic si
atribuind contractul ,pentru o suma mai mult dubla fata de pretul de pe
piata al acestui echipament”.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a mentionat ca
motivele excluderii ofertei sale nu au nicio legatura cu performantele
aparatului care influenteaza analizele de alcoolemie din sange
(repetabilitate, timpi de retentie, repetabilitate arii, sensibilitate etc.)
pentru care se realizeaza de fapt achizitia.

Contestatoarea precizeaza ca observatiile de mai sus au la baza
experienta sa in domeniu, respectiv faptul ca, in ultimii ani, a vandut si
instalat astfel de echipamente de ultima generatie in peste 12 locatii
similare pentru aceasta aplicatie.

1. Redand specificatia tehnica a caietului de sarcini potrivit careia
rata de incalzire a cuptorului trebuie ,sd fie setabila intre 0,1 si
140°C/min”, precizeaza ca, astfel dupa cum a sesizat si comisia de
evaluare, in specificatiile tehnice ale produsului ofertat catre societatea
sa se mentioneaza ,rata de incalzire programabila intre -250 si 250
C/min”, domeniu, ce in opinia sa il include pe cel solicitat in caietul de
sarcini.

Arata ca semnificatia cuvantului ,setabil” este aceeasi cu cea a
cuvantului ,programabil”, in sensul de stabilire, alegere a unei valori.

Raportat la cele expuse, considera ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod eronat aceasta cerinta tehnica invocata pentru
justificarea neconformitatii ofertei sale si solicita Consiliului sa
impuna ..... ui sa-i reanalizeze oferta.

2. Referitor la cerinta caietului de sarcini potrivit cdreia ,In vederea
eficientizarii timpului de lucru, timpul de racire al cuptorului de la 450°C
la 50°C trebuie sa fie mai mic de 3 minute, in urmatoarele conditii
practice: temperatura din laborator intre 21-23°C, un injector si un
detector la aprox. 250°C si fara folosirea unor accesorii optionale
suplimentare”, petenta apreciaza ca aceasta cerinta nu are nici o
legatura cu eficientizarea timpului de lucru, deoarece analiza de
alcoolemii pentru care se achizitioneaza aparatul se desfasoara la o
temperatura izoterma, unde nu intervine racirea cuptorului coloanei.

De asemenea, apreciaza ca aceasta valoare este indicata de catre
producatori in scop orientativ, deoarece conditiile ideale mentionate in
caietul de sarcini se regasesc foarte rar in practica si, in nici un caz, nu
se regésesc la instrumentul solicitat care este cu doi detectori.

In opinia sa, justificarea autoritatii contractante pentru
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, este faptul ca a solicitat un
timp de racire ,mai mic de 3 minute” si nu ,mai mic sau egal”, in pofida
faptului ca diferenta intre cele doua este 0,0001 minute (infinitezimal),
motiv insuficient din punctul sau de vedere pentru a descalifica un
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instrument care ofera parametrii de performanta egali sau superiori
echipamentului declarat castigator.

3. Cu privire la specificatia tehnica a caietului de sarcini potrivit
careia ,Stabilitatea temperaturii trebuie sa fie mai bunad de 0,05°C
pentru o modificare a temperaturii din laborator de max. 5°C7,
contestatoarea precizeaza ca specificatiile tehnice ale instrumentului pe
care |-a ofertat prezinta o stabilitate mai buna (0,01°C) pentru o variatie
mai mica de temperatura (1°C), astfel ca este superior cerintei din
caietul de sarcini.

4. In ceea ce priveste specificatia tehnica inserata in caietul de
sarcini potrivit careia instrumentul trebuie ,sa permitd montarea
coloanelor capilare cu diametru interior intre 50 -1000 um”,
contestatoarea precizeaza ca, astfel dupa cum a mentionat in oferta si
in raspunsurile la solicitarile de clarificari, instrumentul accepta coloane
capilare de orice diametru cu ferulele adecvate, care au fost indicate in
oferta, iar faptul ca producatorul mentioneaza gama de diametre de
coloane care exista pe piata, nu inseamna ca nu sunt acceptate si alte
coloane capilare.

In opinia sa, cerinta este abuziva, fiind mentionata numai in
brosurile producatorului declarat castigator si neavand nici o legatura cu
practica, deoarece producatorii consacrati de coloane capilare au in
portofoliu coloane cu diametre de pana la 530um.

Sustine ca aplicatia de alcoolemie pentru care se achizitioneaza
instrumentul foloseste coloane cu diametrul interior de 320 um sau de
530 uym, autoarea contestatiei arata ca nu intelege cum ,o0 simpla
mentiune de marketing din brosura unui singur producator afecteaza
parametrii analizei de alcoolemie”.

5. Referitor la specificatia caietului de sarcini potrivit careia
,Temperatura de operare: 100....450°C in pasi de 1° C", autoarea
contestatiei precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificare a fost cu
titlu exemplificativ, deoarece domeniul de operare si rezolutia rezulta, in
mod clar, din brosura si specificatiile tehnice puse la dispozitie in cadrul
ofertei.

6. SC ..... ..... SRL considera ca interpretarea autoritatii
contractante de la pct. 6 al raportului de evaluare este partinitoare,
deoarece in specificatiile tehnice puse la dispozitie este mentionata
disponibilitatea de bucle de diverse volume, insa nu ca obligativitate
pentru a introduce volume diferite de proba. De asemenea, apreciaza ca
explicatia privind modul in care se pot introduce volume diferite de
proba, fara a schimba componente ale instrumentului a fost complet
trecuta cu vederea de catre autoritatea contractanta.

7. In ceea ce priveste pct. 7 al raportului de evaluare,
contestatoarea sustine ca, atat in oferta depusa, cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari a mentionat, in clar, modelul ofertat care este
compatibil cu cromatografele de la alti producatori.



In opinia sa, compatibilitatea este asumatd de catre ofertant in
baza instructiunilor de instalare si mentenanta pe care le detine pentru
echipamentele ofertate.

Referitor la faptul ca producatorul nu mentioneaza in brosurile si
specificatiile sale acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca acesta
nu are interes sa vanda sistemul HeadSpace cu cromatografe de la alti
producatori, insa daca autoritatea contractanta dorea o declaratie de la
producator privind acest aspect, trebuia sa mentioneze in solicitarea de
clarificari.

De asemenea, arata ca obiectul achizitiei este furnizarea unui
sistem complet format din gaz cromatograf si headspace compatibile,
context in care cerinta privind compatibilitatea cu alti producatori este
irelevanta.

8. Autoarea contestatiei sustine ca, la pct. 8 al raportului de
evaluare, autoritatea contractanta nu a tinut seama de oferta si
raspunsurile la clarificari ale societatii sale, prin care isi asuma
posibilitatea livrarii a inca unui platan cu upgrade al numarului de pozitii.

Avand in vedere cele expuse si considerand ca motivele care au
stat la baza respingerii propunerii tehnice pe care a ofertat-o ,sunt
bazate pe interpretdri eronate ale cerintelor sau omisiuni deliberate ale
ofertei si materialelor din cadrul ofertei sau a raspunsurilor la clarificari”,
contestatoarea solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante
reanalizarea ofertei sale, in mod corect, si sa o declare admisibila.

Apreciaza ca oferta sa a fost respinsa de catre comisia de evaluare
in mod netemeinic si nelegal, ,decizia (...), din procesele verbale
contestate fiind nemotivata in drept si avand o inexistentd motivare in
fapt”.

De asemenea, sustine ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei sale ca fiind neconforma sunt
netemeinice si nelegale raportat la textele de lege incidente, propunerea
sa tehnica si documentele suport transmise autoritatii cu ocazia solicitarii
de clarificari. Pentru toate aceste motive solicita Consiliului anularea
proceselor verbale contestate si a tuturor actelor subsecvente, ca
netemeinice si nelegale.

De asemenea, aratand ca echipamentul ofertat de societatea sa are
un pret mai mic decat cel al ofertantului céastigator, considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice si sa nu descalifice, in mod netemeinic si
nelegal, operatorii economici, urmand sa achizitioneze de la operatorul
economic cu oferta de pret cea mai mare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 38459/30.09.2019,
SC..... ..... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ...., .....



Prin punctul de vedere nr. 37934/01.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 38948/02.10.2019, ..... ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ..... ..... SRL pentru urmatoarele motive:

»1. In specificatiile nexis 2030, la pagina 5 High power oven, cea
mai mare rata de incalzire este de 120 grade/min.

2. In caietul de sarcini a fost specificat clar ca timpul de racire al
cuptorului de la 450 grade -50 grade sa fie mai mic de 3 minute ( nu
mai mic sau egal sau rotunjit).

3. Calcul sugerat de ofertantul contestator, nesustinut de
documente tehnice elaborate de producator nu reprezinta o certitudine a
performantelor.

4. In brosura tehnica nu este specificat faptul ca sunt acceptate si
alte coloane capilare cu diametre mai mari de 530 pym.

5. In specificatiile tehnice puse la dispozitie este mentionata numai
temperatura maxima de operare a detectorului ( 450 grade).

6. In caietul de sarcini a fost specificat clar faptul ca volumul de
proba introdus trebuie sa fie cunoscut si setabil din soft, fara schimbarea
unor componente ale instrumentului.

7. Nu este demonstrata posibilitatea cuplarii si cu gaz cromatograf
de la alti producatori. Afirmatia ofertantului in acest sens nu este
sustinuta de documentatia de la producator.

8. In specificatiile tehnice ale HS-20 series nu se face referire la un
upgrade ulterior ( maximum de vialuri fiind de 90).”

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de catre SC ..... ..... SRL, ca netemeinica,
si sa mentind decizia adoptata cu privire la ofertele analizate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si legii nr.
98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JAparaturéd medicala II 20197, cod CPV 33100000-1 echipamente
medicale (Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
nr. ...

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.810.924,36,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei — pondere 80% si Perioada
de garantie acordata produselor pondere 20%.

Valoarea estimata a lotului 8 - ,Gaz cromatograf -1 buc” criticat
este de 445.378,15 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii, aferent Ilotului 8, nr. 36371/
20.09.2019, oferta depusa de catre SC ..... ..... SRL a fost declarata



inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin adresa nr. 6468/20.09.2019, denumita ,Comunicare rezultat
evaluare tehnica”, autoritatea contractanta a transmis SC ..... ..... faptul
ca propunerea sa tehnica a fost declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
,candidatul/ofertantul nu transmite in termenul prevazut de catre
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente”.

Nemultumita de acest rezultat, SC ..... ..... SRL a formulat
contestatia din prezenta cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus ofertda, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC .. ue. SRL.

In aceeasi directie, ., a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Astfel ca, in acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicit, prin adresa nr. 34803/10.09.2019 un numar de 17
clarificari, la care SC ..... ..... SRL a raspuns prin adresa nr.
1091/12.09.2019, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 35355/
13.09.2019. Din cele 17 raspunsuri prezentate de contestatoare,
autoritatea a considerat ca 8 dintre ele nu sunt concludente.

Avand in vedere motivele de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, Consiliul va analiza comparativ informatiile continute de
propunerea tehnica depusa initial de SC ..... ..... SRL, cu cele comunicate
de aceasta din urma in raspunsul la solicitarea de clarificari, raportat la
continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, la intrebarea unde se regaseste, in propunerea tehnica:

.1. Rata de incalzire a cuptorului sa fie setabila intre 0,1 si 140° C/
min”, contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: ,La pagina 3 din
«documentul specificatii tehnice cumulate pdf.» este mentionat
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«Programmed rate setlings -250 to 250 °C/min», adica rata de incalzire
programabila intre -250 si 250° C/min”.

Autoritatea contractaﬂnté a considerat acest raspuns ca fiind
neconcludent, deoarece ,In brosura cu specificatii pentru echipamentul
ofertat GC Nexis 2030, la pagina 5 sunt stipulate vitezele de incalzire ale
cuptorului, reiesind clar ca viteza maxima ce poate fi atinsa este de
120°C/min. Specificatia la care ofertantul face referire nu reprezinta
viteza ratei de incalzire, aceasta putand avea doar valoare pozitiva, ci
domeniul de setare al rampelor de temperatura, acestea putdnd fi si
negative.)

Consiliul are in vedere Caietul de sarcini — Sistem integrat de tip gaz
cromatograf cu detectori de ionizare in flacara si headspace pentru
determinarea continutului de alcool etilic din probe de sange, unde
pentru ,Cuptorul coloanelor”, se solicitat, printre altele: 1. Rata de
incalzire a cuptorului sa fie setabila intre 0,1 si 140°C/ min”.

Din verificarea raspunsului de mai sus, precum si din analiza
propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv a caracteristicilor tehnice
pentru Gaz Cromatograf Nexis GC-2030, propus de SC ..... ..... , Consiliul
constata ca, la pozitia - Cuptor pentru coloane (fila 460), se regaseste si
urmatoarea mentiune: ,Rata programabila: intre -250 to 250 °C/min”.
De asemenea, la aceeasi pozitie se mai indica: ,Cuptor de putere -
Rate”, in care este precizata, printre altele, valoarea: ,, 120°C/min”, fiind
un reper maxim.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea se apara facand trimitere
la semantica cuvintelor ,setabil”, respectiv ,programabil”, care nu se
regasesc in explicatile date de autoritatea contractanta pentru a
respinge, ca inacceptabild, oferta acesteia, motivul din continutul adresei
nr. 6468/20.09.2019, fiind acela ca, din brosura cu parametrii tehnici,
reiese ca ,viteza maxima ce poate fi atinsa este de 120°C/min”.

Or, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, autoarea contestatiei
trebuia sa se conformeze intocmai valorilor indicate in caietul de sarcini,
care, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, face parte din
documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia SC ..... ..... potrivit careia intervalul , -250 - 250 °C/min”,
pentru rata de incalzire include intervalul cerut de autoritate, respectiv
,0,1 si 140°C/ min”, intrucat, chiar daca matematic este adevarata
sustinerea contestatoarei, aceasta din urma nu a explicat existenta, in
aceeasi brosura, ce contine specificatiile tehnice, atat a valorilor ,, -250 -
250 °C/min” - pentru ,rata programata”, cat si a valorii ,,120°C/min” -
pentru ,Cuptor de putere - Rate”, conducand la ideea ca sunt doi
parametri diferiti.

Or, simpla sustinere a contestatoarei ca intervalul, indicat in brosura
sa, inglobeaza si pe cel solicitat in caietul de sarcini, nu poate fi luata in
considerare, de catre Consiliul, atata vreme cat nu au fost combatute,
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din punct de vedere tehnic, argumentele autoritatii. Relevante, in acest
sens, fiind prevederile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, care stabilesc: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Consiliul retine, in solutionare, ca valoarea minima din caietul de
sarcini, cu privire la acest parametru, este pozitiva - ,0,1°C/min, pe
cand cele indicata de contestatoare nu doar ca este negativa, dar
coboara pana la -250°C/min, o diferenta evidenta, de altfel tot intervalul
indicat de SC ..... ..... este mult mai mare decét cel continut in caietul de
sarcini.

Mai mult, in conditiile in care cunostea specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, altele decat cele pe care le detine produsul sau,
contestatoarea avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractanta
clarificari sau informatii suplimentare asupra documentatiei de atribuire
sau sa inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este evident ca,
prin depunerea ofertei, SC ..... ..... a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior. Prin urmare, orice
critica, al acest moment, asupra continutul documentatiei de atribuire
este evident tardiva.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu a
prezentat informatii lamuritoare cu privire la acest parametru, astfel ca
autoritatea, in mod corect, a aplicat prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, respingand oferta acesteia ca inacceptabila.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate a ofertei SC ..... .....
referitor timpul de racire al cuptorului, mentionat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 6468/20.09.2019, Consiliul considera ca este
intemeiat.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
caietul de sarcini se solicitd: ,In vederea eficientiz&rii timpului de lucru,
timpul de racire al cuptorului de la 450°C la 50°C trebuie sa fie mai
mic de 3 minute in urmatoarele conditii practice: temperatura din
laborator intre 21-23°C, un injector si un detector la aprox. 250°C si
fara folosirea unor accesorii optionale suplimentare”.

Ulterior solicitari de clarificari, din partea autoritatii, cu privire la
indeplinirea acestei cerinte, SC ..... ..... prezinta urmatorul raspuns: ,La
pagina 3 din documentul specificatii tehnice cumulate pdf. este
mentionat Oven cool down time 450°C to 50°C in 3,4min adica timpul de
racire al cuptorului de la 450 la 50 este de 3,4 min. Cum cerinta din
caietul de sarcini a fost la 3 min (nu 3,0min), transforméand 3,4 min in
unitati fara zecimale prin rotunjire obtinem 3 minute (...).”
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Analizand explicatiile contestatoarei, pe acest aspect, Consiliul
constata ca oferta nu a respectat aceasta caracteristica tehnica,
afirmatia acesteia, potrivit careia ,timpul de racire al cuptorului de la
450 la 50 este de 3,4 min”, confirma faptul ca nu este respectata
valoarea maxima impusa de ,3 minute”, fiind incidente chiar dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia cerinta in discutie nu ar avea ,nici o
legatura cu eficientizarea timpului de lucru”, intrucat sintagma ,in
vederea eficientizarii timpului de Ilucru”, din formularea acestei
cerinte, conditioneaza ca timpul de racire al cuptorului de la 450°C la
50°C ,,sa fie mai mic de 3 minute”.

De asemenea, Consiliul stabileste ca este neintemeiata si sustinerea
SC ..... ..... SRL conform careia valoarea de 3 min ar fi data de
producator in scop orientativ, astfel ca, practic, ,conditiile ideale
mentionate in caietul de sarcini se regasesc foarte rar”, intrucat, asa
cum a s-a precizat anterior, contestatoarea avea posibilitatea fie de a
cere explicatii autoritatii contractate cu privire la acest aspect, fie de a
inainta o contestatie prin care sa-si arate nemultumirea asupra acestei
valori si, eventual, sa fi solicitat o modificare a ei.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici
alegatiile contestatoarei referitoare la existenta unei diferente foarte mici
intre valoarea solicita prin caietul de sarcini si valoarea mentionata in
propunerea tehnica, intrucat, pe de o pate, aceasta valoare nu a fost
criticata/contestata de niciun operator economic pana la depunerea
ofertelor, iar pe de alta parte, daca autoritatea ar fi acceptat alte valori
mai mari cat ,,3 min”, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/2019. Referitor la acest aspect,
exista posibilitatea ca operatori economici ale caror produse sa aiba
acest parametru cu valoare mai mare decat cea impusa in documentatia
de atribuire (caietul de sarcini) si sa nu participe la procedura,
impiedicati tocmai de art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, citat
anterior.

Un alt motiv de inacceptabilitate a ofertei contestatoarei, stabilit de
autoritatea contractanta, vizeaza specificati tehnica de la pozitia
»Injector Split/Splitless, din caietul de sarcini, respectiv: ,S3d permita
montarea coloanelor capilare cu diametru interior intre 50-1000um”,

Consiliul consta ca si aceasta cerinta a facut obiectul unei clarificari
din partea autoritatii, (pct. 7 din adresa nr. 34803/10.09.2019),
raspunsul SC ..... ..... SRL fiind urmatorul: ,La pagina 21 din
documentul «specificatii tehnice cumulate pdf», este mentionat
«Split/Splitess Injector Standard configuralion supports high-speed GC
with narrow bore capilare columns» adica injector care suporta in
configuratia standard coloane capilare. Cum nu este mentionat niciun
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diametru se subintelege ca sunt suportate orice model de coloane
capilare.”

Verificand brosura ce contine specificatiile tehnice ale echipamentului
GC Nexis 2030, ofertat de contestatoare (fila 460- Porturi de injectare),
Consiliul constata ca se regaseste urmatoare mentiune: ,accepta coloane
capilare cu diametrul interior de la 50um pana la 530um”. Prin urmare
nu se poate face vorbire de faptul ca in documentatia de atribuire nu se
precizeaza ,niciun diametru” al coloanelor capilare, asa cum afirma
societatea contestatoare.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca si cu privire la
aceasta caracteristica tehnica, contestatoare nu s-a incadrat in limitele
impuse prin caietul de sarcini, astfel ca, nu se mai poate face vorbire de
o conformitate a ofertei si cu privire la acest aspect. Afirmatia
contestatoarei potrivit careia, cerinta in discutie ,este abuziva, fiind
mentionatd numai in brosurile producatorului declarat castigator si
neavand nici o legatura cu practica, deoarece producatorii consacrati de
coloane capilare au in portofoliu coloane cu diametre de pana la 530um”
va fi respinsa ca tardiva, de catre Consiliul, deoarece, la acest moment,
documentatia de atribuire nu mai poate fi critica, odata ce a fost depusa
oferta, se prezuma ca respectiva documentatie a fost inteleasa si
acceptata in totalitate.

Relevant in acest sens este cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza:
,Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze
si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de
sarcini.(...)"”.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul apreciazd cd autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei pe aspectele
prezentate mai sus.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei
asupra celorlalte motive invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, tinand seama de faptul ca, si in cazul in care
aceste critici ar fi intemeiate, intrucat anterior s-a stabilit caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei SC ..... ..... SRL, este evident ca acesta
nu mai poate fi inlaturat. Prin urmare, existenta unui singur motiv
intemeiat si evident de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei,
raportat la documentatia de atribuire si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, conduce la eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, citat mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ..... ..... SRL , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..... ..... SRL,
cu sediul in municipiul ..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta
.......... , cu sediul in municipiul .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare.
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