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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3278/21.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15358/22.04.2020, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
9553/13.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, reprezentata
prin Cabinet de avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
amenajare si intretinere zone verzi in municipiul ...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 9553/13.04.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
9545/13.04.2020), precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente, daca
este cazul, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ... (declarat castigator), ..., ... si ..., cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, precum si
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat, in mod
nelegal, accesul la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale de
consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral, incluzand, dar fara a se limita la toate documentele de evaluare,
toate documentele din cadrul ofertelor depuse de ..., ..., ... Si ..., inclusiv
DUAE, documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, precum
si solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste solicitari, depuse de
ofertanti in cadrul procedurii si (ii) repunerea sa in termenul de contestare
si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la ofertele
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depuse de societatile respective, clasate pe primele patru locuri, care vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16794/04.05.2020, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
voluntara principald, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
efectuate, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica declararea, de catre autoritatea contractanta, ca si conforme,
a ofertelor clasate pe primele patru locuri, apreciind ca acestea trebuiau
declarate ca fiind inadmisibile.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin
adresa nr. 9553/13.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a informat, sustine contestatorul, ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ofertantul ..., avand un punctaj total de 80,15 puncte.

Astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii si
consemnarile comisiei de evaluare din raportul procedurii nr.
9545/13.04.2020, clasamentul ofertelor admisibile este urmatorul:
Loc Ofertant Punctaj obtinut

80,15 puncte
77,59 puncte
72,18 puncte
68,74 puncte

DRIWIN|F

Raportat la aceasta imprejurare, prin cererea nr. 175/13.04.2020,
contestatorul a solicitat atat accesul integral la documentele ce compun
dosarul procedurii de achizitie publica, cat si eliberarea de
fotocopii/transmiterea in format electronic a acestor documente.

Autoritatea contractanta a transmis contestatorului, prin e-mail la data
14.04.2020 doar o parte din documentele solicitate, respectiv (i)
propunerea tehnica - 36 pagini si propunerea financiara - 6 pagini pentru
ofertantul S.C. ... S.R.L., (ii) propunerea tehnica - 34 pagini si propunerea
financiara - 6 pagini pentru ofertantul ..., (iii) declaratiile de confidentialitate
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depuse de ... si ..., precum si (iv) un document care consemneaza modul de
calcul al punctajelor acordate in aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatorul arata ca a revenit cu solicitarea de a i se comunica
documentele din dosarul achizitiei publice in format integral, prin cererea nr.
3272/14.04.2020, insa autoritatea contractanta a refuzat si de aceasta data
sa dea curs solicitarii, conform raspunsului nr. 9745/15.04.2020. Aceasta
ingradire a accesului contestatorului la dosarul achizitiei publice contravine
prevederilor legale si incalca in mod grav principiul transparentei, astfel cum
se va demonstra in cadrul contestatiei.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, contestatorul precizeaza ca a constatat ca ofertele depuse
de ..., ..., ... si ... sunt vadit inadmisibile, astfel cum se va demonstra in
cadrul contestatiei.

Astfel, multiplele neconformitati/inacceptabilitati sesizate cu privire la
ofertele depuse de ..., ..., ... si ... ar fi trebuit sa atraga respingerea
acestora din cadrul procedurii de atribuire, iar nicidecum declararea acestora
drept admisibile.

II. Inadmisibilitatea ofertei ...

Motivele de respingere a ofertei privesc urmatoarele:

Aspect din Motiv de respingere

oferta
Propunere |1. Ofertantul nu a prezentat in oferta Graficul de lucrari si a
tehnica completat in mod nepermis propunerea tehnica prin

raspunsul la solicitarile de clarificari.

2. Ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de
sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

3. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare Ia
decopertarea  stratului de pamant necorespunzator,
incarcarea si transportul acestuia in zone special amenajate si
nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente acestei
operatiuni.

Propunere |Propunerea financiara prezinta numeroase elemente de
financiara |neconformitate si inacceptabilitate care ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei, precum:

4, Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la
concediile de odihna prevazute de Codul Muncii.

5. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu
handicap si nu cuprinde costurile prevazute de Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

6. Ofertantul nu a prezentat un pret mediu pentru
operatiunea arbusti si plante perene, iar pretul pentru arbusti
este neobisnuit de scazut.

7. Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt
neobisnuit de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub
costurile reale aferente executarii operatiunilor respective
pentru:

7.1. Lucrarea decopertare pamant




N

Lucrarea pregatit teren pentru Tinsamantat si
mantare cu seminte
Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60
Lucrarea plantare arbori cu balot 61-80
Lucrarea ancorare arbori
Lucrarea tuns si format gard viu
Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri
Lucrarea dezmusuroit trandafiri
. Lucrarea plantare plante anuale
7 10 Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi
7.11. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori
7.12. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate
8. Pretul ofertat pentru operatiunea de udare a zonelor verzi
depaseste cu mult consumurile indicate de autoritatea
contractanta.
9. Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa
a deseurilor.
10. Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
formularele prevazute ca obligatorii potrivit H.G. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii. Ofertantul nu a respectat
consumurile impuse prin documentatie.

—_—
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Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei relevante, inclusiv a
celei din materia achizitiilor publice. Oferta ... ar fi trebuit respinsa, intrucat:

- nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar ofertantul si-a
modificat/completat propunerea tehnica, impunandu-se respingerea
acesteia ca neconforma si inacceptabila, atat in temeiul prevederilor art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) si art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016;

- s-a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
prevederile art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun
respingerea ofertei ca neconforma in cazul in care informatiile prezentate nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat; de asemenea, fata
de prevederile art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, oferta este inacceptabila intrucat nu
respecta obligatiile in domeniul legislatiei muncii si legislatiei de mediu;

- oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia drept neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, precum si in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, intrucat propunerea
financiara nu este corelatda cu elementele propunerii tehnice (desi prin
propunerea tehnica ofertantul si-a asumat respectarea legislatiei muncii,



oferta financiara este intocmita cu incdlcarea flagranta a acesteia si
constituie o abatere de la legislatia incidenta).

A. Propunerea tehnica

1. Ofertantul ... nu a prezentat in oferta Graficul de lucrari si si-a
completat in mod nepermis propunerea tehnica, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari

1.1. Nerespectarea documentatiei de atribuire atrage neconformitatea
ofertei

(i) prevederile documentatiei de atribuire

Contestatorul citeaza prevederile cap. 9.1. din caietul de sarcini (pag.
13) si arata ca ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat in
procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita verificarea
corespondentei cu specificatiile si cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul evoca prevederile cap. 10 - Evaluarea ofertei
din caietul de sarcini (pag. 20), unul dintre subfactorii aferenti factorului de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane, tehnice si
a activitatilor” este reprezentat de ,Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse”, iar in lipsa prezentarii in cadrul propunerii
tehnice a Graficului de realizare a lucrarilor, aplicarea subfactorului de
evaluare de catre comisia de evaluare devine imposibila.

Conform sectiunii IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, ,Propunerea tehnicad elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, ce constituie
fundamentul de aprobare a investitiei, motiv pentru care solutiile prevazute
de acesta nu mai pot fi modificate substantial. [...] Se va prezenta
secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului.”

Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire sunt clare in sensul
obligatiei ofertantilor de a prezenta in propunerea tehnica Graficul de
realizare a lucrarilor.

(ii) propunerea tehnica depusa de ...

Contrar acestei obligatii, ... nu a depus graficul de realizare a lucrarilor
in cadrul propunerii tehnice, aspect consemnat de autoritatea contractanta
in raportul procedurii (pag. 3-4), dupa cum urmeaza:

- prin solicitarea de clarificari nr. 6382/02.03.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator sa indice unde se
regaseste in oferta tehnica graficul de realizare a lucrarilor;

- prin raspunsul la clarificari nr. 6706/04.03.2020, ... a motivat
depunerea Graficului de realizare a lucrarilor in cadrul propunerii financiare
si a trimis din nou documentul, pentru ,vizualizarea la momentul de fata”.

Avand in vedere ca:

- Graficul de realizare a lucrarilor este un document esential in
economia propunerii tehnice prezentate de ofertanti, iar in lipsa acestuia,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a evalua propunerea
tehnica si de a verifica corespondenta acesteia cu specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire;



- evaluarea propunerilor tehnice a avut loc anterior evaluarii
propunerilor financiare, astfel incat la momentul evaluarii propunerilor
tehnice, comisia de evaluare nu a avut acces la graficul depus in propunerea
financiara si se evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 1581/2018
.La finalul fiecarei faze a procesului de evaluare, autoritatile/entitatile
contractante  completeaza  formularul standard de  proces-verbal
corespunzator, respectiv raportul procedurii, prevazut in anexele Ila
prezentul ordin si introduc in Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
rezultatul fazei de evaluare in cauza.” Asadar, pentru ca un ofertant sa
treaca in evaluarea financiara, este necesar sa fi fost evaluat cu admis la
etapa de evaluare a ofertei tehnice;

- documentatia de atribuire precizeaza in mod clar obligatia
ofertantilor de a prezenta Graficul de realizare a lucrarilor in propunerea
tehnica;

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de ... a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de depunerea ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- potrivit art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

avea obligatia de a include in propunerea tehnica Graficul de
realizare a lucrarilor.

Astfel, contestatorul considera ca, in contextul in care aceste informatii
si documente au lipsit cu desavarsire din propunerea tehnica prezentata
initial, este clar ca cerintele din documentatia de atribuire nu sunt
indeplinite, oferta fiind, asadar, inadmisibila si se impune respingerea
acestei oferte ca:

m neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 127 alin. (1)
lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta solutie a fost retinuta si in practica anterioara a C.N.S.C. si a
instantelor de judecata (decizia Consiliului nr. 2976/C7/3165/22.11.2018,
Hotararea Civila nr. 21/2019 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II - Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, deciziile C.N.S.C. publicate sub
B02018_6110 si B0O2017_3588, decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
923/23.05.2017).

1.2. Clarificarile furnizate de ... sunt neconcludente si modifica in mod
nepermis propunerea tehnica

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 6382/02.03.2020, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului: ,Unde se
regaseste in oferta tehnica, Graficul de realizare al lucrarii”, prin care se
reitereaza obligatia de depunere a Graficului in cadrul ofertei tehnice.

Prin raspunsul nr. 6706/04.03.2020, ... nu a indicat unde se regaseste
Graficul de realizare al lucrarii in cadrul propunerii tehnice, ci a indicat ca
acesta a fost prezentat in cadrul propunerii financiare, atasandu-I
raspunsului la solicitarea de clarificari. Practic, pe langa recunoasterea
faptului ca Graficul nu a fost depus in propunerea tehnica, ... si-a completat
si oferta tehnica prin depunerea Graficului, pe calea raspunsului Ia
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solicitarea de clarificari si a pus autoritatea contractanta in imposibilitatea
de a verifica daca Graficul de realizare al lucrarii se regaseste intr-adevar in
cadrul propunerii financiare (documentele incarcate in sectiunea privind
oferta financiara din SEAP fiind disponibila autoritatii contractante abia la
momentul incheierii evaluarii tehnice).

(i) Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari
ofertantului ...

Astfel cum rezulta din raspunsul nr. 6706/04.03.2020, Graficul de
realizare al lucrarii nu a fost depus deloc in propunerea tehnica incarcata
initial iIn SEAP de ofertant, acest document fiind depus ulterior, prin
intermediul raspunsului la clarificari.

Contestatorul arata ca este profund nelegala conduita autoritatii
contractante de a solicita ... clarificari si de a-i permite completarea
propunerii tehnice cu un document esential nedepus initial in oferta tehnica,
prin raspunsurile la clarificari.

Obligatia respingerii ofertei, fara a solicita clarificari ofertantului n
situatii similare, a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a Consiliului,
din care contestatorul aminteste, cu titlu exemplificativ, decizia C.N.S.C.
publicata sub BO02017_5436, precum si doctrina de specialitate si
jurisprudenta europeana (cauza Slovensko, cauza Walloon Buses).

Or, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor, avand obligatia de a respecta regulile pe care ea insasi
le-a stabilit prin documentatia de atribuire (conform art. 123 alin. (1), art.
127 alin. (1) si art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016). Caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru autoritatea contractanta
este subliniat de altfel si in jurisprudenta constanta a Consiliului (decizia
C.N.S.C. publicata sub BO2017_3021).

Autoritatea Contractante a solicitat clarificari cu nerespectarea in mod
vadit a art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat a decis sa fi
solicite clarificari acestui ofertant, cu toate ca neconformitatea era clara (nu
a fost depus Graficul de realizare al lucrarii in propunerea tehnica).
Solicitarea unei clarificari de tipul unde se regaseste in propunerea tehnica
Graficul de realizare al lucrarii, in conditiile in care este clar ca din
propunerea tehnica lipseste acest grafic, este evident nejustificata.

Contestatorul precizeaza faptul cad, in incercarea de a justifica
completarea nepermisa a propunerii tehnice de catre ..., autoritatea
contractanta citeaza prin Raportul procedurii prevederi legale inaplicabile
spetei deduse judecatii. Astfel, art. 92 din Legea nr. 98/2016 se regaseste la
Subsectiunea 5: Paragraf 5: Dialogul competitiv din acest act normativ,
fiind, asadar, aplicabil doar in cazul procedurii de dialog competitiv. Or,
procedura de atribuire in cauza este simplificata, intr-o singura etapa, astfel
cum este mentionat la Sectiunea IV.1.1.b) - Tipul Procedurii din fisa de date
a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal si al transparentei si a creat un avantaj evident ... prin solicitarea de
clarificari si prin acceptarea depunerii documentelor lipsa drept raspuns la
aceasta solicitare, fata de ceilalti ofertanti care au intocmit ab initio o
propunere tehnica completa.



Contestatorul apreciaza ca este important de subliniat si modul diferit
in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze raspunsurile la
solicitarile de clarificari:

m pe de o parte, ofertantul ... a fost respins, intrucat datele din Planul
calitatii transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5463/24.02.2020 nu se regasesc in oferta tehnica depusa initial; (pag. 4 din
raportul procedurii);

m pe de alta parte, ofertantul ... este avantajat in mod nejustificat,
oferta sa fiind considerata acceptabila, in pofida faptului ca Graficul de
realizare a lucrarilor depus de acesta prin raspunsul nr. 6706/04.03.2020 nu
se regaseste in propunerea tehnica depusa initial.

Contestatorul evoca practica C.N.S.C. si a instantelor de judecata, prin
care s-a retinut incalcarea principiului tratamentului egal si al art. 209 din
Legea nr. 98/2016 in situatii similare (decizia C.N.S.C. nr. 415/C9/122, 161,
164 din 16.03.2020, decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 923/23.05.2017,
decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018.

(ii) ... a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea autoritatii
contractante

Fata de solicitarea de clarificari nr. 6282/02.03.2020, ... a furnizat un
raspuns neconcludent: nu a indicat unde se regaseste in propunerea tehnica
Graficul de realizare al lucrarii, ci @ mentionat ca acesta s-ar regasi in
propunerea financiara, ofertantul anexand Graficul de realizare al lucrarii
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
aceasta oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016. Cu toate ca autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
Graficului de realizare al lucrarii, ci doar indicarea unde in propunerea
tehnica se regaseste acest document, ofertantul a atasat raspunsului sau
documentul respectiv, furnizdnd astfel un raspuns neconcludent prin
raportare la solicitarea autoritatii contractante.

(iii) ... si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica

Pe langa neconcludenta evidenta a raspunsului, ... si-a completat in
mod nepermis propunerea tehnica, prin prezentarea Graficului de realizare
al lucrarii in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Ignorand nelegalitatea completarii prin raspunsul la clarificari a unui
document esential in economia ofertei tehnice si solicitat expres prin
documentatia de atribuire, dar care nu s-a regasit in propunerea tehnica
depusa initial in SEAP, autoritatea contractanta conchide prin raportul
procedurii ca oferta este conforma.

Contestatorul sustine ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
permis completarea propunerii tehnice cu Graficul de realizare al lucrarii prin
raspunsurile la clarificari de catre ..., incalca in mod flagrant si prevederile
art. 125 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel cum contestatorul a aratat si mai sus, nici faptul ca un
document ar fi fost depus in propunerea financiara nu permite redepunerea
acestuia pe calea raspunsului la clarificari. O astfel de depunere constituie o
modificare nepermisa a ofertei tehnice, astfel cum rezulta si din Decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 923/23.05.2017 sau din decizia C.N.S.C. publicata
sub BO2017_3588.



Avand in vedere ca ofertantul ... si-a completat in mod nepermis
propunerea tehnica, prin neprezentarea unui document esential in cadrul
acesteia, se impune respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

2. Propunerea tehnica depusa de ... nu respecta cerintele stabilite prin
caietul de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse

Pentru demonstrarea criteriului de punctaj mentionat in caietul de
sarcini (Capitolul 10, pct. 4 - incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse), autoritatea contractanta a precizat ca urmareste ca
ofertantul sa demonstreze perioada de executare pentru fiecare operatiune
corelata cu caracterul sezonier al acesteia si resursele identificate pentru
ducerea la indeplinire a contractului.

Astfel, modul in care operatorii economici puteau demonstra aceste
aspecte era de a prezenta un grafic de executie care sa includa urmatoarele
elemente: (i) cantitati; (ii) resurse umane; (iii) utilaje folosite.

Cu titlu de exemplu, din oferta trebuie sa rezulte o corelare corecta si
corespunzatoare intre numarul de persoane alocate si numarul de ore de
manopera necesare pentru executarea contractelor subsecvente.

Astfel, precizarea unui numar de personal sau de utilaje la nivel
declarativ, fara a arata in concret modul de distribuire a acestora, conduce
la declararea ofertei drept neconforma. Totodata, oferta este neconforma si
atunci cand numarul de persoane/utilaje alocate este insuficient pentru
executarea contractelor subsecvente.

O astfel de circumstantiere a resurselor, personal si utilaje, expres
solicitata prin caietul de sarcini (Cap. 10, pct. 4 - incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse), era necesara, cu atat mai muit
cu cat autoritatea contractanta mentioneaza caracterul sezonier al lucrdrilor
in cuprinsul documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatorul citeaza
pct. 7 din caietului de sarcini (pag. 12).

Cu titlu de exemplu, in luna ianuarie urmeaza a se executa 1-2 lucrari
fiind necesari 2-3 oameni, in timp ce in lunile aprilie cresterea numarul de
lucrari va conduce implicit si la cresterea numarului personalului necesar
pentru executarea acestor lucrari.

In acest sens, frecventa operatiunilor este diferita in functie de tipul de
activitati. De exemplu saparea manuala de flori (pag. 9 din caietul de
sarcini) si rectificarea marginilor la peluze, rabate si trotuare (pag. 10 din
caietul de sarcini).

Astfel, intrucat din oferta ... nu rezulta corelarea corecta si
corespunzatoare intre resursele alocate si cele necesare, (numarul de
persoane si numarul de ore de manopera necesare pentru executarea
contractelor subsecvente), iar resursele (numarul de personal si utilaje)
alocate pentru executarea acordului-cadru este sub numarul real necesar
pentru executarea acestuia (in medie 43,88 persoane), contestatorul
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei
respective, in conditiile in care:

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de



atribuire - ... nu a intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini;

- conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei - propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire;

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, este
neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

- art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 stipuleaza atributia
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini - in exercitarea atributiei de
verificare, comisia de evaluare are obligatia de a constata nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire de catre ... la elaborarea propunerii
tehnice.

3. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea
stratului de pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in
zone special amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente acestei operatiuni

Contestatorul arata ca prin Capitolul 4 - Operatiuni specifice pentru
amenajarea si intretinerea zonelor verzi din caietul de sarcini (pag. 7-8),
autoritatea contractanta a impus, pentru lucrarea 4.1. - Decopertare
pamant, urmatoarele cerinte: ,Aceasta operatiune se efectueaza mecanizat
si consta in decopertarea stratului de pamant necorespunzator, incarcarea
si transportul acestuia in zone special amenajate.”

Conform H.G. nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si
pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase,
pamantul impropriu (pamantul necorespunzator) rezultat din activitatea de
intretinere a spatiilor verzi este catalogat ca fiind un deseu din grupa 20 -
Deseuri municipale si asimilabile; subgrupa 02 - deseuri din gradini si
parcuri, cod 02 - pamant si pietre. Asadar, pamantul impropriu rezultat din
activitatea de decopertat pamant reprezinta un deseu, astfel cum este
acesta catalogat de legislatia de mediu, avand codul 20.02.02.: pamant si
pietre.

Conform legislatiei in domeniu (art. 19 alin. (4) din Legea nr
211/2011 privind regimul deseurilor), deseurile se elimina in zone special
amenajate, astfel cum a impus si autoritatea contractanta operatorilor
economici, respectiv exclusiv in depozitele conforme de depozitare a
deseurilor.

Faptul ca prin sintagma ,zone special amenajate”, autoritatea
contractanta s-a referit doar la depozite conforme de deseuri, rezulta din
utilizarea acestei sintagme si in cadrul altor tarife unde deseurile rezultate
pot fi eliminate numai in depozite, cum ar fi la urmatoarele categorii de
lucrari:

4.7 Sapare manuala flori;

4.13 Curatat teren de frunze, crengi si alte corpuri straine (alte corpuri
straine pot fi pietre, metale, mase plastice, etc.);

4.14. Rectificat margini la peluze, rabate si trotuare (respectiv pamant
amestecat cu iarba si alte corpuri de la marginea peluzei).
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Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2.270/23.01.2020, autoritatea contractanta a clarificat ca depozitul de
deseuri autorizat care va prelua deseurile vegetale apartine ... din ....

(i) costul de depozitare a deseurilor comunicat de ... utilizatorilor
depozitului ecologic

Conform Hotararii Consiliului Local al Municipiului ... nr. 33/31.01.2020
si confirmata prin Informarea nr. 23/12.02.2020 transmisa de
utilizatorilor depozitului ecologic, operatorul economic a majorat tarifele
incepand cu data de 01.01.2020, respectiv inainte de depunerea ofertelor
(11.02.2020) la suma de 83,58 lei/to, la care se adauga si taxa pe
economia circulara de 80 lei/to, rezultand astfel un cost de depozitare in
cuantum de 163,58 lei/to, fara TVA.

Corelativ cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus prin sectiunea 1IV.4.2) - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, obligatia
ofertantilor de a respecta consumurile de materiale, utilaje, transporturi,
manopera pentru intocmirea ofertei, respectiv prin indicarea articolelor de
deviz in cadrul formularelor F3. In acelasi sens este si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2906/29.01.2020, prin care autoritatea
contractanta a confirmat operatorului economic obligatia de a respecta
intocmai formularele F3 si retetele acestora.

Astfel, in Formularul F3, autoritatea contractanta a indicat transportul
a 1,4 to deseuri (pamant impropriu) la depozitul care apartine ... din ...,
ceea ce reprezinta un cost MINIM pentru fiecare ofertant de 229,01 lei/mc
lucrare decopertare pamant, calculat dupa cum urmeaza:

1,4 to * 83,58 lei/to (depozitare) + 1,4 to x 80 lei/to (taxa economie
circulara) — 229,01 lei/mc

(ii) pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant

Pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant este de
19,62 lei/mc, astfel cum rezulta din Documentul privind modul de calcul al
punctajelor acordate ofertelor admisibile.

Or, pretul unitar ofertat de ..., respectiv 19,62 lei/mc este mult sub
costul minim pentru fiecare ofertant in cuantum de 229,01 lei/mc lucrare
decopertare pamant (reprezentand aprox. 8% din costul minim), de unde
rezulta ca ofertantul:

- nu a cuprins in propunerea financiara toate costurile necesare
executarii acordului-cadru conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini;

- nu respecta legislatia de mediu cu privire la eliminarea deseurilor;
si/sau

- nu a respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

Contestatorul precizeaza ca, in oricare dintre aceste variante,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ...

m ca heconforma:

- In temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta nu respecta
cerintele caietului de sarcini privind operatiunea de decopertare a
pamantului;
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- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 intrucat
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a acordului-cadru, impunandu-se
respingerea acesteia; asumarea executarii acestei lucrari prin propunerea
tehnica trebuie corelata cu includerea in propunerea financiara a costului
corespunzator lucrarii;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce preturile
respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante de mediu,
iar propunerea financiara constituie o abatere de la legislatia in materia
deseurilor);

- In temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor legislatiei de mediu si/sau a consumurilor
impuse de autoritatea contractanta a permis, totodata, ofertantului
ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, astfel incat oferta sa nu este
fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

m ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente prezentarii sale, prin
faptul ca nu respecta consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

B. Propunerea financiara

4. Ofertantul nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile cu privire
la respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute de
Codul Muncii

Costurile reale pe care un angajator le inregistreaza cu forta de munca
sunt compuse din salariul brut acordat salariatilor si costurile generate de
respectarea prevederilor Codului Muncii si a legislatiei speciale. Astfel cum
se arata in continuare, ofertantul ... nu a cuprins in oferta sa costurile
ocazionate de respectarea prevederilor Codului Muncii privind concediul de
odihna.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor Codului Muncii,
angajatorul are obligatia de a acorda salariatilor concediul anual de odihna
si citeaza art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1) si art. 150
alin. (1) din acesta.

Din aceste prevederi rezultd ca angajatorul inregistreaza costuri
aferente platii indemnizatiei de concediu in cuantum de un salariu lunar in
decursul unui an, respectiv fiecare angajat are dreptul de a beneficia de un
concediu de odihna cumulat de cel putin o luna/an. In perioada in care
salariatul se afla in concediu de odihna, acesta nu presteaza activitate, insa
angajatorul inregistreaza cheltuieli cu indemnizatia cuvenita salariatului.

Indemnizatia minima aferenta concediului de odihna cuvenita unui
angajat conform prevederilor Codului Muncii, coroborate cu prevederile H.G.
nr. 935/2019, o reprezinta suma de 2.230 lei/lund, ceea ce reprezinta un
cost pentru angajator/ofertant.

Pornind de la cele mentionate anterior, costurile minime (reprezentand
atat cuantumul salariilor, cat si al indemnizatiei de concediu de odihnd) pe
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care un angajator le inregistreaza in decursul unui an cu un angajat, sunt in
cuantum de 12 luni x salariul brut acordat, dar angajatul lucreaza doar 11
luni, in cea de-a douasprezecea luna fiind in concediul de odihna.

Astfel, costurile reale minime pe care un angajator le inregistreaza cu
forta de munca sunt de 14,538 lei/h (cu respectarea H.G. nr. 935/2019
privind salariul minim, cumulat cu costul indemnizatiei de concediu de
odihna), contestatorul prezentdand un model de calcul.

Asa cum se poate observa din analiza tarifelor ofertate de ..., tarifele
unitare ofertate de acesta nu asigura indeplinirea acestei cerinte. De
exemplu, astfel cum este dezvoltat la Sectiunea 7 de mai jos, pentru
lucrarile pregatit teren pentru insamantat si insamantare cu seminte,
plantare arbori cu balot 40-60, plantare arbori cu balot 61-80, ancorare
arbori, tuns si format gard viu, toaletare si musuroire trandafiri si
dezmusuroit trandafiri, tarifele ofertate nu respecta nici macar salariul
minim brut orar stabilit la nivel national, sens in care este evident ca
ofertantul nu a inclus indemnizatia pentru concediul de odihna in mod
corespunzator.

Necesitatea luarii in considerare la calculul manoperei a indemnizatiei
aferente concediului de odihna a fost subliniata si de C.N.S.C. in
jurisprudenta sa anterioara (decizia publicata in B02017_5832), din care
contestatorul citeaza.

Avand in vedere ca executia contractului se desfasoara pe intreg anul
calendaristic, ofertantul trebuie sa execute lucrari timp de 12 luni pe an, de
unde rezulta ca trebuie sa asigure permanent personal angajat si sa
suplimenteze personalul in functie de programarea concediilor de odihng,
intrucat autoritatea contractanta a precizat ca lucrarile se executa in regim
de continuitate, astfel cum rezulta din caietul de sarcini, pag. 12, pct. 7,
care este citat, iar perioada pe care se incheie contractele subsecvente este
de 12 luni.

Astfel cum se poate observa din informatiile cuprinse in raportul
procedurii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
respectarea prevederilor incidente anteprezentate, respectiv nu a analizat
cuprinderea in cadrul cheltuielilor directe cu manopera a cheltuielilor
aferente obligatiei instituite de Codul Muncii de a acorda concediul de odihna
personalului angajat. Oferta ... nu este, asadar, fundamentata economic si
nu cuprinde in oferta costurile generate de respectarea legislatiei conexe,
respectiv Codul Muncii.

Un astfel de comportament al autoritatilor contractante a fost
sanctionat si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata, din care
contestatorul aminteste, cu titlu de exemplu, decizia Curtii de Apel
Constanta nr. 909/14.08.2019, din care si citeaza.

Totodata, contestatorul evoca sectiunea 1V.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: , Ofertantii vor indica in
cadrul ofertei faptul cd la elaborarea acesteia au tinut cont [de] obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca pe toata
perioada de executie a contractului” si cea care prevede obligatia ca
ofertantii sa includa in propunerea financiara toate costurile totale necesare
indeplinirii acordului-cadru (directe si indirecte), relevante in acest sens fiind
sectiunile IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii financiare si 1V.4.3) -
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Modul de prezentare al ofertei din fisa de date si Capitolul 9, Subsectiunea
9.2 - Oferta financiara din caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire necontestata in termenul legal este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, cat si pentru ofertanti in etapa de elaborare a acestora;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica:

respectarea legislatiei muncii, inclusiv din perspectiva respectarii
obligatiilor privind concediul de odihna;

corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016;

- iar ofertantul avea obligatia de a include toate informatiile cu privire
la fundamentarea preturilor,

prezentarea in cadrul propunerii financiare a pretului global ofertat, nu
garanteaza autoritatii contractante respectarea cerintelor impuse de aceasta
prin documentatia de atribuire, iar orice simple declaratii din cadrul
propunerii tehnice de catre ... a faptului ca ar fi respectat prevederile din
domeniul relatiilor de munca, nu poate fi luata in considerare pentru a
determina caracterul conform al acestei oferte din perspectiva respectarii
legislatiei in domeniul muncii, cata vreme din tarifele ofertate rezulta ca
ofertantul nu a inclus si minimul legal pentru acordarea concediilor de
odihna in mod corespunzator.

Contestatorul mentioneaza ca insuficienta prezentarii in cadrul ofertei
a unei simple declaratii privind respectarea conditiilor de munca pentru a
asigura conformitatea ofertei, a fost retinuta in jurisprudenta recenta a
C.N.S.C., jurisprudenta confirmata de altfel si de Curtea de Apel Bucuresti
prin decizia nr. 3577/2018, din care se citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta nerespectare a documentatiei de atribuire si ar fi trebuit sa respinga
oferta ...:

m ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (concediul de odihna);

m ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice (desi este posibil ca prin propunerea tehnica ofertantul sa
isi fi asumat respectarea legislatiei muncii, oferta financiara este intocmita
cu incalcarea flagranta a acesteia si constituie o abatere de la legislatia
incidenta, respectiv de la legislatia muncii);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Codului Muncii a permis, totodata,
... ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute astfel incat oferta sa nu este
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fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini; de altfel,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului este unul dintre elementele
prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu privire la care un
ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci cand justifica elementele de pret
aparent neobisnuit de scazute ale ofertei; in acest context, autoritatea
contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va putea executa acordul-
cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind acordarea indemnizatiei de
concediu de odihna si, pe cale de consecinta, ca acesta are capacitatea de a
gestiona si duce la bun sfarsit contractele subsecvente incheiate in baza
acordului-cadru.

5. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006, in vigoare la data depunerii ofertelor, in sarcina
angajatorilor se instituie o serie de obligatii cu privire la incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap, iar in sarcina angajatorilor ce nu indeplinesc
obligatiile prevazute la alin. Respectiv, legiuitorul a instituit o serie de
obligatii, prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol, pe care le citeaza.

Totodata, conform ultimelor situatii financiare aferente anului 2018
depuse de catre ofertantul ..., disponibile pe site-ul www.mfinante.ro,
acesta are un numar mediu de 78 angajati (la nivelul anului 2018) si, in
aceste conditii, pentru a respecta prevederile legale mentionate anterior,
angajatorul care are cel putin 78 de angajati:

- fie angajeaza numarul de persoane cu handicap prevazut la art. 78
alin. (2) - un angajator ce are 78 de angajati are obligatia angajarii a minim
3 persoane cu handicap (78 angajati x 4% = 3,12 persoane cu handicap);

- fie plateste catre bugetul de stat o contributie conform prevederilor
art. 78 alin (3) - un angajator ce are 78 de angajati plateste suma de 6.958
lei/luna catre bugetul de stat.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
incadrarea ofertantului ... in prevederile imperative ale Legii nr. 448/2006 si
sa-i solicite:

- fie sa prezinte documente doveditoare angajarii unui numar de 3,12
persoane cu handicap calculat prin raportare la numarul sau de angajati;

- fie sa indice si sa demonstreze ca in cadrul ofertei financiare a
cuprins cheltuielile catre bugetul de stat.

Contributia referitoare la protectia si promovarea persoanelor cu
handicap reprezinta o contributie catre Bugetul de stat, la fel ca oricare alta
contributie (CAS, CASS, CAM etc.) si trebuie cuprinsa in recapitulatia
devizului sau a justificarii tarifului. De exemplu, daca ne raportam la al
doilea scenariu, distribuirea sumei de 6.690 lei/luna suplimenteaza tariful
orar al ... dupa cum urmeaza:

78 angajati x 4% = 3,12 persoane x 2.230 lei/luna = 6.958 lei - fond
de plata

78 angajati x 2.230 lei/luna + 6.958 lei = 180.898 lei (fond salariu
contributie fond persoane cu dizabilitati):
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180.898 lei : 78 angajati : 167,33 ore = 13.860 lei/h - 13.327 lei/h
(salariu minim orar) = 0,5329 lei/h de manopera (cost fond persoane cu
dizabilitati).

Astfel, pentru calculul orei de utilizare manopera, ofertantul trebuia sa
ia in considerare, in plus fata de cuantumul indemnizatiei de concediu, si
suma de 0,5329 lei/h de manopera lei/ora, rezultata din distribuirea
cheltuielilor obligatorii cu fondul pentru respectarea Legii nr. 448/2006.

In aceste conditii, o eventuald declaratie depusa in cadrul propunerii
tehnice cu privire la respectarea legislatiei muncii nu garanteaza autoritatii
contractante respectarea cerintelor Legii nr. 448/2006. De altfel, astfel cum
reiese din Sectiunea 7 de mai jos, tarifele ofertate de ... nici macar nu
acopera salariul de baza minim impus la nivel national, fiind evident ca
ofertantul nu a inclus in tarifele ofertate si aceste costuri.

Insuficienta prezentarii unei simple declaratii privind respectarea
conditiilor de munca in elaborarea ofertei pentru a asigura conformitatea
acesteia, a fost confirmata inclusiv in jurisprudenta recenta a Curtii de
Apel ... (Decizia nr. 1616/R/2018 din 03 octombrie 2018), din care se
citeaza. Ofertantul avea astfel obligatia de a demonstra respectarea Legii nr.
448/2006, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti
(Decizia nr. 3577/2018).

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
se sesizeze cu privire la aceasta neconcordanta si sa respinga oferta ...:

m ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece oferta nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca (fondul pentru
persoane cu dizabilitati);

m ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice (desi prin propunerea tehnica ofertantul si-a asumat
respectarea legislatiei muncii, oferta financiara este intocmita cu incalcarea
flagranta a acesteia si constituie o abatere de la legislatia incidents,
respectiv de la Legea nr. 448/2006);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Codului Muncii a permis, totodata,

. ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute cu manopera, astfel incat
oferta sa nu este fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini; de altfel, nivelul de salarizare al personalului ofertantului este unul
dintre elementele prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la care un ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci cand justifica
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ale ofertei; in acest
context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va putea

16



executa acordul-cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind acordarea
indemnizatiei de concediu de odihna si, pe cale de consecinta, ca acesta are
capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit contractele subsecvente
incheiate in baza acordului-cadru.

6. Ofertantul nu a prezentat un pret mediu pentru operatiunea arbusti
si plante perene, iar pretul pentru arbusti este neobisnuit de scazut

(i) neofertarea unui pret mediu pentru operatiunea arbusti si plante
atrage neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei

Contestatorul precizeaza ca prin Anexa nr. 2 la caietul de sarcini si
Anexa in cadrul propunerii financiare (pag. 3 din Listele de cantitati), in
cadrul pozitiei 29 denumite ,arbusti si plante perene", autoritatea
contractanta solicita prezentarea unui pret mediu, atat pentru arbusti, cat si
pentru plante perene, avand in vedere ca acestea au fost incluse intr-o
singura pozitie.

Totodata, in cadrul formularelor F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, prin documentul intitulat ,Pret achizitie material
dendrofloricol”, autoritatea contractanta solicita ofertarea unui singur pret
unitar pentru furnizarea de ,arbusti si plante perene", fiind evidenta
necesitatea ofertarii unui pret mediu pentru aceasta operatiune.

Avand in vedere ca:

- documentatia de atribuire precizeaza obligatia ofertarii unui pret
mediu pentru furnizarea de ,arbusti si plante perene";

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de ofertant a
devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de depunerea
ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,

contestatorul apreciaza ca ... avea obligatia de a prezenta tariful
pentru ,arbusti si plante perene" sub forma unui pret mediu.

Din informatiile cuprinse in Modul de calcul al punctajelor acordate
(pag. 4), spre deosebire de ceilalti ofertanti (care au ofertat un pret mediu,
pretul fiind afisat atat pentru pozitia 29 arbusti, cat si pentru pozitia 30 -
plante perene), se observa faptul ca ... nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, ofertdnd in propunerea sa financiara doua preturi
unitare diferite: pret unitar pentru plante perene - 20 lei/buc si pretul de 8
lei/buc pentru arbusti, si nu un pret mediu pentru ,arbusti si plante perene”.

In contextul in care ... nu a respectat caietul de sarcini si modul de
intocmire al propunerii financiare, prin prezentarea tarifelor intr-o alta forma
decat cea solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, se impune respingerea acestei oferte ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
precum si al art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

(i) pretul ofertat de ... pentru arbusti este neobisnuit de scazut

Un alt aspect care atrage inadmisibilitatea ofertei ... este reprezentat
de pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru arbusti (8,00 lei/buc.).

Contestatorul sustine ca in prezentul caz sunt incidente dispozitiile
legale referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari,
de a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de ...,
daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut. In acest sens, art. 210
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alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din
H.G. nr. 395/2016 instituie in sarcina autoritatii contractante o dubla
obligatie prin raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel:

- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe
care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

- obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv, astfel
incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

Astfel cum reiese din raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
... Si exista situatia unei incalcari evidente a:

- dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta;

- prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta
ar fi avut obligatia de a verifica in mod temeinic justificarile transmise de
catre ...

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta C.N.S.C. (Decizia
publicata in B02016_2216), care a subliniat importanta unor astfel de
verificari, dupa cum rezulta si din Decizia nr. 435/C3/195 din 28.02.2017.

Aprecierea privind incidenta obligatiei de efectuare a verificarilor cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se efectueaza prin raportare la
elementele de pret ale ofertei, verificand-se daca acestea sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare, de exemplu, la preturile pietei. Daca
si-ar fi respectat obligatiile referite in mod corespunzator, comisia de
evaluare ar fi ajuns la concluzia ca oferta ... intruneste elementele
constitutive ale unui pret neobisnuit de scazut, intrucat pretul ofertat pentru
arbusti (8 lei) este mult mai mic decat pretul plantelor perene (20 lei). Or,
este de notorietate in piata ca cel mai mic pret o are categoria de plante
anuale (flori - panseluta), urmatoarea treapta fiind cea a plantelor perene
(flori multianuale - crin, iris) si arbusti (thuja). Astfel, in mod obisnuit,
pretul arbustilor este mai ridicat decat cel al plantelor perene.

In cadrul formularelor F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, prin documentul intitulat ,Pret achizitie material dendrofloricol”,
insasi autoritatea contractanta afirma ca, in urma prospectarii pietei, a
estimat un pret mediu de 25 lei/buc pentru arbusti.

Astfel, ofertarea unui pret neobisnuit de scazut presupune utilizarea
unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma, atat in temeiul
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016.

7. Preturile ofertate de ... pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit
de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente
executarii operatiunilor respective
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Contestatorul sustine ca ... a ofertat preturi nejustificat de scazute
pentru anumite operatiuni/lucrari din caietul de sarcini, preturi aflate mult
sub costurile reale ale efectuarii respectivelor operatiuni/lucrari si, in acest
context, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i respinge oferta,
intrucat:

- ofertantul nu a justificat si nici nu ar putea justifica pretul neobisnuit
de scazut ofertat, devenind incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, care impun respingerea ofertei ca neconforma in cazul in care
informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat;

- oferta financiara prezentata nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia
drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Concret, in cele ce urmeaza, contestatorul furnizeaza cateva exemple
in acest sens.

7.1. Lucrarea decopertare pamant

Astfel cum s-a aratat la Sectiunea 3 de mai sus, pretul unitar ofertat
de ... pentru lucrarea de decopertare pamant, respectiv 19,62 lei/mc este
mult sub costul minim pentru aceasta lucrare in cuantum de 229,01 lei/mc
(reprezentand aprox. 8% din costul minim) si, prin urmare, este evident ca
pretul ofertat pentru aceasta lucrare este neobisnuit de scazut si
nejustificat, intrucat acesta nu este suficient sa acopere nici macar costul
pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi administrata de ....

7.2. Lucrarea de pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu
seminte

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 1,3212 h/mp., dar asa cum
rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor acordate, ... a ofertat
pentru aceasta categorie de lucrari un pret de 7,29 lei/mp.

La un simplu calcul matematic, pretul ofertat de ... pentru pregatirea
terenului pentru insamantat si insamantare cu seminte este foarte mic,
neacoperind costurile minime pe care un operator economic este obligat sa
le respecte, conform prevederilor legale incidente.

In acest sens, costul pentru remunerarea salariatului este de 17,6076
lei/mp:

1,3212 h/mp x 13,327 lei/h (salariul minim pe economie) = 17,6076
lei/mp

Prin urmare, pretul ofertat nu acopera nici macar costul cu
remunerarea salariatului, fara a mai adauga si alte costuri inerente
(costurile aferente contributiei asiguratorie de munca), costul cu materialele
necesare (seminte, gazon, costurile cu respectarea prevederilor din Codul
Muncii privind concediul de odihna, cheltuieli indirecte si profit si este
evident ca ofertantul ... (i) fie nu respecta legislatia muncii, (ii) fie nu
respecta consumurile impuse de autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

Aceasta concluzie este deopotriva aplicabila si pentru alte lucrari
prevazute prin caietul de sarcini, dupa cum se arata in continuare.
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7.3. Lucrarea de plantare arbori cu balot 40 - 60

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 2,46 h/buc., iar costul
minim include cel putin 2,46 h/buc (consum manopera impusa) x 13,327
lei/h = 32,78 lei/buc.

Acest cost minim de 32,78 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara
a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de aspecte precum costul pomilor,
alte contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli
indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 21,74
lei/buc. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat pentru aceasta
operatiune este sub costurile reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si
nejustificat.

7.4. Lucrarea de plantare arbori 61-80

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 3,02 h/buc., , iar costul
minim include cel putin 3,02 h/buc (consum manopera impusa) x 13,327
lei/h = 40,25 lei/buc.

Acest cost minim de 40,25 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara
a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de aspecte precum costul pomilor,
alte contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli
indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 31,24
lei/buc. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat de ... pentru aceasta
operatiune este sub costurile reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si
nejustificat.

7.5. Lucrarea de ancorare arbori

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 3,34 h/buc, iar costul
minim include cel putin 3,43 h/buc (consum manopera impusa) x 13,327
lei/h = 44,51 lei/buc.

Acest cost minim de 40,25 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara
a mai cuprinde si celelalte costuri, legate alte contributii catre bugetul de
stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 15,29
lei/buc. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat pentru aceasta
operatiune este sub costurile reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si
nejustificat.

7.6. Lucrarea tuns si format gard viu

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractantd a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,5462 h/mp., iar costul
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minim include cel putin 0,5462 h/mp (consum manopera impusa) x 13,327
lei/h = 7,28 lei/mp.

Acest cost minim de 7,28 lei/mp reprezinta costul cu manopera, fara a
mai cuprinde si celelalte costuri, precum alte contributii catre bugetul de
stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 1,87
lei/mp, astfel ca este evident ca pretul ofertat pentru aceasta operatiune
este sub costurile reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si nejustificat.

7.7. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,55 h/buc, iar costul
minim include cel putin 0,55089 h/buc (consum manopera impusa) X
13,327 lei/h = 7,34 lei/buc.

Acest cost minim de 7,34 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara a
mai cuprinde si celelalte costuri, legate de aspecte care tin de transport, alte
contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte
si profit.

Astfel, costul minim pentru aceasta operatiune este de 7,34 lei/h
(0,55089 h/buc x 13,327 lei/h - salariu minim pe economie).

In schimb, astfel cum rezultd din documentul Modul de calcul al
punctajelor acordate, ... oferteaza un pret total unitar de 1,51 lei/buc, mult
sub costul minim pentru aceasta operatiune.

7.8. Lucrarea de dezmusuroit trandafiri

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,1072 h/buc, iar costul
minim pentru lucrare include cel putin 0,1072 h/buc (consum manopera
impusa) x 13,327 lei/h = 1,43 lei/buc.

Acest cost minim de 1,43 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara a
mai cuprinde si celelalte costuri, legate de alte contributii catre bugetul de
stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 0,91
lei/buc. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat este sub costurile
reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si nejustificat.

7.9. Lucrarea Plantare plante anuale

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,04039 h/buc, iar costul
minim include cel putin urmatoarele:

0,04039 h/buc x 13,327 lei/h (salariu minim) = 0,5383 lei/buc

0,04039 h/buc x 1,2116 lei/h (concediu de odihna) = 0,0489 lei/buc.

Costuri cu salariul acordat = 0,5872 lei/buc.

Acest cost minim de 0,5872 lei/buc. reprezinta costul cu manopera si
concediul de odihna, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de ap3,
care in acest caz urmeaza a fi suportate de operator, materialul latunoaie
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sau alte contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli
indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 0,55
lei/buc.

Prin urmare, este evident ca ofertantul ... (i) fie nu respecta legislatia
muncii, (ii) fie nu respecta consumurile impuse de autoritatea contractanta
prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

7.10. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat pentru
operatiunea de curatare a terenului de frunze si crengi un consum pentru
transportul deseurilor la groapa de gunoi de 0,015 to/mp.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 0,60
lei/mp. Or, doar costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
administrata de ... este de 2,45 lei/mp (0,015 to/mp x 163,58 lei/to),
acesta fiind doar costul de depozitare a deseurilor, fara a mai include si alte
categorii de costuri (manopera, utilaje, de transport, contributiile la bugetul
de stat - CAM si fond dizabilitati, indirecte si profit).

Prin urmare, este evident ca pretul de 0,60 lei/mp ofertat de ... pentru
lucrarea de curatare teren de frunze si crengi este neobisnuit de scazut si
nejustificat, intrucat acesta nu este suficient sa acopere nici macar costul
pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi, in cuantum de 2,45
lei/mp.

7.11. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a impus pentru
operatiunea de sapare manualda a florilor un consum pentru transportul
deseurilor la groapa de gunoi de 0,01 to/mp.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ofertantul ... a ofertat pentru aceasta operatiune un pret de 1,25
lei/mp.

Cu toate acestea, doar costurile cu depozitarea la groapa de gunoi
administrata de ... sunt de 1,63 lei/ mp (0,01 to/mp x 163,58 lei/to).

Or, este evident ca pretul de 1,25 lei/mp ofertat este neobisnuit de
scazut si nejustificat, intrucat nu acopera nici macar costul de depozitare a
deseurilor, fara a lua in considerare si celelalte costuri rezultate din
efectuarea acestei operatiuni (manopera, utilaje, transport, contributii buget
stat - CAM si fond dizabilitati, cheltuieli indirecte si profit).

7.12. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a impus pentru
operatiunea de rectificare margini peluze, rabate si trotuare, un consum de
deseuri de transportat la groapa de gunoi de 0,005 to/mp si un consum de
manopera de 0,03013 h/mp:

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, pretul ofertat de ... este de 1,22 lei.

Avand in vedere:
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- costurile cu depozitarea la grapa de gunoi administrata de ... de 0,82
lei/mp (0,005 to/mp x 163,58 lei/to);

- costurile minime necesare pentru respectarea prevederilor Codului
Muncii sunt de:

0,03013 h/mp x 13,327 lei/h= 0,40 lei/mp (cost pentru salariu minim)

0,03013 h/mp x 1,2116 lei/h = 0,04 lei/mp (cost pentru concediu de
odihna)

costul total minim impus de legislatie este de 1,26 lei/mp.

Acest cost minim de 1,26 lei/mp reprezinta costul de depozitare a
deseurilor, manopera minima, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate
de aspecte precum utilaje, transport, alte contributii catre bugetul de stat
(CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, este evident ca pretul ofertat de ... pentru aceasta operatiune
(1,22 lei) este sub costurile reale ale executarii operatiunii de rectificare
margini la peluze si rabate, fiind astfel neobisnuit de scazut si nejustificat.

8. Pretul ofertat de ... pentru operatiunea de udare a zonelor verzi
depaseste cu mult consumurile indicate de autoritatea contractanta

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentului - Modul de calcul
al punctajelor ofertate, pentru lucrarea - udare zone verzi, autoritatea
contractanta a estimat un pret de 0,18 lei/m?.

Cu toate ca oferta ... a fost declarata castigatoare, pentru aceasta
categorie de lucrari, pretul ofertat si anume 0,29 lei/m? demonstreaza ca
ofertantul nu respecta consumurile impuse prin documentatia de atribuire,
intocmind oferta altfel decat s-a solicitat de autoritatea contractanta.

Valoarea mare ofertata de ... demonstreaza ca aceasta nu este
corelata cu consumurile prevazute de autoritatea contractanta prin
formularul F3 corespunzator acestei lucrari, anexat raspunsului la solicitarile
de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

Concret, in ipoteza in care in cadrul tarifului pentru ,peisagist
categoria I”, ... a ofertat un anumit cost/h, valoarea acestuia trebuie
mentinuta pentru toate lucrarile in care este utilizat acesta, luand in
considerare ca aceeasi resursa nu poate avea preturi diferite.

Avand in vedere valoarea ridicata a pretului propus de ... pentru
operatiunea de udare a zonelor verzi, este evident ca ofertantul:

- a modificat consumul impus de autoritatea contractanta;

- a inclus in acest pret un cost/h pentru ,peisagist categoria 1" diferit
fata de costul ofertat pentru aceeasi resursa in cadrul celorlalte lucrari;

- nu a respectat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 (nr.
3405/03.02.2020), prin care autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru tariful acestei operatiuni, ofertantii nu includ in formularul F3 costul
corespunzator pentru consumul apa, acesta fiind suportat integral de
aceasta.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca ofertantul
respecta documentatia de atribuire, inclusiv consumurile impuse in
formularul F3, retetele si raspunsul la clarificari nr. 3405/03.02.2020, prin
care s-a aratat ca aceasta va suporta consumul de apa pentru operatiunea
de udare.

In oricare dintre aceste variante, avand in vedere ca:

23



- in temeiul art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ofertantul are
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire;

- conform art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicg,

autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ca neconforma
oferta depusa de ..., in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. @) H.G. nr. 395/2016, intrucat aceasta a fost intocmita
cu nesocotirea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste consumurile
solicitate pentru fiecare operatiune in parte din cadrul prezentei proceduri.

9. Oferta ... nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor

Contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de ofertant a
devenit obligatorie in forma publicata in SEAP finainte de depunerea
ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,

. avea obligatia de a respecta consumurile obligatorii publicate de
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2906/29.01.2020 pentru executarea corespunzatoare a acordului-cadru.

Contrar cerintelor documentatiei de atribuire, in sensul includerii
tuturor costurilor in oferta, ... nu a inclus costurile de depozitare in rampa a
deseurilor, potrivit consumurilor precizate de autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020 pentru executarea
corespunzatoare a acordului-cadru.

Mai mult, chiar si daca s-ar fi raportat la propriile consumuri (si nu la
cele prezentate de autoritatea contractanta), ofertantul nu a cuprins toate
costurile cu depozitarea.

La data de 31.01.2020, Consiliul Local al Municipiului ... a adoptat
Hotararea nr. 33, prin care a fost majorat tariful pentru utilizarea unui
depozit ecologic de la 78,17 lei la 99,46 lei cu TVA inclus (83,58 fara TVA).
Asadar, diferenta de cost este de 17,89 lei intre vechea taxa si noua taxa,
astfel cum a fost aceasta majorata. Ca urmare a acestei hotarari,
contestatorul precizeaza ca fost instiintat de depozitul ... cu privire la
majorarea ce se va aplica pentru tariful pentru utilizarea/eliminarea finala a
deseurilor - 83,58 lei/to si pentru valoarea contributiei pentru economia
circulara - 80 lei/to.

Avand in vedere:

- cantitatea de deseuri rezultata, spre exemplu, din realizarea
operatiunii de decopertare a pamantului, care este de 1,4 to pentru 1 mc de
pamant (aceasta este greutatea specifica a pamantului, 1 mc beton = 2,46
to; 1 mc de nisip uscat = 1,6 to); (in acest sens, potrivit greutatilor
specifice  materialelor de  constructii, exemplificate la  adresa
http://intocmire-devize.ro/greutate-specifica-materiale-de-constructii/,
echivalenta pamantului de terasament uscat este de 1400kg (1,4 to)/mc.)

- diferenta de cost de 17,89 lei intre vechea si noua taxa,
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preturile propuse de ... pentru operatiunile ce includ si depozitarea
deseurilor, nu se incadreaza in cuantumul de 1% pentru abaterile tehnice
minore.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ..., intrucat:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea
ofertei ca neconforma in cazul in care informatiile prezentate nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificata, impunand-se respingerea acesteia drept neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

10. Ofertantul ... nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. Ofertantul
nu a respectat consumurile impuse prin documentatia de atribuire

Contestatorul evoca sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, iar conform H.G. nr. 907/2016,
precum si potrivit solicitarilor autoritatii contractante, mentionate in
documentatia de atribuire, formularele obligatorii de depus sunt:

formularul F1 - deviz general;

formularul F2 - cheltuieli pe obiectiv/lucrari/obiect;

formularul F3 - lista de cantitati de lucrari;

formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de materiale;

formularul C7 - lista cuprinzand consumurile de manopera,

formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de utilaje;

formularul C9 - lista cuprinzand consumurile de transport.

Potrivit raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a verificat existenta doar a
formularului F3, nu si a celorlalte documente impuse prin documentatia de
atribuire, aspect care demonstreaza faptul ca ofertantul ... a omis
prezentarea acestora.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
impus consumurile necesare pentru fiecare dintre operatiunile cuprinse in
caietul de sarcini, prin publicarea listelor de cantitati si a Formularelor F3
specific pentru fiecare activitate, atat in cadrul documentatiei initiale, cat si
ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

Astfel cum rezulta din analiza tarifelor ofertate de ..., ofertantul nu a
respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si a intocmit oferta fara a tine cont de acestea.

In concluzie, avand in vedere:

- art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;
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- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, care prevede ca oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei;

autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca
neconforma.

ITI. Inadmisibilitatea ofertei ...

Astfel cum contestatorul detaliaza in cele ce urmeaza, motivele de
respingere a ofertei ... privesc urmatoarele:

Aspect din Motiv de respingere
oferta
Propunerea |1. Ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul
tehnica de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si

durata activitatilor propuse.

2. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare Ia
decopertarea stratului de pamant necorespunzator,
incarcarea si transportul acestuia in zone special
amenajate si nu a inclus in propunerea financiara
costurile aferente acestei operatiuni.

Propunerea |Propunerea financiara prezinta numeroase elemente de
financiara neconformitate si inacceptabilitate care ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei, respectiv:

3. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la
concediile de odihna prevazute de Codul Muncii

4. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu
handicap si nu cuprinde costurile prevazute de Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

5. Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt
neobisnuit de scazute si nejustificate, fiind situate mult
sub costurile reale aferente executarii operatiunilor
respective pentru:

5.1. Lucrarea decopertare pamant

5.2. Lucrarea pregatire teren pentru insamantat si
insamantare cu seminte

5.3. Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60

Lucrarea tuns si format gard viu

Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri

Lucrarea dezmusuroit trandafiri

Lucrarea indepartarea lastarilor lacomi

Lucrarea curatat teren de frunze si crengi

. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

6 Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in
rampa a deseurilor

7. Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
formularele prevazute ca obligatorii potrivit H.G.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnica-economice aferente

G u g G o
LoND UL
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obiectivelor/proiectelor de investitii. Ofertantul nu a
respectat consumurile impuse prin documentatia de
atribuire.

8. Ofertantul a modificat in mod nepermis propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de ... este nelegald, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei relevante, inclusiv a
celei din materia achizitiilor publice. Oferta respectivda nu ar fi trebuit
nicidecum declarata drept admisibila, ci ar fi trebuit respinsa, intrucat:

- nu respecta cerintele caietului de sarcini, impunand-se respingerea
acesteia ca neconforma si inacceptabilda, atat in temeiul prevederilor art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) din H.G. nr. 395/2016;

- s-a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
prevederile art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun
respingerea ofertei ca neconforma, in cazul in care informatiile prezentate
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat; de asemenea,
fata de prevederile art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, oferta este inacceptabila intrucat
nu respecta obligatiile in domeniul legislatiei muncii si legislatiei de mediu;

- oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificata, impunand-se respingerea acesteia drept neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, precum si in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea
financiara nu este corelatda cu elementele propunerii tehnice (desi prin
propunerea tehnica ofertantul si-a asumat respectarea legislatiei muncii);

- oferta financiara este intocmita cu incalcarea flagranta a acesteia si
constituie o abatere de la legislatia incidenta;

- nu respecta cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
intocmirea ofertei financiare, iar ofertantul si-a modificat/completat
propunerea financiara, impunand-se respingerea acesteia atat in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016.

A. Propunere Tehnica

1. Propunerea tehnica depusa de ... nu respecta cerintele stabilite prin
caietul de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse

Pentru demonstrarea criteriului de punctaj mentionat in caietul de
sarcini (Capitolul 10, pct. 4 - Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse), autoritatea contractanta a precizat ca urmareste ca
ofertantul sa demonstreze perioada de executare pentru fiecare operatiune
corelata cu caracterul sezonier al acesteia si resursele identificate pentru
ducerea la indeplinire a contractului.
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Astfel, modul in care operatorii economici puteau demonstra aceste
aspecte era de a prezenta un grafic de executie care sa includa urmatoarele
elemente: (i) cantitati; (ii) resurse umane; (iii) utilaje folosite.

Cu titlu de exemplu, din oferta trebuie sa rezulte o corelare corecta si
corespunzatoare intre numarul de persoane alocate si numarul de ore de
manopera necesare pentru executarea contractelor subsecvente.

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... s-a
limitat la a preciza numarul de personal, precum si de utilaje la nivel
declarativ, fara a arata in concret modul de distribuire a acestora, ceea ce
conduce la declararea ofertei drept neconforma. Totodata, oferta este
neconforma si atunci cand numarul de persoane/utilaje alocate este
insuficient pentru executarea contractelor subsecvente.

O astfel de circumstantiere a resurselor, personal si utilaje expres
solicitata prin caietul de sarcini (Capitolul 10, pct. 4 - Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse), era necesara cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta mentioneaza caracterul sezonier al lucrarilor
in cuprinsul documentatiei de atribuire si, in acest sens, se evoca pct. 7,
pag. 12 din caietului de sarcini.

Cu titlu de exemplu, in luna ianuarie urmeaza a se executa 1-2 lucrari,
fiind necesari 2-3 oameni, in timp ce in lunile aprilie cresterea numarul de
lucrari va conduce implicit si la cresterea numarului de personal necesar
pentru executarea acestor lucrari. In acest sens, frecventa operatiunilor este
diferita in functie de tipul de activitati. De exemplu: saparea manuala de
flori (pag. 9 din caietul de sarcini) si rectificarea marginilor la peluze, rabate
si trotuare (pag. 10 din caietul de sarcini).

In concret, pentru a demonstra neconformitatea ofertei ...,
contestatorul prezinta, in continuare, un exemplu referitor la operatiunea
dezmusuroit trandafiri (pct. 8, pag. 26 din propunerea tehnica):

»Cantitate lucrari (min-max): 10935 - 11001 buc

Se va utiliza o echipa formata din 4 muncitori care va realiza lucrarile
in 17 zile/4 ani, (4-5 zile/an) inainte de pornirea in vegetatie a
trandafirilor.”

Avand in vedere ca:

- potrivit consumurilor impuse de autoritatea contractantda prin
documentatia de atribuire, pentru executarea lucrarii Dezmusuroire
trandafiri este necesara alocarea unui numar de 1.179,31 ore;

- ... declara prin propunerea tehnica faptul ca pentru realizarea acestei
cantitati integrale are nevoie de 17 zile cu o formatie de lucru de 4 oameni:
17 zile x 4 oameni x 8 ore/zi = 544 ore,

este evident ca acest ofertant nu a alocat suficiente resurse umane
pentru indeplinirea acestei lucrari, intrucat are nevoie de un numar de
1.179,31 ore pentru executarea lucrarilor, dar aloca doar 544 ore.

Astfel, intrucat din oferta ... nu rezulta corelarea corecta si
corespunzatoare intre resursele alocate si cele necesare (numarul de
persoane si numarul de ore de manopera necesare pentru executarea
contractelor subsecvente), iar resursele (numarul de personal si utilaje)
alocate de ... pentru executarea acordului-cadru este sub numarul real
necesar pentru executarea acordului-cadru (in medie 43,88 persoane),
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contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia respingerii
ofertei acestuia, astfel:

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire - ofertantul ... nu a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini;

- conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei - propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire;

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, este
neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

- art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 stipuleaza atributia
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini - in exercitarea atributiei de
verificare, comisia de evaluare are obligatia de a constata nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire de catre ... la elaborarea propunerii
tehnice.

2. ... nu a respectat cerintele referitoare la decopertarea stratului de
pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in zone special
amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente acestei
operatiuni

Prin Capitolul 4 - Operatiuni specifice pentru amenajarea si
intretinerea zonelor verzi din caietul de sarcini (pag. 7-8), autoritatea
contractanta a impus pentru lucrarea 4.1. - Decopertare pamant

urmatoarele cerinte: ,,Aceasta operatiune se efectueaza mecanizat si consta
in decopertarea stratului de paméant necorespunzator, incarcarea si
transportul acestuia in zone special amenajate”, iar conform H.G. nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, pamantul impropriu
(pamantul necorespunzator) rezultat din activitatea de intretinere a spatiilor
verzi este catalogat ca fiind un deseu din grupa 20 - Deseuri municipale si
asimilabile; subgrupa 02 - deseuri din gradini si parcuri, cod 02 - pamant si
pietre. Asadar, pamantul impropriu rezultat din activitatea de decopertare a
stratului de paméant necorespunzator reprezinta un deseu, astfel cum este
acesta catalogat de legislatia de mediu, avand codul 20.02.02 - pamant si
pietre.

Conform legislatiei in domeniu, respectiv art. 19 alin. (4) din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, deseurile se elimina in zone special
amenajate, astfel cum a impus si autoritatea contractanta operatorilor
economici, respectiv exclusiv in depozitele conforme de depozitare a
deseurilor. Faptul ca prin sintagma ,zone special amenajate”, autoritatea
contractanta s-a referit doar la depozite conforme de deseuri, rezulta din
utilizarea acestei sintagme si in cadrul altor tarife, unde deseurile rezultate
pot fi eliminate numai in depozite, cum ar fi la urmatoarele categorii de
lucrari:

4.7 Sapare manuala flori;
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4.13 Curatat teren de frunze, crengi si alte corpuri straine (alte corpuri
straine pot fi - pietre, metale, mase plastice, etc.);

4.14. Rectificat margini la peluze, rabate si trotuare (respectiv pamant
amestecat cu iarba si alte corpuri de la marginea peluzei).

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2.270/23.01.2020, autoritatea contractanta a clarificat ca depozitul de
deseuri autorizat care va prelua deseurile vegetale apartine ... din ....

(iii) costul de depozitare a deseurilor comunicat de ... utilizatorilor
depozitului ecologic

Conform Hotararii Consiliului Local al Municipiului ... nr. 33/31.01.2020
si confirmata prin Informarea nr. 23/12.02.2020 transmisa de ..
utilizatorilor depozitului ecologic, operatorul economic a majorat tarifele
incepand cu data de 01.02.2020, respectiv inainte de depunerea ofertelor
(11.02.2020) la suma de 83,58 lei/to, la care se adauga si taxa pe
economia circulara de 80 lei/to, rezultand astfel un cost de depozitare in
cuantum de 163,58 lei/to, fara TVA.

Corelativ cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus prin Sectiunea I1V.4.2) - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, obligatia
ofertantilor de a respecta consumurile de materiale, utilaje, transporturi,
manopera pentru intocmirea ofertei, respectiv prin indicarea articolelor de
deviz in cadrul formularelor F3. In acelasi sens este si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2906/29.01.2020 (intrebarea si raspunsul nr. 1),
prin care autoritatea contractanta a confirmat operatorului economic
obligatia de a respecta intocmai formularele F3 si retetele acestora.

Contestatorul precizeaza ca in Formularul F3, autoritatea contractanta
a indicat transportul a 1,4 to deseuri (pamant impropriu) la depozitul care
apartine ... din ..., ceea ce reprezinta un cost MINIM pentru fiecare ofertant
de 229,01 lei/mc lucrare decopertare pamant, calculat dupa cum urmeaza:

1,4 to * 83,58 lei/to (depozitare) + 1,4 to x 80 lei/to (taxa economie
circulara) = 229,01 lei/mc

(iv) pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant

Pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant este de
22,98 lei/mc, astfel cum rezulta din Documentul privind modul de calcul al
punctajelor acordate ofertelor admisibile. Or, pretul unitar ofertat, respectiv
22,98 lei/mc este mult sub costul minim necesar executarii lucrarii conform
specificatiilor tehnice in cuantum de 229,01 lei/mc lucrare decopertare
pamant, de unde rezulta ca ofertantul:

- nu a cuprins in propunerea financiara toate costurile necesare
executarii acordului-cadru conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini;

- nu respecta legislatia de mediu cu privire la eliminarea deseurilor;
si/sau

- nu a respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

Astfel, in oricare dintre aceste variante, autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ...:

= ca neconforma,
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- In temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 137 alin. (3) lit. a) H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta nu respecta
cerintele caietului de sarcini privind operatiunea de decopertare a
pamantului;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) H.G. nr. 395/2016, intrucat
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a acordului-cadru, impunand-se
respingerea acesteia; asumarea executarii acestei lucrari prin propunerea
tehnica trebuie corelata cu includerea in propunerea financiara a costului
corespunzator lucrarii;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce preturile
respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante de mediu,
iar pe de alta parte, propunerea financiara constituie o abatere de la
legislatia in materia deseurilor);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor legislatiei de mediu si/sau a consumurilor
impuse de autoritatea contractanta a permis, totodata, ofertantului
ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, astfel incat oferta sa nu este
fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

» ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente prezentarii sale, prin
faptul ca nu respecta consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

B. Propunerea financiara

3. ... nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile cu privire la
respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute de
Codul Muncii

Costurile reale pe care un angajator le inregistreaza cu forta de munca
sunt compuse din salariul brut acordat salariatilor si costurile generate de
respectarea prevederilor Codului Muncii si a legislatiei speciale. Astfel cum
contestatorul arata in continuare, ofertantul ... nu a cuprins in oferta sa
costurile ocazionate de respectarea prevederilor Codului Muncii privind
concediul de odihna.

Conform prevederilor art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1), art. 146 alin.
(1) si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, angajatorul are obligatia de a
acorda salariatilor concediul anual de odihna. Din aceste prevederi rezulta
ca angajatorul inregistreaza costuri aferente platii indemnizatiei de concediu
in cuantum de un salariu lunar in decursul unui an, respectiv fiecare angajat
are dreptul de a sta in concediu de odihna cel putin o luna/an. In perioada
in care salariatul se afla in concediu de odihna, acesta nu presteaza
activitate, insa angajatorul inregistreaza cheltuieli cu indemnizatia cuvenita
salariatului.

Indemnizatia minima aferenta concediului de odihna cuvenita unui
angajat conform prevederilor Codului Muncii, coroborate cu prevederile H.G.
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nr. 935/2019, o reprezinta suma de 2.230 lei/lund, ceea ce reprezinta un
cost pentru angajator/ofertant.

Pornind de la cele mentionate anterior, costurile minime (reprezentand
atat cuantumul salariilor, cat si al indemnizatiei de concediu de odihna) pe
care un angajator le inregistreaza in decursul unui an cu un angajat, sunt in
cuantum de 12 luni x salariul brut acordat, dar angajatul lucreaza doar 11
luni, in ce-a de-a douasprezecea luna fiind in concediu de odihna.

Astfel, costurile reale pe care un angajator le inregistreaza cu forta de
munca sunt de 14,538 lei/h (cu respectarea H.G. nr. 935/2019 privind
salariul minim, cumulat cu costul indemnizatiei de concediu de odihna).

Asa cum se poate observa din propunerea financiara si din analiza
tarifelor prezentate de ..., nu rezulta ca acesta ar fi inclus cheltuielile
aferente obligatiei instituite de Codul Muncii de a acorda concediul de odihna
personalului angajat. De exemplu, astfel cum este dezvoltat la Sectiunea 5
de mai jos, pentru lucrarile:

Lucrarea pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu seminte

Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60

Lucrarea tuns si format gard viu

Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri

Lucrarea dezmusuroit trandafiri

Lucrarea indepartarea lastarilor lacomi,

tarifele ofertate nu respecta nici macar salariul minim brut orar stabilit
la nivel national, sens in care este evident ca ofertantul nu a inclus
indemnizatia pentru concediul de odihna in mod corespunzator.

Necesitatea luarii in considerare la calculul manoperei a indemnizatiei
aferente concediului de odihna a fost subliniata si de C.N.S.C. in
jurisprudenta sa anterioara (decizia publicata in BO2017_5832).

Avand in vedere ca executia contractelor subsecvente se desfasoara pe
intreg anul calendaristic, ofertantul trebuie sa execute lucrari timp de 12
luni pe an, de unde rezulta ca trebuie sa asigure permanent personal
angajat si sa suplimenteze personalul in functie de programarea concediilor
de odihna, intrucat autoritatea contractanta a precizat ca lucrarile se
executa in regim de continuitate, astfel cum rezulta din pag. 12 pct. 7 din
caietul de sarcini, iar perioada pe care se incheie contractele subsecvente
este de 12 luni.

Astfel cum se poate observa din informatiile cuprinse in raportul
procedurii, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
verificat respectarea prevederilor incidente anteprezentate, respectiv nu a
analizat cuprinderea 1in cadrul cheltuielilor directe cu manopera a
cheltuielilor aferente obligatiei instituite de Codul Muncii de a acorda
concediul de odihna personalului angajat. Oferta ... nu este, asadar,
fundamentata economic si nu cuprinde costurile generate de respectarea
legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii.

Un astfel de comportament al autoritatilor contractante a fost
sanctionat si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata, din care
contestatorul aminteste, cu titlu de exemplu, Decizia Curtii de Apel
Constanta nr. 909/14.08.201919.

Contestatorul evoca si sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei ,,Ofertantii vor indica in cadrul
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ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca pe toata perioada de
executie a contractului.”, precum si faptul ca documentatia de atribuire
prevede obligatia ca ofertantii sa includa in propunerea financiara toate
costurile totale necesare indeplinirii acordului-cadru (directe si indirecte),
relevante in acest sens fiind sectiunile IV.4.2) - Modul de prezentare al
propunerii financiare si IV.4.3) - Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date a achizitiei si Capitolul 9, Subsectiunea 9.2 - Oferta financiara din
caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire necontestata in termenul legal este
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, cat si pentru ofertanti in etapa de elaborare a acestora;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica respectarea
legislatiei muncii, inclusiv din perspectiva respectarii obligatiilor privind
concediul de odihna si corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016;

- ofertantul avea obligatia de a include toate informatiile cu privire la
fundamentarea preturilor,

prezentarea in cadrul propunerii financiare a pretului global ofertat nu
garanteaza autoritatii contractante respectarea cerintelor impuse de aceasta
prin documentatia de atribuire, iar orice simple declaratii din cadrul
propunerii tehnice de catre ... a faptului ca ar fi respectat prevederile din
domeniul relatiilor de munca nu pot fi luate in considerare de autoritatea
contractanta, intrucat nu pot determina caracterul conform al acestei oferte
din perspectiva respectarii legislatiei in domeniul muncii, cata vreme din
tarifele ofertate rezulta ca ofertantul nu a inclus si minimul legal pentru
acordarea concediilor de odihna in mod corespunzator.

Insuficienta prezentarii in cadrul ofertei a unei simple declaratii privind
respectarea conditiilor de munca pentru a asigura conformitatea ofertei a
fost retinuta 1in jurisprudenta recenta a C.N.S.C. (Decizia nr.
978/C9/903,904/2018), jurisprudenta confirmata de altfel si de Curtea de
Apel Bucuresti prin decizia nr. 3577/2018.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
sesizeze cu privire la aceasta nerespectare a documentatiei de atribuire si ar
fi trebuit sa respinga oferta depusa de ...:

= ca inacceptabila:

- in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca (concediul de odihna);

» ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
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propunerii tehnice (desi este posibil ca prin propunerea tehnica ofertantul sa
isi fi asumat respectarea legislatiei muncii, oferta financiara este intocmita
cu incalcarea flagranta a acesteia si constituie o abatere de la legislatia
incidenta, respectiv de la legislatia muncii);

- In temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Codului Muncii a permis, totodata,

. ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, astfel incat oferta sa nu
este fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-
cadru la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini; de
altfel, nivelul de salarizare al personalului ofertantului este unul dintre
elementele prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu privire
la care un ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci cand justifica
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ale ofertei; in acest
context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va putea
executa acordul-cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind acordarea
indemnizatiei de concediu de odihna si, pe cale de consecinta, ca acesta are
capacitatea de a gestiona si a duce la bun sfarsit contractele subsecvente
incheiate in baza acordului-cadru.

4. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca prevederile alin. (2)
JAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati” si
alin. (3) din art. 78 din Legea nr. 448/2006 ,Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.”, precum si ultimele situatii financiare
aferente anului 2018 depuse de catre ..., disponibile pe site-ul
www.mfinante.ro, din care reiese faptul ca acesta are un numar mediu de
53 angajati (la nivelul anului 2018).

Concret, pentru a respecta prevederile legii mentionate anterior,
contestatorul arata ca angajatorul care are cel putin 53 de angajati:

- fie angajeaza numarul de persoane cu handicap prevazut la art. 78
alin. (2) - un angajator ce are 53 de angajati are obligatia angajarii a minim
2 persoane cu handicap (53 angajati x 4% = 2,12 persoane cu handicap);

- fie plateste catre bugetul de stat o contributie conform prevederilor
art. 78 alin. (3) - un angajator ce are 53 de angajati plateste suma de
4.700 lei/luna catre bugetul de stat.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
incadrarea ofertantului ... in prevederile imperative ale Legii nr. 448/2006 si
sa-i solicite:

- fie sa prezinte documente doveditoare angajarii unui numar de 2
persoane cu handicap calculat prin raportare la numarul sau de angajati;
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- fie sa indice si sa demonstreze ca in cadrul ofertei financiare a
cuprins cheltuielile catre bugetul de stat.

Contributia referitoare la protectia si promovarea persoanelor cu
handicap reprezinta o contributie catre bugetul de stat, la fel ca oricare alta
contributie (CAS, CASS, somaj, etc.) si trebuie cuprinsa in recapitulatia
devizului sau a justificarii tarifului.

De exemplu, raportat la al doilea scenariu, distribuirea sumei de 4.460
lei/luna suplimenteaza tariful orar al ... dupa cum urmeaza:

53 angajati x 4% = 2,12 persoane x 2.230 lei/luna = 4.728 lei - fond
de plata

53 angajati x 2.230 lei/luna + 4.728 lei = 122.918 lei (fond salariu
contributie fond persoane cu dizabilitati):

122.918 lei : 53 angajati : 167,33 ore = 13.860 lei/h - 13.327 lei/h
(salariu minim orar) = 0,533 lei/h de manopera (cost fond persoane cu
dizabilitati).

Astfel, pentru calculul orei de utilizare manopera, ofertantul trebuia sa
ia in considerare, in plus fata de cuantumul indemnizatiei de concediu, si
suma de 0,533 lei/ora, rezultata din distribuirea cheltuielilor obligatorii cu
fondul pentru respectarea Legii nr. 448/2006.

In aceste conditii, o eventuala declaratie depusa in cadrul propunerii
tehnice cu privire la respectarea legislatiei muncii, nu garanteaza autoritatii
contractante respectarea cerintelor Legii nr. 448/2006. De altfel, astfel cum
reiese din Sectiunea 5 de mai jos, tarifele ofertate de ... nici macar nu
acopera salariul de baza minim impus la nivel national, fiind evident ca
ofertantul nu a inclus in tarifele ofertate si aceste costuri.

Insuficienta prezentarii unei simple declaratii privind respectarea
conditiilor de munca in elaborarea ofertei, pentru a asigura conformitatea
acesteia, a fost confirmata inclusiv in jurisprudenta recenta a Curtii de
Apel ... (decizia nr. 1616/R/2018 pronuntata la 03.10.2018) si Curtii de Apel
Bucuresti (decizia nr. 3577/2018).

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se sesizeze cu privire la aceasta neconcordanta si sa respinga
oferta depusa de ...:

» ca inacceptabila:

- in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca (fondul pentru persoane cu dizabilitati);

» ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice (desi prin propunerea tehnica ofertantul si-a asumat
respectarea legislatiei muncii, oferta financiara este intocmita cu incalcarea
flagranta a acesteia si constituie o abatere de la legislatia incidents,
respectiv de la Legea nr. 448/2006);
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- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Legii nr. 448/2006 a permis,
totodata, ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute cu manopera astfel
incat oferta sa nu este fundamentatda economic, neputdnd fi asigurata
indeplinirea acordului-cadru la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini; de altfel, nivelul de salarizare al personalului ofertantului
este unul dintre elementele prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 cu privire la care un ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci
cand justifica elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ale ofertei;
in acest context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul
va putea executa acordul-cadrul cu respectarea dispozitiilor legale privind
achitarea contributiei pentru respectarea Legii nr. 448/2006 si, pe cale de
consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractele subsecvente incheiate in baza acordului-cadru.

5. Preturile ofertate de ... pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit
de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente
executarii operatiunilor respective

Contestatorul sustine ca s-au ofertat preturi nejustificat de scazute
pentru anumite operatiuni/lucrari din caietul de sarcini, preturi aflate mult
sub costurile reale ale efectuarii respectivelor operatiuni/lucrari si, in acest
caz, autoritatea contractantd avea obligatia de a respinge oferta ...,
intrucat:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea
ofertei ca neconforma in cazul in care informatiile prezentate nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara prezentata nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunand-se respingerea acesteia
drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Concret, in cele ce urmeaza, contestatorul furnizeaza cateva exemple
in acest sens.

5.1. Lucrarea decopertare pamant

Astfel cum s-a aratat la Sectiunea 2 de mai sus, pretul unitar ofertat
de ... pentru lucrarea de decopertare pamant, respectiv 22,98 lei/mc este
mult sub costul minim pentru aceasta lucrare in cuantum de 229,01 lei/mc
(reprezentand aprox. 10% din costul minim).

Prin urmare, este evident ca pretul ofertat pentru aceasta lucrare este
neobisnuit de scazut si nejustificat, intrucat acesta nu este suficient sa
acopere nici macar costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
administrata de ....

5.2. Lucrarea pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu
seminte

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 1,3212 h/ mp si, asa cum
rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor acordate, ... a ofertat
pentru aceasta categorie de lucrari un pret de 6,43 lei/mp.
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La un simplu calcul matematic, pretul ofertat pentru pregatirea
terenului pentru insamantat si insamantare cu seminte este foarte mic,
neacoperind costurile minime pe care un operator economic este obligat sa
le respecte, conform prevederilor legale incidente si, in acest sens, costul
minim pentru remunerarea salariatului este de 17,6076 lei/mp:

1,3212 h/mp x 13,327 lei/h (salariul minim pe economie ) = 17,6076
lei/mp

Prin urmare, pretul ofertat nu acopera nici macar costul cu
remunerarea salariatului, fara a mai adauga si alte costuri inerente
(costurile aferente contributiei asiguratorii de munca), costul cu materialele
necesare (seminte, gazon), costurile cu respectarea prevederilor din Codul
Muncii privind concediul de odihna, cheltuieli indirecte si profit.

Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii;
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

5.3. Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 2,46 h/buc., iar costul
minim include cel putin 2,46 h/buc (consum manopera impusa) x 13,327
lei/h = 32,78 lei/buc.

Acest cost minim de 32,78 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara
a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de aspecte precum costul pomilor
alte contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli
indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 27,74
lei/buc. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat pentru aceasta
operatiune este sub costurile reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si
nejustificat.

Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii;
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

5.4. Lucrarea tuns si format gard viu

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,5462 h/mp., iar costul
minim include cel putin 0,5462 h/mp (consum manopera impusa) x 13,327
lei/h = 7,28 lei/mp.

Acest cost minim de 7,28 lei/mp reprezinta costul cu manopera, fara a
mai cuprinde si celelalte costuri, precum alte contributii catre bugetul de
stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 0,69
lei/mp. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat pentru aceasta
operatiune este mult sub costurile reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si
nejustificat.
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Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii;
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

5.5. Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,55 h/buc, iar costul
minim include cel putin 0,55089 h/buc (consum manopera impusa) X
13,327 lei/h = 7,34 lei/buc.

Acest cost minim de 7,34 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara a
mai cuprinde si celelalte costuri, legate de aspecte care tin de transport, alte
contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte
si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 1,81
lei/buc, mult sub costul minim pentru aceasta operatiune.

Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii;
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

5.6. Lucrarea dezmusuroit trandafiri

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,1072 h/buc, iar costul
minim include cel putin 0,1072 h/buc (consum manopera impusa) x 13,327
lei/h = 1,43 lei/buc.

Acest cost minim de 1,43 lei/buc reprezinta costul minim cu
manopera, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de alte contributii
catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 1,10
lei/buc. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat este sub costurile
reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si nejustificat.

Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii;
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

5.7. Lucrarea indepartarea lastarilor lacomi

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat un
consum de manopera pentru aceasta lucrare de 0,40177 h/buc, iar costul
minim include cel putin 0,40177 h/buc (consum manopera impusad) X
13,327 lei/h = 5,35 lei/buc.

Acest cost minim de 5,35 lei/buc reprezinta costul minim cu
manopera, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de transport, alte
contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte
si profit.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 5,17
lei/buc. si, prin urmare, este evident ca pretul ofertat este sub costurile
reale, fiind astfel neobisnuit de scazut si nejustificat.
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Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii;
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

5.8. Lucrarea curatat teren de frunze si crengi

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat pentru
operatiunea de curatare a terenului de frunze si crengi un consum pentru
transportul deseurilor la groapa de gunoi de 0,015 to/mp si, astfel cum
rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor acordate, ... a ofertat
pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 0,70 lei/mp.

Or, doar costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
administrata de ... este de 2,45 lei/mp (0,015 to/mp x 163,58 lei/to),
acesta fiind doar costul de depozitare a deseurilor, fara a mai include si alte
categorii de costuri (manopera, utilaje, transport, contributiile la bugetul de
stat - CAM si fond dizabilitati, indirecte si profit).

Prin urmare, este evident ca pretul de 0,70 lei/mp ofertat de ... pentru
lucrarea de curatare teren de frunze si crengi este neobisnuit de scazut si
nejustificat, intrucat acesta nu este suficient sa acopere nici macar costul
pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi.

5.9. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a impus pentru
operatiunea de sapare manualda a florilor un consum pentru transportul
deseurilor la groapa de gunoi de 0,01 to/mp si, astfel cum rezulta din
documentul Modul de calcul al punctajelor acordate, ofertantul ... a ofertat
pentru aceasta operatiune un pret de 0,89 lei/mp.

Cu toate acestea, doar costurile cu depozitarea la groapa de gunoi
administrata de ... sunt de 1,63 lei/mp (0,01 to/mp x 163,58 lei/to).

Or, este evident ca pretul ofertat de 0,89 lei/mp este neobisnuit de
scazut si nejustificat, intrucat nu cuprinde nici macar costul de depozitare a
deseurilor, un minim de indirecte si un minim de profit, fara a acoperi si
celelalte costuri rezultate din efectuarea acestei operatiuni (manopera,
utilaje, transport, contributii buget stat - CAM si fond dizabilitati, cheltuieli
indirecte si profit).

6. Oferta ... nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor

Contestatorul precizeaza faptul ca, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de ofertantul ...
a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de depunerea
ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,

acest ofertant avea obligatia de a respecta consumurile obligatorii
publicate de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020 pentru executarea corespunzatoare a
acordului-cadru.

Contrar cerintelor documentatiei de atribuire, in sensul includerii
tuturor costurilor in oferta, ... nu a inclus costurile de depozitare in rampa a
deseurilor, potrivit consumurilor precizate de autoritatea contractanta prin
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raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020 pentru executarea
corespunzatoare a acordului-cadru.

Mai mult, chiar si daca s-ar fi raportat la propriile consumuri (si nu la
cele prezentate de autoritatea contractanta), ... nu a cuprins toate costurile
cu depozitarea.

La data de 31.01.2020, Consiliul Local al Municipiului ... a adoptat
Hotararea nr. 33, prin care a fost majorat tariful pentru utilizarea unui
depozit ecologic de la 78,17 lei la 99,46 lei cu TVA inclus (83,58 fara TVA).
Asadar, diferenta de cost este de 17,89 lei intre vechea taxa si noua taxa,
astfel cum a fost aceasta majorata. Ca urmare a acestei hotaréri,
contestatorul arata ca fost instiintat de depozitul ... cu privire la majorarea
ce se va aplica pentru tariful pentru utilizarea/eliminarea finala a deseurilor
- 83,58 lei/to si valoarea contributiei pentru economia circulara - 80 lei/to.

Avand in vedere:

- cantitatea de deseuri rezultata, spre exemplu, din realizarea
operatiunii de decopertare a pamantului care este de 1,4 to pentru 1 mc de
pamant (aceasta este greutatea specifica a pamantului (1 mc beton = 2,46
to; 1 mc de nisip uscat = 1,6 to); in acest sens, potrivit greutatilor specifice
materialelor de constructii, exemplificate la adresa http://intocmire-
devize.ro/greutate-specifica-materiale-de-constructii/, echivalenta
pamantului de terasament uscat este de 1400 kg (1,4 to/mc.)

- diferenta de cost de 17,89 lei intre vechea si noua taxa,

preturile propuse de ... pentru operatiunile ce includ si depozitarea
deseurilor nu se incadreaza in cuantumul de 1% pentru abaterile tehnice
minore.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ..., intrucat:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea
ofertei ca neconforma, in cazul in care informatiile prezentate nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara prezentata de ... nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunand-se respingerea acesteia
drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

7. Ofertantul ... nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. Ofertantul
nu a respectat consumurile impuse prin documentatia de atribuire

Contestatorul evoca sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, prevederile H.G. nr. 907/2016
solicitarile autoritatii contractante mentionate in documentatia de atribuire,
precizand ca formularele obligatorii de depus sunt:

formularul F1 - deviz general;

formularul F2 - cheltuieli pe obiectiv/lucrari/obiect;

formularul F3 - lista de cantitati de lucrari;

formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de materiale;
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formularul C7 - lista cuprinzdnd consumurile de manopera,

formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de utilaje;

formularul C9 - lista cuprinzand consumurile de transport.

Astfel, potrivit raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a verificat existenta doar a
formularului F3, nu si a celorlalte documente impuse prin documentatia de
atribuire, aspect care demonstreaza faptul ca ofertantul a omis prezentarea
acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta a impus consumurile necesare
pentru fiecare dintre operatiunile cuprinse in caietul de sarcini, prin
publicarea listelor de cantitati si a Formularelor F3 specifice pentru fiecare
activitate, atat in cadrul documentatiei initiale, cat si ulterior prin raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

Asa cum rezulta din analiza tarifelor ofertate de ..., ofertantul nu a
respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si a intocmit oferta fara a tine cont de acestea.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016, care prevede ca oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... ca neconforma.

8. Ofertantul ... nu a prezentat formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari in oferta si si-a completat in mod nepermis
oferta financiara

8.1. Nerespectarea documentatiei de atribuire atrage respingerea
ofertei

(i) prevederile documentatiei de atribuire

Contestatorul evoca pag. 9 din Sectiunea 1V.4.2) - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei si pct. 9.2 din
caietul de sarcini (pag. 14), aratand ca obligatia prezentarii formularelor F3
- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari a fost subliniata, in mod
repetat, de autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate, respectiv nr. 2270 din 23.01.2020 (pag. 1, raspunsurile
nr. 3 si 4) si nr. 2906 din 29.01.2020 (pag. 1, raspunsurile nr. 1, 2, 3, 4, 6).

(ii) propunerea financiara depusa de ...

Contrar acestei obligatii, contestatorul sustine ca ... nu a depus
formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru
mai multe lucrari solicitate, aspect consemnat de autoritatea contractanta in
raportul procedurii (pag. 5-6):

- comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la
propunerea financiara, termenul limita de postare in SEAP a raspunsului
fiind stabilit la data de 18.03.2020;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7653/12.03.2020
(inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 8137/19.03.2020), ... a
transmis F3 pentru pozitiile solicitate, specificand ca pretul pentru pamant
vegetal ,a fost negociat in mod direct cu un furnizor, care, in prezent, ne
pune la dispozitie pamant vegetal din decopertari, la preturi similare”.
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Avand in vedere ca:

- documentatia de atribuire precizeaza in mod clar ca formularele F3
vor fi anexate la propunerea financiara, iar ofertantii aveau obligatia de a
prezenta formularele F3 pentru fiecare pozitie ofertata;

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de
ofertantul ...S.R.L. a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte
de depunerea ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- potrivit art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta,

. avea obligatia de a intocmi propunerea financiara cu includerea
formularelor F3.

Avand in vedere ca formularele F3 pentru anumite pozitii ofertate au
lipsit cu desavarsire din propunerea financiara prezentata de ...,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, aceasta solutie a fost retinuta si in practica anterioara a
C.N.S.C. si a instantelor de judecata, citata in Sectiunea II.1 pentru
ofertantul ... cu privire la lipsurile din propunerea tehnica, aplicabila pentru
identitate de ratiune si pentru propunerea financiara.

8.2. Autoritatea contractanta nu poate solicita completarea
Formularelor F3 prin raspunsul la clarificari

Ignorand nelegalitatea completarii prin raspunsurile la clarificari a unui
document esential in economia ofertei financiare, solicitat in mod expres
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... completarea ofertei cu formularele F3 pentru pozitiile care nu
au fost incarcate initial in SEAP de ofertant.

Conduita autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari si
de a permite acestuia completarea propunerii financiare cu un document
nedepus initial in oferta, prin raspunsurile la clarificari, este profund
nelegala, intrucat:

- aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face
obiectul clarificarilor, astfel cum s-a retinut si in practica C.N.S.C. (Decizia
C.N.S.C. publicata sub B0O2017_5436), in doctrina de specialitate sau in
jurisprudenta europeana, ofertantul nedepunand pur si simplu in cadrul
propunerii financiare un document solicitat si informatiile solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire (formularele F3 pentru pozitiile
solicitate);

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare avand obligatia de a respecta
regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire,
conform art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016, astfel cum este modificata si completata prin eventuale
raspunsuri la solicitari de clarificari; caracterul obligatoriu pentru autoritatea
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contractanta al documentatiei de atribuire este subliniat si in jurisprudenta
Consiliului (Decizia C.N.S.C. publicata in BO2017_3021 );

- autoritatea contractanta nu poate relaxa, in etapa de evaluare,
regulile stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire si nu poate
permite unui ofertant modificarea propunerii financiare, care a fost

Astfel, contestatorul face mentiunea ca solicitarea si acceptarea
depunerii formularelor F3 prin raspunsul la clarificari de catre ... incalca,
asadar:

- art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care interzice modificarea
continutului propunerii financiare prin raspunsurile prezentate de catre
ofertant, Iintrucat prin prezentarea unui document esential pentru
propunerea financiara, care nu a fost depus deloc initial, este evident ca
aceasta propunere a fost modificata substantial;

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat s-a incalcat
principiul tratamentului egal si al transparentei si s-a creat un avantaj
evident ofertantului, astfel cum s-a consemnat in practica C.N.S.C. si a
instantelor de judecata (Decizia C.N.S.C. nr. 415/C9/122, 161, 164 din
16.03.2020, Decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018,
Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 923 din 23.05.2017);

- prin solicitarea de clarificari si prin acceptarea depunerii unui
document lipsa, fata de ceilalti ofertanti care au intocmit ab initio o
propunere financiara completa;

- prin acceptarea depunerii formularelor F3 ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, ... a beneficiat de un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat aceasta a dispus de un
,timp suplimentar” pentru intocmirea propunerii financiare, dupa data limita
de depunere a ofertelor; in practica C.N.S.C. (Decizia C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018) si a instantelor de judecata (Decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 923 din 23.05.2017), s-a retinut in nenumarate
randuri incadlcarea principiului tratamentului egal si al art. 209 din Legea nr.
98/2016 in situatii similare;

- ofertantul ... a fost respins, intrucat datele din Planul calitatii
transmis prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5463/24.02.2020 nu
se regasesc in oferta depusa initial (pag. 4 din Raportul procedurii).

8.3. ... si-a completat, in mod nepermis, propunerea financiara, iar
raspunsul sau este neconcludent

Ignorand nelegalitatea completarii prin raspunsul la clarificari a unor
documente si informatii esentiale in economia ofertei financiare si solicitate
expres prin documentatia de atribuire, dar care nu s-au regasit in
propunerea financiara depusa initial in SEAP, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta conchide, prin raportul procedurii, ca oferta ... este
admisibila.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a permis completarea
propunerii financiare, prin raspunsurile la clarificari, de catre ..., incalca in
mod flagrant si:

- art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care interzice modificarea
continutului propunerii financiare prin raspunsurile prezentate de catre
ofertant, intrucat prin prezentarea unor documente si informatii esentiale
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pentru propunerea financiara, este evident ca aceasta propunere a fost
modificata substantial;

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016, conform caruia riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Avand in vedere ca ofertantul ... si-a completat, in mod nepermis,
propunerea financiara, prin neprezentarea unor documente si informatii
esentiale, se impune respingerea ofertei drept inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, contestatorul precizeaza ca raspunsul ... nu poate fi
apreciat altfel decat drept neconcludent, sens 1in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca inacceptabila si
in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

IV. Inadmisibilitatea ofertei ...

Astfel cum contestatorul detaliaza in cele ce urmeaza, motivele de
respingere a ofertei privesc urmatoarele:

Aspect din Motiv de respingere
oferta
Propunere 1. Ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de
tehnica sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si

durata activitatilor propuse.

2. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare Ia
decopertarea stratului de pamant necorespunzator,
incarcarea si transportul acestuia in zone special amenajate
si nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente
acestei operatiuni.

Propunere Propunerea financiara prezinta numeroase elemente de
financiara neconformitate si inacceptabilitate care ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei, precum:

3. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la
concediile de odihna prevazute de Codul Muncii

4. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu
handicap si nu cuprinde costurile prevazute de Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

5. Preturile ofertate de ... pentru anumite operatiuni sunt
neobisnuit de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub
costurile reale aferente executarii operatiunilor respective
pentru:

5.1. Lucrarea decopertare pamant

.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi

.3. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate
5.
6.

Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor
Lucrarea de indepartare lastari lacomi

6. Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in
rampa a deseurilor

7. Ofertantul a modificat, in mod nepermis, propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari

Ul O U1 U1 U
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transmise de autoritatea contractanta

8. Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
formularele prevazute ca obligatorii potrivit H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii. Ofertantul nu a
respectat consumurile impuse prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei relevante, inclusiv a
celei din materia achizitiilor publice. Oferta ... nu ar fi trebuit declarata drept
admisibila, ci ar fi trebuit respinsa, intrucat:

- nu respecta cerintele caietului de sarcini, impunand-se respingerea
acesteia ca neconforma si inacceptabilda, atat in temeiul prevederilor art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) din H.G. nr. 395/2016;

- s-a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
prevederile art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun
respingerea ofertei ca neconforma in cazul in care informatiile prezentate nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat; de asemenea, fata
de prevederile art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, oferta este inacceptabila intrucat nu
respecta obligatiile in domeniul legislatiei muncii si legislatiei de mediu;

- oferta financiara prezentata de ... nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunédnd-se respingerea acesteia
drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
precum si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
(desi prin propunerea tehnica, ofertantul si-a asumat respectarea legislatiei
muncii, oferta financiara este intocmita cu incalcarea flagranta a acesteia si
constituie o abatere de la legislatia incidenta);

- ofertantul si-a modificat propunerea financiara, impunand-se
respingerea acesteia in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.
nr. 395/2016.

A. Propunerea Tehnica

1. Propunerea tehnica depusa de ... nu respecta cerintele stabilite prin
caietul de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse

Pentru demonstrarea criteriului de punctaj mentionat in caietul de
sarcini (Capitolul 10, pct. 4 - incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse), autoritatea contractanta a precizat ca urmareste ca
ofertantul sa demonstreze perioada de executare pentru fiecare operatiune
corelata cu caracterul sezonier al acesteia si resursele identificate pentru
ducerea la indeplinire a contractului.
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Astfel, modul in care operatorii economici puteau demonstra aceste
aspecte era de a prezenta un grafic de executie care sa includa urmatoarele
elemente: (i) cantitati; (ii) resurse umane; (iii) utilaje folosite.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca din oferta trebuie sa
rezulte o corelare corecta si corespunzatoare intre numarul de persoane
alocate si numarul de ore de manopera necesare pentru executarea
contractelor subsecvente.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ...
s-a limitat la a preciza numarul de personal, precum si de utilaje la nivel
declarativ, fara a arata in concret modul de distribuire a acestora, ceea ce
conduce la declararea ofertei drept neconforma. Totodata, oferta este
neconforma si atunci cand numarul de persoane/utilaje alocate este
insuficient pentru executarea contractelor subsecvente.

O astfel de circumstantiere a resurselor (personal si utilaje), expres
solicitata prin caietul de sarcini (Capitolul 10, pct. 4 - incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse), era necesara cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta mentioneaza caracterul sezonier al lucrarilor
in cuprinsul documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatorul evoca
pct. 7, pag. 12 din caietului de sarcini.

Cu titlu de exemplu, in luna ianuarie urmeaza a se executa 1-2 lucrari,
fiind necesari 2-3 oameni, in timp ce in lunile aprilie cresterea numarul de
lucrari va conduce implicit si la cresterea numarul de personalul necesar
pentru executarea acestor lucrari.

In acest sens, frecventa operatiunilor este diferita, in functie de tipul
de activitati: saparea manuala de flori (pag. 9 din caietul de sarcini) si
rectificarea marginilor la peluze, rabate si trotuare (pag. 10 din caietul de
sarcini).

Totodata, ofertantul ... a alocat executarii lucrarilor un numar de 25 de
persoane, pe care le prezinta sub forma tabelara (nume si prenume,
calificare, pozitia propusa si relatia cu ofertantul), numar care este mult sub
numarul real necesar pentru executarea acordului-cadru (in medie 43,88
persoane).

Astfel, intrucat din oferta ... nu rezulta corelarea corecta si
corespunzatoare intre resursele alocate si cele necesare, (numarul de
persoane si numarul de ore de manopera necesare pentru executarea
contractelor subsecvente), iar resursele (numarul de personal si utilaje)
alocate de ofertant pentru executarea acordului-cadru este sub numarul real
necesar pentru executarea acordului-cadru (in medie 43,88 persoane),
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia respingerii
ofertei acestuia, in conditiile in care:

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire - ofertantul ... nu a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini;

- conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei - propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire;
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- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, este
neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

- art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 stipuleaza atributia
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini - in exercitarea atributiei de
verificare, comisia de evaluare are obligatia de a constata nerespectarea

prevederilor documentatiei de atribuire de catre ofertantul ... la elaborarea
propunerii tehnice.
2. ... nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea stratului de

pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in zone special
amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente acestei
operatiuni

Contestatorul mentioneaza ca prin Capitolul 4 - Operatiuni specifice
pentru amenajarea si intretinerea zonelor verzi din caietul de sarcini (pag.
7-8), autoritatea contractanta a impus pentru lucrarea 4.1. - Decopertare
pamant urmatoarele cerinte: ,Aceasta operatiune se efectueazd mecanizat
si consta in decopertarea stratului de pamant necorespunzator, incarcarea
si transportul acestuia in zone special amenajate”, iar conform H.G. nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, pamantul impropriu
(pamantul necorespunzator) rezultat din activitatea de intretinere a spatiilor
verzi este catalogat ca fiind un deseu din grupa 20 - Deseuri municipale si
asimilabile; subgrupa 02 - deseuri din gradini si parcuri, cod 02 - pamant si
pietre. Asadar, pamantul impropriu rezultat din activitatea de decopertat
pamant reprezinta un deseu, astfel cum este acesta catalogat de legislatia
de mediu, avand codul 20.02.02. - pamant si pietre.

Conform legislatiei in domeniu (art. 19 alin. (4) din Legea nr
211/2011 privind regimul deseurilor - ,Eliminarea deseurilor in afara
spatiilor autorizate in acest scop este interzisd”), deseurile se elimina in
zone special amenajate, astfel cum a impus si autoritatea contractanta
operatorilor economici, respectiv exclusiv in depozitele conforme de
depozitare a deseurilor. Faptul ca prin sintagma ,zone special amenajate”,
autoritatea contractanta s-a referit doar la depozite conforme de deseuri,
rezulta din utilizarea acestei sintagme si in cadrul altor tarife, unde deseurile
rezultate pot fi eliminate numai in depozite, cum ar fi la urmatoarele
categorii de lucrari:

4.7 Sapare manuala flori;

4.13 Curatat teren de frunze, crengi si alte corpuri straine (alte corpuri
straine pot fi - pietre, metale, mase plastice, etc.);

4.14. Rectificat margini la peluze, rabate si trotuare (respectiv pamant
amestecat cu iarba si alte corpuri de la marginea peluzei).

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2.270/23.01.2020, autoritatea contractanta a clarificat ca depozitul de
deseuri autorizat care va prelua deseurile vegetale apartine ... din ....

(i) costul de depozitare a deseurilor comunicat de ... utilizatorilor
depozitului ecologic

Conform Hotararii Consiliului Local al Municipiului ... nr. 33/31.01.2020
si confirmata prin Informarea nr. 23/12.02.2020 transmisa de
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utilizatorilor depozitului ecologic, operatorul economic a majorat tarifele
incepand cu data de 01.01.2020, respectiv inainte de depunerea ofertelor
(11.02.2020) la suma de 83,58 lei/to, la care se adauga si taxa pe
economia circulara de 80 lei/to, rezultand astfel un cost de depozitare in
cuantum de 163,58 lei/to, fara TVA.

Corelativ cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus prin sectiunea 1V.4.2) - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, obligatia
ofertantilor de a respecta consumurile de materiale, utilaje, transporturi,
manopera pentru intocmirea ofertei, respectiv prin indicarea articolelor de
deviz in cadrul formularelor F3. In acelasi sens este si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2906/29.01.2020, prin care autoritatea
contractanta a confirmat operatorului economic obligatia de a respecta
intocmai formularele F3 si retetele acestora si se citeaza intrebare nr. 1 si
raspunsul aferent.

In Formularul F3, autoritatea contractanta a indicat transportul a 1,4
to deseuri (pamant impropriu) la depozitul care apartine ... din ..., ceea ce
reprezinta un cost MINIM pentru fiecare ofertant de 229,01 lei/mc lucrare
decopertare pamant, calculat dupa cum urmeaza:

1,4 to * 83,58 lei/to (depozitare) + 1,4 to x 80 lei/to (taxa economie
circulara) = 229,01 lei/mc

(ii) pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant

Contestatorul arata ca pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea
decopertare pamant este de 150,50 lei/mc, astfel cum rezulta din
documentul privind modul de calcul al punctajelor acordate ofertelor
admisibile. Or, pretul unitar ofertat de ..., respectiv 150,50 lei/mc, este mult
sub costul minim pentru fiecare ofertant in cuantum de 229,01 lei/mc
lucrare decopertare pamant, de unde rezulta ca acesta:

- nu a cuprins in propunerea financiara toate costurile necesare
executarii acordului-cadru conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini;

- nu respecta legislatia de mediu cu privire la eliminarea deseurilor;
si/sau

- nu a respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

In oricare dintre aceste variante, autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ...:

= ca neconforma,

- in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta nu respecta
cerintele caietului de sarcini privind operatiunea de decopertare a
pamantului;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a acordului-cadru, impunand-se
respingerea acesteia; asumarea executarii acestei lucrari prin propunerea
tehnica trebuie corelata cu includerea in propunerea financiara a costului
corespunzator lucrarii;
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- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
oferta contine in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce preturile
respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante de mediu,
iar pe de alta parte, propunerea financiara constituie o abatere de la
legislatia incidenta, respectiv de la legislatia in materia deseurilor);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor legislatiei de mediu si/sau a consumurilor
impuse de autoritatea contractanta a permis, totodata, ofertantului
ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, astfel incat oferta sa nu este
fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

» ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente prezentarii sale prin
faptul ca nu respecta consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

B. Propunerea Financiara

3. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de
odihna prevazute de Codul Muncii

Costurile reale pe care un angajator le inregistreaza cu forta de munca
sunt compuse din salariul brut acordat salariatilor si costurile generate de
respectarea prevederilor Codului Muncii si a legislatiei speciale. Astfel cum
contestatorul arata in continuare, ... nu a cuprins in oferta costurile
ocazionate de respectarea prevederilor Codului Muncii privind concediul de
odihna.

Conform prevederilor art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1), art. 146 alin.
(1) si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, angajatorul are obligatia de a
acorda salariatilor concediul anual de odihna. Din aceste prevederi rezulta
ca angajatorul inregistreaza costuri aferente platii indemnizatiei de concediu
in cuantum de un salariu lunar in decursul unui an, respectiv fiecare angajat
are dreptul de a beneficia de un concediu de odihna cumulat de cel putin o
luna/an,

In perioada in care salariatul se afla in concediu de odihna, acesta nu
presteaza activitate, insa angajatorul inregistreaza cheltuieli cu indemnizatia
cuvenita salariatului. Indemnizatia minima aferenta concediului de odihna
cuvenita unui angajat conform prevederilor Codului Muncii, coroborate cu
prevederile H.G. nr. 935/2019, o reprezinta suma de 2.230 lei/luna, ceea ce
reprezinta un cost pentru angajator/ofertant.

Pornind de la cele mentionate anterior, costurile minime (reprezentand
atat cuantumul salariilor, cat si al indemnizatiei de concediu de odihna) pe
care un angajator le inregistreaza in decursul unui an cu un angajat, sunt in
cuantum de 12 luni x salariul brut acordat, dar angajatul lucreaza doar 11
luni, Tn cea de-a douasprezecea luna fiind in concediu de odihna.

Astfel, costurile reale minime pe care un angajator le inregistreaza cu
forta de munca sunt de 14,538 lei/h (cu respectarea H.G. nr. 935/2019
privind salariul minim, cumulat cu costul indemnizatiei de concediu de
odihna) si se prezinta un exemplu de calcul.
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Asa cum se poate observa din propunerea financiara si din analiza
tarifelor prezentate de ..., nu rezulta ca acesta ar fi inclus cheltuielile
aferente obligatiei instituite de Codul Muncii de a acorda concediul de odihna
personalului angajat.

De exemplu, astfel cum este dezvoltat la Sectiunea 5 de mai jos,
pentru lucrarile de toaletare si musuroire a trandafirilor si de indepartare
lastari lacomi, tarifele ofertate nu respecta nici macar salariul minim brut
orar stabilit la nivel national, sens in care este evident ca ofertantul nu a
inclus indemnizatia pentru concediul de odihna in mod corespunzator.

Necesitatea luarii in considerare la calculul manoperei a indemnizatiei
aferente concediului de odihna a fost subliniata si de C.N.S.C. in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia publicata in BO2017_5832).

Avand in vedere ca executia contractului se desfasoara pe intreg anul
calendaristic, contestatorul apreciaza ca ofertantul trebuie sa execute lucrari
timp de 12 luni pe an, de unde rezulta ca trebuie sa asigure permanent
personal angajat si sa suplimenteze personalul in functie de programarea
concediilor de odihna, intrucat autoritatea contractanta a precizat ca
lucrarile se executa in regim de continuitate, astfel cum rezulta din pag. 12
pct. 7 din caietul de sarcini, pe care il citeaza, iar perioada pe care se
incheie contractele subsecvente este de 12 luni.

Astfel cum se poate observa din informatiile cuprinse in raportul
procedurii, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat respectarea prevederilor incidente anteprezentate, respectiv nu a
analizat cuprinderea in cadrul cheltuielilor directe cu manopera a
cheltuielilor aferente obligatiei instituite de Codul Muncii de a acorda
concediul de odihna personalului angajat. Oferta ... nu este, asadar,
fundamentata economic si nu cuprinde costurile generate de respectarea
legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii.

Un astfel de comportament al autoritatilor contractante a fost
sanctionat si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata, din care
contestatorul aminteste, cu titlu de exemplu, Decizia Curtii de Apel
Constanta nr. 909/14.08.2019.

In continuare, contestatorul evoca sectiunea 1IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si sustine ca
documentatia de atribuire prevede obligatia ca ofertantii sa includa in
propunerea financiara toate costurile totale necesare indeplinirii acordului-
cadru (directe si indirecte), relevante in acest sens fiind sectiunile 1V.4.2) -
Modul de prezentare al propunerii financiare si IV.4.3) - Modul de prezentare
al ofertei din fisa de date si Capitolul 9, Subsectiunea 9.2 - Oferta financiara
din caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire necontestata in termenul legal este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, cat si pentru ofertanti in etapa de elaborare a acestora;

- autoritatea contractanta avea obligatia:

de a verifica respectarea legislatiei muncii, inclusiv din perspectiva
respectarii obligatiilor privind concediul de odihna;
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de a verifica corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016;

- iar ofertantul avea obligatia de a include toate informatiile cu privire
la fundamentarea preturilor,

prezentarea in cadrul propunerii financiare a pretului global ofertat nu
garanteaza autoritatii contractante respectarea cerintelor impuse de aceasta
prin documentatia de atribuire, iar simpla declaratie din cadrul propunerii
tehnice (pag. 36) de catre ... a faptului ca ,Societatea noastra isi asuma in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire si va executa intocmai
toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini (inclusiv clarificari), respectand
integral legislatia, normativele si standardele in vigoare”, nu poate fi luata in
considerare pentru a determina caracterul conform al acestei oferte din
perspectiva respectarii legislatiei in domeniul muncii, cata vreme din tarifele
ofertate rezulta ca ofertantul nu a inclus si minimul legal pentru acordarea
concediilor de odihna in mod corespunzator.

Insuficienta prezentarii in cadrul ofertei a unei simple declaratii privind
respectarea conditiilor de munca, pentru a asigura conformitatea ofertei, a
fost retinuta in  jurisprudenta recenta a C.N.S.C. (Decizia
978/C9/903/904/2018), jurisprudenta confirmata de altfel si de Curtea de
Apel Bucuresti prin decizia nr. 3577/2018.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
se sesizeze cu privire la aceasta nerespectare a documentatiei de atribuire si
ar fi trebuit sa respinga oferta ...:

» ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (concediul de odihna);

» ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice (desi prin propunerea tehnica ofertantul si-a asumat
respectarea legislatiei muncii, oferta financiara este intocmita cu incalcarea
acesteia si constituie o abatere de la legislatia incidenta, respectiv de la
legislatia muncii);

- In temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Codului Muncii a permis, totodata,
... ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute astfel incat oferta sa nu este
fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini; de altfel,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului este unul dintre elementele
prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu privire la care un
ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci cand justifica elementele de pret
aparent neobisnuit de scazute ale ofertei; in acest context, autoritatea
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contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va putea executa contractul
cu respectarea dispozitiilor legale privind acordarea indemnizatiei de
concediu de odihna si, pe cale de consecinta, ca acesta are capacitatea de a
gestiona si duce la bun sfarsit contractele subsecvente incheiate in baza
acordului-cadru.

4. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Contestatorul evoca prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 si arata ca, potrivit ultimelor situatii financiare aferente anului
2018 depuse de catre ..., disponibile pe site-ul www.mfinante.ro, aceasta
are un numar mediu de 256 angajati (la nivelul anului 2018) si, in aceste
conditii, pentru a respecta prevederile legale mentionate anterior,
angajatorul care are cel putin 256 de angajati:

- fie angajeaza numarul de persoane cu handicap prevazut la art. 78
alin. (2) - un angajator ce are 256 de angajati are obligatia angajarii a
minim 10 persoane cu handicap (256 angajati x 4% = 10,24 persoane cu
handicap);

- fie plateste catre bugetul de stat o contributie conform prevederilor
art. 78 alin (3) - un angajator ce are 256 de angajati plateste suma de
22.835,2 lei/luna catre bugetul de stat.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
incadrarea ofertantului ... in prevederile imperative ale Legii nr. 448/2006 si
sa-i solicite:

- fie sa prezinte documente doveditoare angajarii unui numar de 10
persoane cu handicap calculat prin raportare la numarul sau de angajati;

- fie sa indice si sa demonstreze ca in cadrul ofertei financiare a
cuprins cheltuielile catre bugetul de stat.

Contributia referitoare la protectia si promovarea persoanelor cu
handicap reprezinta o contributie catre Bugetul de stat, la fel ca oricare alta
contributie (CAS, CASS, CAM etc.) si trebuie cuprinsa in recapitulatia
devizului sau a justificarii tarifului.

De exemplu, daca se face o raportare la al doilea scenariu, distribuirea
sumei de 22.300 lei/luna suplimenteaza tariful orar al ... dupa cum
urmeaza:

256 angajati x 4% = 10,24 persoane x 2.230 lei/luna = 22.835,2 lei -
fond de plata

256 angajati x 2.230 lei/luna + 22.835,2 lei = 593.715,2 lei (fond
salariu contributie fond persoane cu dizabilitati):

593.715,2 lei: 256 angajati :167,33 ore = 13.860 lei/h - 13.327 lei/h
(salariu minim orar) = 0,533 lei/h de manopera (cost fond persoane cu
dizabilitati).

Astfel, pentru calculul orei de utilizare manopera, ofertantul trebuia sa
ia In considerare, in plus fata de cuantumul indemnizatiei de concediu, si
suma de 0,533 lei/h de manopera lei/ora, rezultata din distribuirea
cheltuielilor obligatorii cu fondul pentru respectarea Legii nr. 448/2006.

In aceste conditii, simpla declaratie depusa in cadrul propunerii tehnice
cu privire la respectarea legislatiei muncii nu garanteaza autoritatii
contractante respectarea cerintelor Legii nr. 448/2006. De altfel, astfel cum
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reiese din Sectiunea 6 de mai jos, tarifele ofertate de ... nici macar nu
acopera salariul de baza minim impus la nivel national, fiind evident ca
ofertantul nu a inclus in tarifele ofertate si aceste costuri.

Insuficienta prezentarii unei simple declaratii privind respectarea
conditiilor de munca in elaborarea ofertei, pentru a asigura conformitatea
acesteia, a fost confirmata inclusiv in jurisprudenta recenta a Curtii de
Apel ... (Decizia nr. 1616/R/2018 pronuntata la data de 03.10.2018) si a
Curtii de Apel Bucuresti (Decizia nr. 3577/2018).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se sesizeze cu privire la aceasta neconcordanta si sa respinga
oferta ...:

= ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (fondul pentru persoane cu
dizabilitati);

= ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice (desi prin propunerea tehnica, ofertantul si-a asumat
respectarea legislatiei muncii, oferta financiara este intocmita cu incalcarea
acesteia si constituie o abatere de la legislatia incidenta, respectiv de la
Legea nr. 448/2006);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Legii nr. 448/2006 a permis,
totodata, ... ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute cu manopera,
astfel Tncat oferta sa nu este fundamentata economic, neputand fi asigurata
indeplinirea acordului-cadru la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini; de altfel, nivelul de salarizare al personalului ofertantului
este unul dintre elementele prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 cu privire la care un ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci
cand justifica elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ale ofertei;
in acest context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul
va putea executa acordul-cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind
achitarea contributiei pentru respectarea Legii nr. 448/2006 si, pe cale de
consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractele subsecvente incheiate in baza acordului-cadru.

5. Preturile ofertate de ... pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit
de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente
executarii operatiunilor respective

Contestatorul sustine ca ... a ofertat preturi nejustificat de scazute
pentru anumite operatiuni/lucrari din caietul de sarcini, preturi aflate mult
sub costurile reale ale efectuarii respectivelor operatiuni/lucrari. In acest
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context, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ...,
intrucat:

- nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind incidente
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea ofertei ca
neconforma, in cazul in care informatiile prezentate nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificata, impunand-se respingerea acesteia drept neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Concret, in cele ce urmeaza, contestatorul furnizeaza cateva exemple
in acest sens.

5.1. Lucrarea decopertare pamant

Astfel cum s-a aratat la Sectiunea 2 de mai sus, pretul unitar ofertat
de ... pentru lucrarea de decopertare pamant, respectiv 150,50 lei/mc, este
mult sub costul minim pentru aceasta lucrare, in cuantum de 229,01 lei/mc
(reprezentand aprox. 40% din costul minim).

Prin urmare, este evident ca pretul ofertat de ... pentru aceasta
lucrare este neobisnuit de scazut si nejustificat, intrucat acesta nu este
suficient sa acopere nici macar costul pentru depozitarea deseurilor la
groapa de gunoi administrata de ...

5.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi

Conform Listei de cantitati publicate prin Raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat pentru
operatiunea de curatare a terenului de frunze si crengi, un consum pentru
transportul deseurilor la groapa de gunoi de 0,015 to/mp.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 1,91
lei/mp. Or, doar costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi este
de 2,45 lei/mp (0,015 to/mp x 163,58 lei/to), acesta fiind doar costul de
depozitare a deseurilor, fara a mai include si alte categorii de costuri
(manopera, utilaje, de transport, contributiile la bugetul de stat - CAM si
fond dizabilitati, indirecte si profit).

Prin urmare, este evident ca pretul de 1,91 lei/mp ofertat de ... pentru
lucrarea de curatare teren de frunze si crengi este neobisnuit de scazut si
nejustificat, intrucat acesta nu este suficient sa acopere nici macar costul
pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi, in cuantum de 2,45
lei/mp.

5.3. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractantda a impus pentru
operatiunea de sapare manualda a florilor un consum pentru transportul
deseurilor la groapa de gunoi de 0,01 to/mp si, astfel cum rezulta din
documentul Modul de calcul al punctajelor acordate, ofertantul ... a ofertat
pentru aceasta operatiune un pret de 1,66 lei/mp.

Contestatorul sustine ca doar costurile cu depozitarea la groapa de
gunoi sunt de 1,63 lei/ mp (0,01 to/mp x 163,58 lei/to) si daca la acest cost
se adauga minimul costurilor indirecte de 1% si minimul de profit 1%,
atunci rezult un cost minim de 1,66 lei/mp.
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Or, este evident ca pretul de 1,66 lei/mp este neobisnuit de scazut si
nejustificat, intrucat acopera doar costul de depozitare a deseurilor, un
minim de indirecte si un minim de profit, fara a acoperi si celelalte costuri
rezultate din efectuarea acestei operatiuni (manopera, utilaje, transport,
contributii buget stat - CAM si fond dizabilitati).

5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a impus pentru
operatiunea de rectificare margini peluze, rabate, trotuare, un consum de
deseuri de transportat la groapa de gunoi de 0,005 to/mp si un consum de
manopera de 0,03013 h/mp.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, pretul ofertat de ... este de 0,99 lei si, avand in vedere:

- costurile cu depozitarea la groapa de gunoi de 0,82 lei/mp (0,005
to/mp x 163,58 lei/to);

- costurile minime necesare pentru respectarea prevederilor Codului
Muncii, care sunt de:

0,03013 h/mp x 13,327 lei/h= 0,40 lei/mp (cost pentru salariu minim)

0,03013 h/mp x 1,2116 lei/mp = 0,04 lei/mp (cost pentru concediu de
odihna),

costul total minim impus de legislatie este de 1,26 lei/mp.

Acest cost minim de 1,26 lei/mp reprezinta costul de depozitare a
deseurilor si manopera minime, fara a mai cuprinde si celelalte costuri,
legate de aspecte precum utilaje, transport, alte contributii catre bugetul de
stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, este evident ca pretul ofertat de ... pentru aceasta operatiune
(0,99 lei) este sub costurile reale ale executarii operatiunii de rectificare
margini la peluze si rabate, fiind astfel neobisnuit de scazut si nejustificat.

5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a solicitat un
consum pentru manopera de 0,55089 h/buc pentru aceasta lucrare, iar
costul minim include cel putin 0,55089 h/buc (consum manopera impusa) X
13,327 lei/h = 7,34 lei/buc.

Acest cost minim de 7,34 lei/buc reprezinta costul cu manopera, fara a
mai cuprinde si celelalte costuri, legate de aspecte care tin de transport, alte
contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte
si profit. In schimb, astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al
punctajelor acordate, ... oferteaza un pret total unitar de 1,09 lei/buc, mult
sub costul minim pentru aceasta operatiune.

Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

5.6. Lucrarea de indepartare lastari lacomi

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020 pentru operatiunea de Iindepartare a
|astarilor si a ramurilor, autoritatea contractanta a stabilit un consum pentru
manopera de 0,40177 h/buc, iar costul minim este de 5,35 lei/buc (0,40177
h/buc x 13,327 lei/h - salariul minim pe economie).
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Acest cost minim de 5,35 lei/buc reprezinta costul minim cu
manopera, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de transport, alte
contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte

si profit.
Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceasta categorie de lucrari, un pret total

unitar de 0,47 lei/buc, fiind evident ca pretul ofertat nu poate acoperi
costurile minime pe care un operator economic este obligat sa le respecte in
executarea acestei operatiuni.

Pretul astfel ofertat este nejustificat de scazut, iar un astfel de nivel
scazut ar putea fi cauza/rezultatul unor incalcari ale (i) legislatiei muncii
si/sau ale (ii) consumurilor impuse de autoritatea contractanta.

6. Oferta ... nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor

Contestatorul face mentiunea ca, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de ofertantul ...
a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de depunerea
ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,

. avea obligatia de a respecta consumurile obligatorii publicate de
autoritatea contractanta prin Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2906/29.01.2020 pentru executarea corespunzatoare a acordului-cadru.

Contrar cerintelor documentatiei de atribuire, in sensul includerii
tuturor costurilor in oferta, ... nu a inclus costurile de depozitare in rampa a
deseurilor, potrivit consumurilor precizate de autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020 pentru executarea
corespunzatoare a acordului-cadru.

Mai mult, chiar si daca s-ar fi raportat la propriile consumuri (si nu la
cele prezentate de autoritatea contractanta), ofertantul ... nu a cuprins
toate costurile cu depozitarea.

La data de 31.01.2020, Consiliul Local al Municipiului ... a adoptat
Hotararea nr. 33, prin care a fost majorat tariful pentru utilizarea unui
depozit ecologic de la 78,17 lei la 99,46 lei cu TVA inclus (83,58 fara TVA).
Asadar, diferenta de cost este de 17,89 lei intre vechea si noua taxa, astfel
cum a fost aceasta majorata. Ca urmare a acestei hotarari, contestatorul
arata ca a fost instiintat de depozitul ... cu privire la majorarea ce se va
aplica pentru tariful pentru utilizarea/eliminarea finala a deseurilor - 83,58
lei/to si pentru valoarea contributiei pentru economia circulara - 80 lei/to.

Avand in vedere:

- cantitatea de deseuri rezultata, spre exemplu, din realizarea
operatiunii de decopertare a pamantului, care este de 1,4 to pentru 1 mc de
pamant (aceasta este greutatea specifica a pamantului, 1 mc beton = 2,46
to; 1 mc de nisip uscat = 1,6 to); in acest sens, potrivit greutatilor specifice
materialelor de constructii, exemplificate la adresa http://intocmire-
devize.ro/greutate-specifica-materiale-de-constructii/, echivalenta
pamantului de terasament uscat este de 1400 kg (1,4 to/mc.)

- diferenta de cost de 17,89 lei intre vechea si noua taxa,
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preturile propuse de ... pentru operatiunile ce includ si depozitarea
deseurilor nu se incadreaza in cuantumul de 1% pentru abaterile tehnice
minore.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ..., intrucat:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea
ofertei ca neconforma, in cazul in care informatiile prezentate nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara prezentata de ... nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia
drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

7. ... a madificat, in mod nepermis, propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta

Conform aspectelor consemnate in raportul procedurii (pag. 6), in
urma analizarii propunerilor financiare ale ofertantilor, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari ofertantului ..., In urma carora
acesta a inteles sa isi modifice propunerea financiara prin majorarea pretului
la arborii foiosi, fapt ce a condus ulterior la cresterea pretului ofertat.

Decizia autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului in
privinta pretului arborilor foiosi este profund eronata, intrucat:

- aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face
obiectul clarificarilor, ... ofertand un pret eronat pentru arborii foiosi;

- permiterea corectarii acestei Lerori” reprezinta
modificare/completare semnificativa a propunerii financiare, interzis
potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- modificarea pretului arborilor foiosi nu ar putea reprezenta in orice
caz o eroare aritmetica, in sensul art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat erorile aritmetice a caror corectare este permisa de textul legal
vizeaza erori minore de calcul care ar putea fi indreptate de exemplu in baza
unei prevederi legale sau a refacerii unor calcule, dar in niciun caz nu ar
permite majorarea pretului arborilor foiosi cu o diferenta de aproape
400.000 lei.

Contestatorul evoca Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei ,Odata depusa oferta,
aceasta nu va putea fi schimbata, fiind obligatorie respectarea articolelor de
deviz ofertate initial” si apreciaza ca autoritatea contractanta i-a permis
practic ofertantului ... retransmiterea pretului ofertat pentru arborii foiosi.

Obligatia autoritatii contractante de a respinge ofertele in cazul
modificarii/completarii propunerii financiare a fost subliniata, de nenumarate
ori, in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. si a instantelor de judecata.
Contestatorul aminteste, cu titlu exemplificativ, Decizia publicata sub
BO2016_175 (pe deplin aplicabila si sub imperiul legislatiei in vigoare).

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta inclusiv in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ...
si-a modificat/completat in mod nepermis propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

0
a
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8. Ofertantul ... nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. Ofertantul
nu a respectat consumurile impuse prin documentatia de atribuire

Contestatorul citeaza din sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei: , Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a serviciilor si lucrarilor si va
contine formularele prevazute de Hotardrea nr. 907/2016:

centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (lucrari si servicii)

centralizatorul cheltuielilor pe obiecte si categorii de lucrari

dotari

devize pe obiect (cu valori)

grafic general de realizare a lucrarilor.”,

si mentioneaza ca, potrivit H.G. nr. 907/2016 si solicitarilor autoritatii
contractante mentionate in documentatia de atribuire, formularele
obligatorii de depus sunt:

formularul F1 - deviz general;

formularul F2 - cheltuieli pe obiectiv/lucrari/obiect;

formularul F3 - lista de cantitati de lucrari;

formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de materiale;

formularul C7 - lista cuprinzand consumurile de manopera,

formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de utilaje;

formularul C9 - lista cuprinzand consumurile de transport.

Potrivit raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a verificat existenta doar a
formularului F3, nu si a celorlalte documente impuse prin documentatia de
atribuire, aspect care demonstreaza faptul ca ofertantul ... a omis
prezentarea acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta a impus consumurile necesare
pentru fiecare dintre operatiunile cuprinse in caietul de sarcini, prin
publicarea listelor de cantitati si a Formularelor F3 pentru fiecare activitate,
atat in cadrul documentatiei initiale, cat si ulterior prin Raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

Astfel cum rezulta din analiza tarifelor ofertate de ..., ofertantul nu a
respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si a intocmit oferta fara a tine cont de acestea.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta ... ca neconforma, avand in vedere
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, care
prevede ca oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei.

V. Inadmisibilitatea ofertei ...

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum va detalia in cele ce urmeaza,
motivele de respingere a ofertei ... privesc urmatoarele:
| Aspect din| Motiv de respingere
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oferta

Propunere| 1. Ofertantul nu a depus Formularul nr. 19 - Declaratie
tehnica privind sanatatea si protectia muncii si a completat in mod
nepermis propunerea tehnica prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari. Totodata, acesta a raspuns tardiv si
neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

2. Ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de
sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

3. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare Ia
decopertarea stratului de pamant necorespunzator, incarcarea
si transportul acestuia in zone special amenajate si nu a inclus
in propunerea financiara costurile aferente acestei operatiuni.

Propunere | Propunerea financiara prezinta numeroase elemente de
financiara |neconformitate si inacceptabilitate, care ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei, precum:

4. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare Ila
concediile de odihna prevazute de Codul Muncii

5. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu
handicap si nu cuprinde costurile prevazute de Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

6. Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt
neobisnuit de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub
costurile reale aferente executarii operatiunilor respective
pentru:

6.1. Lucrarea decopertare pamant
6.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi
6.3. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori
6.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate
6.5.
7

Furnizarea de ,Plante perene si arbusti”

Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa
a deseurilor

8. Ofertantul nu intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele
prevazute ca obligatorii potrivit H.G. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii.
Ofertantul nu a respectat consumurile impuse prin
documentatie.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei relevante, inclusiv a
celei din materia achizitiilor publice si ar fi trebuit respinsa, intrucat:

- nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar ofertantul a raspuns in
mod tardiv si neconcludent la solicitarea de clarificari si si-a
modificat/completat propunerea tehnica, impunand-se respingerea acesteia
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ca neconforma si inacceptabila, atat in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit. a) si d) si art.
134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016;

- s-a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
prevederile art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun
respingerea ofertei ca neconforma, in cazul in care informatiile prezentate
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat; de asemenea,
fata de prevederile art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, oferta este inacceptabila, intrucat
nu respecta obligatiile in domeniul legislatiei muncii si legislatiei de mediu;

- oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificatda, impunand-se respingerea acesteia drept neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, precum si in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice (desi prin
propunerea tehnica ofertantul si-a asumat respectarea legislatiei muncii,
oferta financiara este intocmita cu incadlcarea flagranta a acesteia si
constituie o abatere de la legislatia incidenta).

A. Propunerea Tehnica

1. Ofertantul nu a depus Formularul nr. 19 - Declaratie privind
sanatatea si protectia muncii si si-a completat in mod nepermis propunerea
tehnica prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari

1.1. Nerespectarea documentatiei de atribuire atrage neconformitatea
ofertei

(i) prevederile documentatiei de atribuire

Contestatorul evoca prevederile sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei ,Se va completa
Formularul nr. 19 Declaratie privind Sanatatea si Protectia Muncii” si arata
ca cerintele documentatiei de atribuire sunt clare, in sensul obligatiei
ofertantilor de a prezenta in propunerea tehnica Formularul nr. 19.

(ii) propunerea tehnica depusa de ...

Contrar acestei obligatii, ofertantul ... nu a depus Formularul nr. 19 in
cadrul propunerii tehnice, aspect consemnat de autoritatea contractanta in
raportul procedurii (pag. 3-4):

- prin solicitarea clarificari nr. 5258/20.02.2020, autoritatea
contractanta a constatat ca ... nu a depus Formularul nr. 19 - Declaratie
privind sanatatea si protectia muncii;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5576/24.02.2020, ... a
depus Formularul nr. 19, motivand ,o0 eroare la scanarea documentelor”;
practic, ofertantul a recunoscut ca acest formular nu a fost depus in
propunerea tehnica.

Avand in vedere ca:

- Formularul 19 este un document esential in economia propunerii
tehnice prezentate de ofertanti, iar in lipsa acestuia autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a evalua propunerea tehnica si de a verifica
corespondenta acesteia cu specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire;
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- documentatia de atribuire precizeaza in mod clar obligatia
ofertantilor de a prezenta Formularul nr. 19 in propunerea tehnica;

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de ofertantul ...
a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de depunerea
ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- potrivit art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta,

... avea obligatia de a include in propunerea tehnica Formularul nr. 19.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in contextul in care acest document
a lipsit cu desavarsire din propunerea tehnica prezentata initial, cerintele din
documentatia de atribuire nu sunt indeplinite, oferta fiind, asadar,
inadmisibila.

Or, conform art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revenea atat atributia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, cat si obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, intrucat propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in documentatia
de atribuire.

Intrucat oferta tehnicd nu corespunde cerintelor minime impuse, se
impune respingerea acesteia ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
precum si inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
solutie retinuta si in practica constanta a C.N.S.C. si a instantelor de
judecata (Decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018,
Hotararea Civila nr. 21/2019 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II - Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
923/23.05.2017, Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017_3588).

1.2. Clarificarile furnizate de ... sunt neconcludente si modifica in mod
nepermis propunerea tehnica

(i) Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari
ofertantului ...

Astfel cum rezulta din Raspunsul nr. 5576/24.02.2020, Formularul nr.
19 nu a fost depus deloc in propunerea tehnica incarcata initial in SEAP de
ofertant, acest document fiind depus ulterior, prin intermediul raspunsului la
clarificari.

Conduita autoritatii contractante de a solicita ... clarificari si de a
permite acestuia completarea propunerii tehnice cu un document esential
nedepus initial in oferta tehnica, prin raspunsurile la clarificari, este profund
nelegald, in aprecierea contestatorului, intrucat:

- aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face
obiectul clarificarilor, astfel cum s-a retinut si in practica C.N.S.C. (Decizia
C.N.S.C. publicata sub B0O2017_5436), in doctrina de specialitate sau in
jurisprudenta europeana (Cauzele Walloon Buses sau Slovensko),
nedepunand pur si simplu in cadrul propunerii tehnice un document solicitat
in mod expres prin documentatia de atribuire, (Formularul nr. 19);
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- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare avand obligatia de a respecta
regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire,
conform art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016; caracterul obligatoriu pentru autoritatea contractanta al
documentatiei de atribuire este subliniat si in jurisprudenta Consiliului
(Cauzele Walloon Buses sau Slovensko);

- autoritatea contractanta nu poate relaxa, in etapa de evaluare,
regulile stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire si nu poate
permite unui ofertant modificarea propunerii tehnice, care a fost intocmita
initial cu nerespectarea vadita a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a solicitat ...
clarificari, cu nerespectarea in mod vadit a art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, cu toate ca neconformitatea era clara (nu a fost depus
Formularul nr. 19). Prevederile art. 92 din Legea nr. 98/2016 nu isi gasesc
aplicabilitatea in speta de fata, astfel cum s-a aratat mai sus, acestea fiind
reglementate exclusiv pentru procedura dialogului competitiv.

Totodata, autoritatea contractanta a fincalcat totodata principiul
tratamentului egal si al transparentei si a creat un avantaj evident ...:

- prin solicitarea de clarificari si prin permiterea depunerii
documentelor lipsa drept raspuns la aceasta solicitare, fata de ceilalti
ofertanti care au intocmit ab initio o propunere tehnica completa (ex.
contestatorul);

- prin aplicarea unui tratament diferentiat fata de oferta depusa de ...,
care a fost respinsa tot pentru nedepunerea unui document in propunerea
tehnica.

Prin permiterea depunerii in oferta tehnicd a Formularului nr. 19,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ... a beneficiat de un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat
aceasta a dispus de un ,timp suplimentar” pentru intocmirea propunerii
tehnice.

(ii) ... a prezentat un raspuns tardiv si neconcludent la solicitarea
autoritatii contractante

Contestatorul mentioneaza ca, in primul rand, in raportul procedurii
(pag. 3) s-a consemnat ca ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in
data de 25.02.2020, dupa expirarea termenului de depunere al
raspunsurilor la clarificari. Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ... in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat ofertantul a raspuns in mod tardiv solicitarii de clarificari, ulterior
termenului-limita acordat in acest sens.

In al doilea rand, singurul raspuns care ar fi putut fi considerat
concludent, ar fi vizat indicarea paginii/paginilor din propunerea tehnica
initiala unde se regasea Formularul nr. 19.

Prin urmare, fata de raspunsul furnizat de ..., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

(iii) ... si-a completat, in mod nepermis, propunerea tehnica
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Pe langa neconcludenta evidenta a raspunsului, ... si-a completat in
mod nepermis propunerea tehnica, prin prezentarea Formularului nr. 19 in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a permis completarea
propunerii tehnice cu Formularul nr. 19 prin raspunsurile la clarificari de
catre ..., incalca in mod flagrant prevederile art. 134 alin. (6) si art. 125 din
H.G. nr. 395/2016 si se impune respingerea ofertei.

2. Propunerea tehnica depusa de ... nu respecta cerintele stabilite prin
caietul de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse

Pentru demonstrarea criteriului de punctaj mentionat in caietul de
sarcini (Capitolul 10, pct. 4 - Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse), autoritatea contractanta a precizat ca urmareste ca
ofertantul sa demonstreze perioada de executare pentru fiecare operatiune,
corelata cu caracterul sezonier al acesteia si resursele identificate pentru
ducerea la indeplinire a contractului.

Astfel, modul in care operatorii economici puteau demonstra aceste
aspecte era de a prezenta un grafic de executie care sa includa urmatoarele
elemente: (i) cantitati; (ii) resurse umane; (iii) utilaje folosite.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca din oferta trebuie sa
rezulte o corelare corecta si corespunzatoare intre numarul de persoane
alocate si numarul de ore de manopera necesare pentru executarea
contractelor subsecvente.

Astfel, precizarea unui numar de personal sau de utilaje la nivel
declarativ, fara a arata in concret modul de distribuire a acestora, conduce
la declararea ofertei drept neconforma. Totodata, oferta este neconforma si
atunci cand numarul de persoane/utilaje alocate este insuficient pentru
executarea contractelor subsecvente.

O astfel de circumstantiere a resurselor, (personal si utilaje), expres
solicitata prin caietul de sarcini (Capitolul 10, pct. 4 - Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse), era necesara, cu atat mai mult
Ccu cat autoritatea contractanta mentioneaza caracterul sezonier al lucrarilor
in cuprinsul documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatorul evoca
pct. 7, pag. 12 din caietului de sarcini.

Cu titlu de exemplu, in luna ianuarie urmeaza a se executa 1-2 lucrari
fiind necesari 2-3 oameni, in timp ce in lunile aprilie cresterea numarul de
lucrari va conduce implicit si la cresterea numarului personalului necesar
pentru executarea acestor lucrari si, in acest sens, frecventa operatiunilor
este diferita in functie de tipul de activitati, de exemplu saparea manuala de
flori (pag. 9 din caietul de sarcini) si rectificarea marginilor la peluze, rabate
si trotuare (pag. 10 din caietul de sarcini).

Astfel, intrucat din oferta ... nu rezulta corelarea corecta si
corespunzatoare intre resursele alocate si cele necesare, (numarul de
persoane si numarul de ore de manopera necesare pentru executarea
contractelor subsecvente), iar resursele (numarul de personal si utilaje),
alocate pentru executarea acordului-cadru este sub numarul real necesar (in
medie 43,88 persoane), contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
are obligatia respingerii acestei oferte, in conditiile in care:
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- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire - ofertantul ... nu a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini;

- conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconformda daca nu respecta cerintele prezentate 1in
documentele achizitiei - propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire;

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, este
neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

- art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 stipuleaza atributia
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

3. ... nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea stratului de
pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in zone special
amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente acestei
operatiuni

Contestatorul mentioneaza ca prin Capitolul 4 - Operatiuni specifice
pentru amenajarea si intretinerea zonelor verzi din caietul de sarcini (pag.
7-8), autoritatea contractanta a impus pentru lucrarea 4.1. - Decopertare
pamant urmatoarele cerinte: ,Aceasta operatiune se efectueaza mecanizat
si consta in decopertarea stratului de pamant necorespunzator, incarcarea si
transportul acestuia in zone special amenajate”, iar conform H.G. nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, pamantul impropriu
(pamantul necorespunzator) rezultat din activitatea de intretinere a spatiilor
verzi este catalogat ca fiind un deseu din grupa 20 - Deseuri municipale si
asimilabile; subgrupa 02 - deseuri din gradini si parcuri, cod 02 - pamant si
pietre. Asadar, pamantul impropriu rezultat din activitatea de decopertat
pamant reprezinta un deseu, astfel cum este acesta catalogat de legislatia
de mediu, avand codul 20.02.02. - pamant si pietre.

Totodata, conform legislatiei in domeniu - art. 19 alin. (4) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor -, deseurile se elimina in zone
special amenajate, astfel cum a impus si autoritatea contractanta
operatorilor economici, respectiv exclusiv in depozitele conforme de
depozitare a deseurilor.

Faptul ca prin sintagma ,zone special amenajate”, autoritatea
contractanta s-a referit doar la depozite conforme de deseuri, rezulta din
utilizarea acestei sintagme si in cadrul altor tarife, unde deseurile rezultate
pot fi eliminate numai in depozite, cum ar fi la urmatoarele categorii de
lucrari:

4.7 Sapare manuala flori;

4.13 Curatat teren de frunze, crengi si alte corpuri straine (alte corpuri
straine pot fi - pietre, metale, mase plastice, etc.);

4.14. Rectificat margini la peluze, rabate si trotuare (respectiv pamant
amestecat cu iarba si alte corpuri de la marginea peluzei).
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Prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari nr. 2.270/23.01.2020,
autoritatea contractanta a clarificat ca depozitul de deseuri autorizat care va
prelua deseurile vegetale apartine ... din ....

(i) costul de depozitare a deseurilor comunicat de ... utilizatorilor
depozitului ecologic

Contestatorul reitereaza faptul ca prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului ... nr. 33/31.01.2020 si confirmata prin Informarea nr.
23/12.02.2020 transmisa de ... utilizatorilor depozitului ecologic, s-au
majorat tarifele incepand cu data de 01.01.2020, respectiv inainte de
depunerea ofertelor (11.02.2020) la suma de 83,58 lei/to, la care se adauga
si taxa pe economia circulara de 80 lei/to, rezultdnd astfel un cost de
depozitare in cuantum de 163,58 lei/to, fara TVA.

Corelativ cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a impus prin sectiunea
IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, obligatia ofertantilor de a respecta consumurile de materiale,
utilaje, transporturi, manopera pentru intocmirea ofertei respectiv prin
indicarea articolelor de deviz in cadrul formularelor F3. In acelasi sens este
si raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari nr. 2906/29.01.2020, prin care
s-a confirmat obligatia de a respecta intocmai formularele F3 si retetele
acestora.

In Formularul F3, autoritatea contractanta a indicat transportul a 1,4
to deseuri (pamant impropriu) la depozitul care apartine ... din ..., ceea ce
reprezinta un cost MINIM pentru fiecare ofertant de 229,01 lei/mc lucrare
decopertare pamant, calculat dupa cum urmeaza:

1,4 to * 83,58 lei/to (depozitare) + 1,4 to x 80 lei/to (taxa economie
circulara) = 229,01 lei//mc

(ii) pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant

Pretul unitar ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant este de
64,10 lei/mc, astfel cum rezulta din documentul privind modul de calcul al
punctajelor acordate ofertelor admisibile, or, pretul unitar ofertat, respectiv
64,10 lei/mc este mult sub costul minim pentru fiecare ofertant, in cuantum
de 229,01 lei/mc lucrare decopertare pamant, de unde rezulta ca ofertantul:

- nu a cuprins in propunerea financiara toate costurile necesare
executarii acordului-cadru conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini;

- nu respecta legislatia de mediu cu privire la eliminarea deseurilor;
si/sau

- nu a respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

In oricare dintre aceste variante, autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ...:

= ca neconforma,

- in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ale Legii nr. 98/2016, intrucat
oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini privind operatiunea de
decopertare a pamantului;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) H.G. nr. 395/2016 intrucat
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce ar
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putea conduce la executarea defectuoasa a acordului-cadru, impunand-se
respingerea acesteia; asumarea executarii acestei lucrari prin propunerea
tehnica trebuie corelata cu includerea in propunerea financiara a costului
corespunzator lucrarii;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) H.G. nr. 395/2016, intrucéat oferta
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce preturile respective
au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante de mediu, iar pe de
alta parte, propunerea financiara constituie o abatere de la legislatia in
materia deseurilor);

- In temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor legislatiei de mediu si/sau a consumurilor
impuse de autoritatea contractanta a permis, totodata, ofertarea unor
costuri neobisnuit de scazute, astfel incat oferta nu este fundamentata
economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru la paramettri
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

» ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente prezentarii sale, prin
faptul ca nu respecta consumurile impuse de autoritatea contractanta,
respectiv Formularul F3 si retetele.

B. PROPUNEREA FINANCIARA

4. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de
odihna prevazute de Codul Muncii

Contestatorul sustine ca toate costurile reale pe care un angajator le
inregistreaza cu forta de munca sunt compuse din salariul brut acordat
salariatilor si costurile generate de respectarea prevederilor Codului Muncii
si a legislatiei speciale. Astfel cum se arata in continuare, ofertantul ... nu a
cuprins in oferta sa costurile ocazionate de respectarea prevederilor Codului
Muncii privind concediul de odihna.

Astfel, conform prevederilor art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1), art.
146 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, angajatorul are obligatia
de a acorda salariatilor concediul anual de odihna. Din aceste prevederi
rezultda ca angajatorul inregistreaza costuri aferente platii indemnizatiei de
concediu in cuantum de un salariu lunar in decursul unui an, respectiv
fiecare angajat are dreptul de a beneficia de un concediu de odihna cumulat
de cel putin o lund/an. In perioada in care salariatul se afla in concediu de
odihna, acesta nu presteaza activitate, insa angajatorul inregistreaza
cheltuieli cu indemnizatia cuvenita acestuia.

Indemnizatia minima aferenta concediului de odihna cuvenita unui
angajat conform prevederilor Codului Muncii, coroborate cu prevederile H.G.
nr. 935/2019, reprezinta suma de 2.230 lei/luna, ceea ce reprezinta un cost
pentru angajator/ofertant.

Pornind de la cele mentionate anterior, costurile minime (reprezentand
atat cuantumul salariilor, cat si al indemnizatiei de concediu de odihna) pe
care un angajator le inregistreaza in decursul unui an cu un angajat, sunt in
cuantum de 12 luni x salariul brut acordat, dar angajatul lucreaza doar 11
luni, in cea de-a douasprezecea luna fiind in concediu de odihna.
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Astfel costurile reale minime pe care un angajator le inregistreaza cu
forta de munca sunt de 14,538 lei/h (cu respectarea H.G. nr. 935/2019
privind salariul minim cumulat cu costul indemnizatiei de concediu de
odihnad) si se prezinta un exemplu de calcul.

De exemplu, astfel cum este dezvoltat la Sectiunea 6 de mai jos,
pentru mai multe tipuri de lucrari, tarifele ofertate nu respecta nici macar
salariul minim brut orar stabilit la nivel national, sens in care este evident ca
ofertantul nu a inclus indemnizatia pentru concediul de odihna in mod
corespunzator.

Necesitatea luarii in considerare la calculul manoperei a indemnizatiei
aferente concediului de odihnda a fost subliniata si de C.N.S.C. in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia publicata in BO2017_5832 ).

Avand in vedere ca executia contractului se desfasoara pe intreg anul
calendaristic, ofertantul trebuie sa execute lucrari timp de 12 luni pe an, de
unde rezulta ca trebuie sa asigure permanent personal angajat si sa
suplimenteze personalul in functie de programarea concediilor de odihng,
intrucat autoritatea contractanta a precizat ca lucrarile se executa in regim
de continuitate, astfel cum rezulta din pct. 7, pag. 12 din caietul de sarcini,
iar perioada pe care se incheie contractele subsecvente este de 12 luni.

Astfel cum se poate observa din informatiile cuprinse in raportul
procedurii, autoritatea contractanta nu a verificat respectarea prevederilor
incidente anteprezentate, respectiv nu a analizat cuprinderea in cadrul
cheltuielilor directe cu manopera a cheltuielilor aferente obligatiei instituite
de Codul Muncii de a acorda concediul de odihna personalului angajat.
Oferta ... nu este, asadar, fundamentata economic si nu cuprinde costurile
generate de respectarea legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii.

Un astfel de comportament al autoritatilor contractante a fost
sanctionat si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata, din care
contestatorul aminteste cu titlu de exemplu Decizia Curtii de Apel Constanta
nr. 909/14.08.2019.

In continuare, contestatorul citeaza din sectiunea IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si apreciaza ca
documentatia de atribuire prevede obligatia ca ofertantii sa includa in
propunerea financiara toate costurile totale necesare indeplinirii acordului-
cadru (directe si indirecte), relevante in acest sens fiind sectiunile 1V.4.2) -
Modul de prezentare al propunerii financiare si IV.4.3) - Modul de prezentare
al ofertei din fisa de date si Capitolul 9, Subsectiunea 9.2 - Oferta financiara
din caietul de sarcini.

Astfel, insuficienta prezentarii in cadrul ofertei a unei simple declaratii
privind respectarea conditiilor de munca pentru a asigura conformitatea
ofertei, a fost retinuta in jurisprudenta recenta a C.N.S.C. (Decizia
978/C9/903,904/2018, jurisprudenta confirmata de altfel si de Curtea de
Apel Bucuresti prin decizia nr. 3577/2018.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
se sesizeze cu privire la aceasta nerespectare a documentatiei de atribuire si
ar fi trebuit sa respinga oferta ...:

» ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (concediul de odihna);
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» ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara constituie o abatere de la
legislatia incidenta, respectiv de la legislatia muncii;

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Codului Muncii a permis, totodata,

. ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute astfel incat oferta nu este
fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini; de altfel,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului este unul dintre elementele
prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu privire la care un
ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci cand justifica elementele de pret
aparent neobisnuit de scazute ale ofertei; in acest context, autoritatea
contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va putea executa acordul-
cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind acordarea indemnizatiei de
concediu de odihna si, pe cale de consecinta, ca acesta are capacitatea de a
gestiona si duce la bun sfarsit contractele subsecvente incheiate in baza
acordului-cadru.

5. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Contestatorul evoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, precum si ultimele situatii financiare aferente anului 2018 depuse
de catre ofertantul ..., disponibile pe site-ul www.mfinante.ro, in care acesta
are un numar mediu de 1281 angajati (la nivelul anului 2018) si
concluzioneaza ca, in aceste conditii, pentru a respecta prevederile legale
mentionate anterior, angajatorul care are cel putin 1.281 de angajati:

- fie angajeaza numarul de persoane cu handicap prevazut la art. 78
alin (2) - un angajator ce are 1.281 de angajati are obligatia angajarii a
minim 51 persoane cu handicap (1.281 angajati x 4% = 51,24 persoane cu
handicap);

- fie plateste catre bugetul de stat o contributie conform prevederilor
art. 78 alin (3) - un angajator ce are 1.281 de angajati plateste suma de
113.730 lei/luna catre bugetul de stat.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
incadrarea ofertantului ... in prevederile imperative ale Legii nr. 448/2006 si
sa-i solicite fie sa prezinte documente doveditoare angajarii unui numar de
51 persoane cu handicap calculat prin raportare la numarul sau de angajati,
fie sa indice si sa demonstreze ca in cadrul ofertei financiare a cuprins
cheltuielile catre bugetul de stat.

Contributia referitoare la protectia si promovarea persoanelor cu
handicap reprezinta o contributie catre bugetul de stat, la fel ca oricare alta
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contributie (CAS, CASS, CAM etc.) si trebuie cuprinsa in recapitulatii
devizului sau a justificarii tarifului.

De exemplu, daca ne raportam la al doilea scenariu, distribuirea sumei
de 111.500 lei/luna suplimenteaza tariful orar al ... dupa un mod de calcul
prezentat de catre contestator.

Astfel, pentru calculul orei de utilizare manopera, ofertantul trebuia sa
ia in considerare, in plus fata de cuantumul indemnizatiei de concediu, si
suma de 0,530 lei/h de manopera lei/ora, rezultata din distribuirea
cheltuielilor obligatorii cu fondul pentru respectarea Legii nr. 448/2006.

In aceste conditii, simpla declaratie depusa in cadrul propunerii tehnice
cu privire la respectarea legislatiei muncii, nu garanteaza autoritatii
contractante respectarea cerintelor Legii nr. 448/2006. De altfel, astfel cum
reiese din Sectiunea 7 de mai jos, tarifele ofertate de ... nici macar nu
acopera salariul de baza minim impus la nivel national, fiind evident ca
ofertantul nu a inclus in tarifele ofertate si aceste costuri.

Insuficienta prezentarii unei simple declaratii privind respectarea
conditiilor de munca in elaborarea ofertei, pentru a asigura conformitatea
acesteia, a fost confirmata inclusiv in jurisprudenta recenta a Curtii de
Apel ... (Decizia nr. 1616/R/2018 pronuntata la data de 03 octombrie 2018)
si a Curtii de Apel Bucuresti (Decizia nr. 3577/2018).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se sesizeze cu privire la aceasta neconcordanta si sa respinga
oferta ...:

= ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (fondul pentru persoane cu
dizabilitati);

» ca neconforma:

- in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
preturile respective au fost ofertate cu nerespectarea legislatiei relevante),
iar pe de alta parte, propunerea financiara constituie o abatere de la
legislatia incidenta, respectiv de la Legea nr. 448/2006;

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nerespectarea prevederilor imperative ale Legii nr. 448/2006 a permis,
totodata, ... ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute cu manopera,
astfel incat oferta sa nu este fundamentata economic, neputand fi asigurata
indeplinirea acordului-cadru la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini; de altfel, nivelul de salarizare al personalului ofertantului
este unul dintre elementele prevazute de art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 cu privire la care un ofertant trebuie sa aduca explicatii atunci
cand justifica elementele de pret aparent neobisnuit de scazute ale ofertei;
in acest context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul
va putea executa acordul-cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind
achitarea contributiei pentru respectarea Legii nr. 448/2006 si, pe cale de
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consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractele subsecvente incheiate in baza acordului-cadru.

6. Preturile ofertate de ... pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit
de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente
executarii operatiunilor respective

Contestatorul mentioneaza ca ... a ofertat preturi nejustificat de
scazute pentru anumite operatiuni/lucrari din caietul de sarcini, preturi
aflate mult sub costurile reale ale efectuarii respectivelor operatiuni/lucrari.
In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de ..., intrucat:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea
ofertei ca neconforma, in cazul in care informatiile prezentate nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara prezentata de ... nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunand-se respingerea acesteia
drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Concret, in cele ce urmeaza, contestatorul furnizeaza cateva exemple
in acest sens.

6.1. Lucrarea decopertare pamant

Astfel cum s-a aratat la Sectiunea 3 de mai sus, pretul unitar ofertat
de ... pentru lucrarea de decopertare pamant, respectiv 64,10 lei/mc este
mult sub costul minim pentru aceasta lucrare in cuantum de 229,01 lei/mc
(reprezentand aprox. 27% din costul minim).

Prin urmare, este evident ca pretul ofertat de ... pentru aceasta
lucrare este neobisnuit de scazut si nejustificat, intrucat acesta nu este
suficient sa acopere nici macar costul pentru depozitarea deseurilor Ia
groapa de gunoi.

6.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat pentru
operatiunea de curatare a terenului de frunze si crengi, un consum pentru
transportul deseurilor la groapa de gunoi de 0,015 to/mp.

Astfel cum rezulta din documentul Modul de calcul al punctajelor
acordate, ... a ofertat pentru aceeasi categorie de lucrari un pret de 1,17
lei/mp.

Or, doar costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi este
de 2,45 lei/mp (0,015 to/mp x 163,58 lei/to), acesta fiind doar costul de
depozitare a deseurilor, fara a mai include si alte categorii de costuri
(manopera, utilaje, de transport, contributiile la bugetul de stat - CAM si
fond dizabilitati, indirecte si profit). Prin urmare, este evident ca pretul de
1,17 lei/mp ofertat de ... pentru lucrarea de curatare teren de frunze si
crengi, este neobisnuit de scazut si nejustificat, intrucat acesta nu este
suficient sa acopere nici macar costul pentru depozitarea deseurilor la
groapa de gunoi, in cuantum de 2,45 lei/mp.

6.3. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a impus pentru
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operatiunea de sapare manuala a florilor, un consum pentru transportul
deseurilor la groapa de gunoi de 0,01 to/mp si, asa cum rezulta din
documentul Modul de calcul al punctajelor acordate, ofertantul ... a ofertat
pentru aceasta operatiune un pret de 1,37 lei/mp.

Cu toate acestea, doar costurile cu depozitarea la groapa de gunoi
sunt de 1,63 lei/mp (0,01 to/mp x 163,58 lei/to).

Or, este evident ca pretul ofertat de 1,37 lei/mp este neobisnuit de
scazut si nejustificat, intrucat nu cuprinde nici macar costul de depozitare a
deseurilor, un minim de indirecte si un minim de profit, fara a acoperi si
celelalte costuri rezultate din efectuarea acestei operatiuni (manopera,
utilaje, transport, contributii buget stat - CAM si fond dizabilitati, cheltuieli
indirecte si profit).

6.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a impus pentru
operatiunea de rectificare margini peluze, rabate, trotuare, un consum de
deseuri de transportat la groapa de gunoi de 0,005 to/mp si un consum de
manopera de 0,03013 h/mp si, asa cum rezulta din documentul Modul de
calcul al punctajelor acordate, pretul ofertat de ... este de 0,91 lei/mp.

Avand in vedere:

- costurile cu depozitarea la groapa de gunoi de 0,82 lei/mp (0,005
to/mp x 163,58 lei/to);

- costurile minime necesare pentru respectarea prevederilor Codului
Muncii sunt de:

0,03013 h/mp x 13,327 lei/h= 0,40 lei/mp (cost pentru salariu minim)

0,03013 h/mp x 1,2116 lei/mp = 0,04 lei/mp (cost pentru concediu de
odihna),

costul total minim impus de legislatie este de 1,26 lei/mp.

Acest cost minim de 1,26 lei/mp reprezinta costul de depozitare a
deseurilor, manopera, minime, fara a mai cuprinde si celelalte costuri,
legate de utilaje, transport, alte contributii catre bugetul de stat (CAM, fond
dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit, fiind evident ca pretul ofertat de ...
pentru aceasta operatiune (0,91 lei/mp) este sub costurile reale ale
executarii acesteia si este neobisnuit de scazut si nejustificat.

6.5. Furnizare ,Plante perene si arbusti”

Tariful ofertat de ... pentru furnizare ,Plante perene si arbusti” este de
10,71 lei, astfel cum rezulta din Modul de calcul al punctajelor acordate,
fiind neobisnuit de scazut prin raportare la estimarea autoritatii contractante
pentru aceasta furnizare (25 lei/buc.), calculata prin raportare la preturile
pietei.

Contestatorul mentioneaza ca, in prezentul caz, sunt incidente
dispozitiile legale referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta
depusa de ..., daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut. In acest
sens, art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136
alin. (1) - (3) din H.G. nr. 395/2016 instituie in sarcina autoritatii
contractante o dubla obligatie, prin raportare la o oferta care are un pret
aparent neobisnuit de scazut.
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Prin raportare la consemnarile sumare de la pag. 6 din raportul
procedurii (fata de restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei
publice), pare ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestui
ofertant, care ,sustine ca preturile de achizitie a materialului dendrofloricol
ofertate fara alte costuri suplimentare”.

In orice caz, chiar si daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat, ... nu a depus
niciun document in sustinerea tarifului ofertat (intrucat nu se regaseste nicio
mentiune cu privire la depunerea unor dovezi ale pretului), prezentand
astfel un raspuns neconcludent. De exemplu, atunci cand ofertantii au
depus documentele justificative, aceste aspecte au fost consemnate in
raportul procedurii (in cazul ofertantului ..., apare mentiunea , transmitand
oferta de pret pentru aceste produse, iar pentru paméant vegetal si o copie a
contractului de achizitie marfa nr. 3/10.01.2020").

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ... atat ca neconforma, in temeiul art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016, cat si ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

7. Oferta ... nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor

Contestatorul arata ca, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de ... a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de depunerea ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,

. avea obligatia de a respecta consumurile obligatorii publicate de
autoritatea contractanta prin Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2906/29.01.2020 pentru executarea corespunzatoare a acordului-cadru.
Contrar cerintelor documentatiei de atribuire in sensul includerii tuturor
costurilor in oferta, ... nu a inclus costurile de depozitare in rampa a
deseurilor, potrivit consumurilor precizate de autoritatea contractanta prin
Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

Mai mult, chiar si daca s-ar fi raportat la propriile consumuri (si nu la
cele prezentate de autoritatea contractanta), ... nu a cuprins toate costurile
cu depozitarea.

La data de 31.01.2020, Consiliul Local al Municipiului ... a adoptat
Hotararea nr. 33, prin care a fost majorat tariful pentru utilizarea unui
depozit ecologic de la 78,17 lei la 99,46 lei cu TVA inclus (83,58 fara TVA).
Asadar, diferenta de cost este de 17,89 lei intre vechea si noua taxa, astfel
cum a fost aceasta majorata. Ca urmare a acestei hotarari, contestatorul a
fost instiintat de depozitul ... cu privire la majorarea ce se va aplica pentru
tariful pentru utilizarea/eliminarea finala a deseurilor - 83,58 lei/to si
valoarea contributiei pentru economia circulara - 80 lei/to.

Avand in vedere cantitatea de deseuri rezultata si diferenta de cost de
17,89 lei intre vechea si noua taxa, preturile propuse de ... pentru
operatiunile ce includ si depozitarea deseurilor, nu se incadreaza in
cuantumul de 1% pentru abaterile tehnice minore.
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Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ...,
intrucat:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea
ofertei ca neconforma, in cazul in care informatiile prezentate nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara prezentata de ... nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunand-se respingerea acesteia
drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

8. Ofertantul ... nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnica-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice. Ofertantul nu a respectat
consumurile impuse prin documentatia de atribuire

Conform sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, H.G. nr. 907/2016, precum si potrivit solicitarilor
autoritatii contractante mentionate in documentatia de atribuire, formularele
obligatorii de depus sunt:

formularul F1 - deviz general;

formularul F2 - cheltuieli pe obiectiv/lucrari/obiect;

formularul F3 - lista de cantitati de lucrari;

formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de materiale;

formularul C7 - lista cuprinzdnd consumurile de manopera,

formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de utilaje;

formularul C9 - lista cuprinzand consumurile de transport.

Potrivit raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a verificat existenta doar a
formularului F3, nu si a celorlalte documente impuse prin documentatia de
atribuire, aspect care demonstreaza faptul ca ofertantul ... a omis
prezentarea acestora.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
impus consumurile necesare pentru fiecare dintre operatiunile cuprinse in
caietul de sarcini, prin publicarea listelor de cantitati si a Formularelor F3
specific pentru fiecare activitate, atat in cadrul documentatiei initiale, cat si
ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020.

Astfel cum rezulta din analiza tarifelor ofertate de ..., ofertantul nu a
respectat consumurile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si a intocmit oferta fara a tine cont de acestea.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca neconforma.

VI. Restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice

Astfel cum contestatorul a detaliat si prin prezentarea situatiei de fapt
cu privire la restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice:

- la prima solicitare formulata in acest sens, autoritatea contractanta i-
a transmis o mica parte din documentele aflate la dosarul achizitiei publice
(o parte din propunerea tehnica si financiara pentru ofertantul ... si o parte
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din propunerea tehnica si financiara pentru ofertantul ..., precum si un
document cu privire la aplicarea algoritmului de calcul pentru punctajele
consemnate in raportul procedurii);

- la a doua solicitare, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
9745/15.04.2020, prin care a mentionat ca:

- urmare a solicitarii acordului ... si ... pentru punerea la dispozitie
a documentatiei de participare, ambii ofertanti isi pastreaza ofertele cu
caracter confidential;

- pentru restul aspectelor invocate, va transmite un raspuns in
termenele si conditiile stabilite prin Legea nr. 544/2001, coroborata cu
masurile impuse de Decretul nr. 195/2020, modificat prin Decretul nr.
240/2020.

Pana la data redactarii contestatiei, autoritatea contractanta nu a
revenit cu informatiile solicitate, desi, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, aceasta avea obligatia de a permite accesul neingradit la dosar in
forma completa, in termen de 1 zi lucratoare de la solicitarea formulata in
acest sens.

Prin refuzul de a permite accesul integral la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei, dar si
prevederile legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei publice,
restrictionand in mod nepermis accesul contestatorului la acest dosar.

Contestatorul sustine ca, in primul rdnd, autoritatea contractanta nu i-
a transmis:

- documentele de evaluare din cadrul procedurii de atribuire
(procesele-verbale de evaluare, solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor), in pofida faptului ca prevederile legale nu confera un astfel de
drept autoritatii contractante; caracterul confidential poate fi incident
exclusiv cu privire la ofertele depuse de operatorii economici in cadrul
procedurii, nicidecum cu privire la documentele de evaluare;

- documentele integrale din ofertele ..., ... si ..., desi acestia nici nu au
indicat drept confidentiale informatii din ofertele prezentate,

sens in care masura autoritatii contractante de a nu permite accesul la
aceste documente, este nelegala si netemeinica.

In al doilea rand, din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca, inclusiv in cazul in care
se face vorbire despre confidentialitatea unor informatii din oferte, accesul
ofertantilor la dosarul achizitiei poate fi restrans exclusiv in cazul in care
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- ofertantul a specificat care dintre informatiile din documentele
depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala;

- in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic;

- caracterul confidential este temeinic motivat in baza legislatiei
aplicabile (Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale) si
este demonstrat prin mijloace adecvate de proba;

- motivarea caracterului confidential, inclusiv aratarea eventualelor
prejudicii, a fost expusa in cadrul ofertei de operatorul economic.
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Contestatorul face precizarea ca, in sustinerea celor de mai sus este si
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care confirma ca informatiile indicate
de operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabila obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui aceste
informatii.

1. Obligatia operatorilor economici de a dovedi caracterul confidential
si informatiilor indicate ca avand acest regim este aplicabila procedurii in
cauza

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta i-a transmis (i) adresa

. nr. 13/14.04.2020 si (ii) Adresa ... nr. 4121/14.04.2020, in cadrul carora,
ambii ofertanti invoca ca isi mentin caracterul confidential al ofertei si ca nu
sunt de acord cu punerea la dispozitie a documentelor confidentiale.

Astfel, autoritatea contractanta isi declina, in mod nelegal, atributia de
a verifica temeinicia celor cuprinse in declaratiile ofertantilor pe propria
raspundere privind caracterul confidential al informatiilor din oferte astfel
indicate. In vederea restrictionarii accesului contestatorului, autoritatea
contractanta avea obligatia ca, pentru fiecare informatie declarata
confidentiala:

- sa analizeze modul in care ofertantul a demonstrat cum ar prejudicia
dezvaluirea acestora interesele sale legitime;

- sa analizeze mijloacele de proba adecvate pentru sustinerea celor de
mai sus,

ceea ce in speta dedusa judecatii nu s-a intamplat.

2. Oferta nu poate fi declarata confidentiala in integralitate

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
niciun document din ofertele depuse de ... si ... si apreciaza ca este
imposibil ca toate informatiile din oferta sa fie confidentiale, in conditiile in
care acestea reflecta exclusiv indeplinirea (sau dupa caz, neindeplinirea)
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul evoca jurisprudenta aferenta (Decizia
C.N.S.C. publicata sub BO2014_2465.

3. Caracterul confidential al informatiilor exceptate de la regula
transparentei trebuie sa fie temeinic motivat

Marcarea drept confidentialda a ofertei de catre ... si ... nu justifica
ingradirea accesului contestatorului la dosarul achizitiei publice, avand in
vedere:

- lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de
proba adecvate, care sa sustina caracterul confidential invocat de cei doi
ofertanti; si

- lipsa indicarii eventualelor prejudicii pe care ... si ... le-ar putea
suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

In orice caz, in absenta justificarii si dovedirii in mod corespunzator a
caracterului confidential al informatiilor din oferte, cu respectarea tuturor
obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul la aceste
documente, astfel cum a retinut C.N.S.C., in jurisprudenta sa constanta
(Deciziile publicate sub B02017_4233, B02018_8128, B02017_5809,
BO2014_0826, BO2014_0780 si BO2014_0826).
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Concluziile Consiliului, in sensul in care este necesara justificarea in
mod corespunzator a caracterului confidential al informatiilor indicate drept
confidentiale cu respectarea tuturor conditiilor aratate mai sus, au fost
confirmate si prin jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata (Decizia
nr. 319/R-CONT din 21.10.2013).

Nu in ultimul rand, asigurarea accesului la documentele din dosarul
achizitiei publice, in mod complet, se impune inclusiv prin raportare la
prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001, art. 31 alin.
(1) din Constitutia Romaniei si art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
iar fincdlcarea principiului transparentei constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda, in temeiul art. 224 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 224 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta i-a restrictionat, in mod nelegal, accesul la
dosarul achizitiei publice in format integral, incluzand, dar fara a se limita la
toate documentele de evaluare, precum si toate documentele din cadrul
ofertelor depuse de ..., ..., ..., ... Si ..., inclusiv DUAE, documentele de
calificare (daca este cazul), propunerea tehnica si financiara, precum si
solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste solicitari depuse de ofertanti
in cadrul procedurii.

De altfel, contrar atitudinii autoritatii contractante, Consiliul insusi a
acordat accesul la dosarul achizitiei publice in integralitate in spete similare,
cand ofertantii nu au demonstrat caracterul confidential al informatiilor din
oferta. In acest sens, in masura in care, din analiza dosarului achizitiei
publice In mod complet, vor reiesi si alte critici, contestatorul solicita
Consiliului sa procedeze la analiza acestora si sa il repuna in termenul de
contestare.

VII. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice

Concluzionand, contestatorul arata ca, pe langa nelegalitatea evidenta
a masurilor adoptate de autoritatea contractanta cu privire la ofertele
depuse de ..., ..., ... si ..., aceasta a incdlcat in mod grav deopotriva (i)
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, (ii) scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, (iii) principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si (iv) principiul asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016

In primul rand, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiul tratamentului egal si a creat un avantaj evident ofertelor ante-
mentionate, prin declararea drept admisibile a unor oferte care prezinta
vadite elemente de neconformitate/inacceptabilitate, in detrimentul sau,
care a inteles sa depuna ab initio o oferta conforma si acceptabila.

In al doilea rand, prin evaluarea superficiala a ofertelor, autoritatea
contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, respectiv
achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala.

In al treilea rand, prin refuzul de a acorda acces in integralitate la
dosarul achizitiei publice (prin restrictionarea accesului inclusiv la procesele-
verbale de evaluare), autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul
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transparentei, dar si prevederile legale ce reglementeaza accesul la dosarul
achizitiei publice, restrictionand in mod nepermis accesul la acest dosar.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta a incalcat si principiul
asumarii raspunderii, prin modalitatea in care a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei publice, fara a-si asuma raspunderea evaluarii in mod
corespunzator a declaratiilor de confidentialitate depuse in cadrul procedurii,
astfel cum s-a aratat in cadrul sectiunii VI de mai sus.

Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Concluzionand, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 9553/13.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, a
oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acesteia (incluzand, dar fara a
se limita la raportul procedurii nr. 9545/13.04.2020), precum si a oricaror si
tuturor actelor subsecvente, daca este cazul, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre ... (declarat
castigator), ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale
de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea
acordului-cadru si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii, precum si constatarea faptului ca autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nelegal, accesul la dosarul integral al achizitiei publice
si, pe cale de consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice
in format integral, incluzand, dar fara a se limita la toate documentele de
evaluare, toate documentele din cadrul ofertelor depuse de ..., ..., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L,, inclusiv DUAE, documentele de «calificare,
propunerea tehnica si financiara, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile la aceste solicitari, depuse de ofertanti in cadrul procedurii si
(ii) repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la ofertele depuse de societatile
respective, clasate pe primele patru locuri, care vor decurge din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa

Prin punctul de vedere nr. 10201/27.04.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 16173/28.04.2020, ... solicita respingerea
contestatiei ...

De plano, autoritatea contractanta invedereaza ca procedura de
atribuire s-a derulat in deplina concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare indeplinindu-si atributiile in
mod judicios.

In continuare, autoritatea contractanta va trata punctual fiecare dintre
motivele de nelegalitate invocate de catre contestator, urmand sa se
constate netemeinicia acestora si arata ca motivele care stau la baza
contestatiei sunt identice pentru toti ofertantii, argumentele fiind deopotriva
identice, astfel:

I. Exceptia neconstituirii cautiunii
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Contestatorul a consemnat o cautiune in cuantum de 35.000 lei,
conform recipisei de consemnare nr. 206225970/1 din 16.04.2020, dar
autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. @) si b)
si alin. (2), din Legea nr. 101/2016, precizand ca textul alin. (2) se
raporteaza la prevederile alin. (1) in integrum fara a exclude literele b) si d)
din textul de lege.

Avand in vedere obiectul contestatiei si faptul ca se contesta raportul
procedurii, cuantumul cautiunii se determina conform dispozitiilor art. 61
ind. 1 alin. (1) lit. b), prin raportare la dublul valorii ofertei declarata
castigatoare a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru, dar nu mai mult de 88.000 lei.

Coroborand fisa de date a achizitiei cu modelul contractului
subsecvent, in baza acordului-cadru urmeaza a se incheia 4 contracte
anuale subsecvente. Valoarea celui mai mare contract subsecvent, conform
ofertei castigatoare este cel aferent anului II, avand o medie ofertata de
2.201.157,5 lei (valoare estimata 3.617.571,44 lei).

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca in
mod gresit contestatorul a plafonat cautiunea achitata la 35.000 lei, facand
aplicarea dispozitiilor art. 61 ind. 1 lit. a), desi prezenta speta se incadreaza
pe dispozitiile art. 61 ind. 1 lit. b).

I1. Preliminarii

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 5 oferte
conforme, clasamentul procedurii fiind stabilit astfel:

Loc Ofertant Punctaj obtinut

80,15 puncte
77,59 puncte
72,18 puncte
68,74 puncte
65,62 puncte

g | W N =

Se constata astfel ca, ... este clasata pe locul 5, fiind astfel justificat
interesul sau in a contesta toate ofertele clasate anterior ei. Cu toate
acestea, analiza ofertelor din clasament trebuie facuta in ordinea inversa
decat cea propusa de contestator, intrucat nu poate justifica un interes, un
folos practic in formularea unei contestatii impotriva ofertei depusa de
ofertantul de pe locul:

3, decat in conditiile in care ofertantul de pe locul 4 este exclus,

2, decat in conditiile in care ofertantii de pe locurile 3 si 4 sunt exclusi
succesiv,

1, decat in conditiile in care ofertantii de pe locurile 2, 3 si 4 sunt
exclusi succesiv.

Fiind vorba despre o contestatie ,in cascada”, pentru a justifica un
interes, autoritatea contractanta considera ca se impune a se analiza
ofertele depuse de ceilalti ofertanti, in ordinea inversa a clasamentului, iar
nu conform structurii contestatiei.

In atare conditii, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, fiind mai mult decat evident ca, in urma analizarii si pronuntarii
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asupra fiecarui ofertant clasat pe treapta imediat superioara fata de
contestator, se poate stabili existenta sau inexistenta interesului.

I. Inadmisibilitatea ofertei ...

1. Lipsa formularului 19

Autoritatea contractanta reaminteste contestatorului ca propunerea sa
financiara, de asemenea, a omis un formular relevant, respectiv tabelul
centralizator, aspect incadrat ca fiind un viciu de forma. Contestatorul
invoca inadmisibilitatea/neconformitatea propunerii tehnice depusa de ...,
intrucat ofertantul nu a depus Formularul nr. 19 - Declaratia privind
sanatatea si protectia muncii si ar fi completat, in mod nepermis,
propunerea tehnica prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Potrivit sectiunii III.1.3.a) din documentatia de atribuire ,se va
completa Formularul nr. 19 Declaratie privind sanatatea si protectia muncii”,
iar ,prin propunerea tehnica incarcata in SICAP si-a asumat ca organizarea
serviciului de amenajare si intretinere se va face respectand ... Legea nr.
319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca (pag. 2 si pag. 24).

Intrucét in cuprinsul documentatiei anexata propunerii tehnice nu am
regasit Formularul 19, comisia a formulat solicitarea de clarificari nr.
5258/20.02.2020 acordand ofertantului termen pana la data de 24.02.2020
in vederea formularii raspunsului.

La data de 24.02.2020 sub nr. 5576 se inregistreaza Raspunsul la
solicitarea de clarificari, la care se anexeaza formularul 19.”

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza
ca Formularul 19 nu este un document esential al propunerii tehnice,
intrucat acesta nu a fost stabilit drept factor de evaluare tehnica, aspectul
semnalat fiind incadrat drept un viciu de forma.

Fata de acest aspect deosebit de relevant, se constata ca prin
depunerea formularului 19, nu se realizeaza completarea cu modificarea
propunerii tehnice pentru a deveni incidente prevederile art. 92 alin. (8) si
cele ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a constatat comisia si in cazul contestatorului, si in situatia
ofertantului ..., lipsa formularului 19 a fost un viciu de forma a propunerii
tehnice, reprezentand o completare formala in acceptiunea prevederilor art.
134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la alegatia contestatorului relativ la crearea unui avantaj
comparativ cu ofertantul ..., care a fost exclus, autoritatea contractanta
arata ca intre cele doua situatii exista o diferenta de fond, care a determinat
comisia sa adopte un comportament diametral opus.

Astfel, ofertantul ... nu a depus planul calitatii, acesta fiind factorul
decisiv in aplicarea factorilor de evaluare tehnici, iar depunerea planului
calitatii ulterior etapei de depunere a ofertelor ar fi constituit modificare de
oferta, interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la pretinsa tardivitate a depunerii raspunsului la solicitarea de
clarificari, se reitereaza faptul ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
5258/20.02.2020 cu adresa nr. 5576/24.02.2020, iar nu la data de
25.02.2020 si, in aceste conditii, teza raspunsului tardiv si neconcludent
invocata de catre contestator, este netemeinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu si-a completat in mod
nepermis propunerea tehnica, intrucat aceasta, incarcata initial in SICAP

79



preciza in mod expres respectarea legislatiei in domeniul sanatatii si
protectiei muncii, lipsind exclusiv Formularul 19, care vine sa redea, in
format prestabilit, declaratia ofertantului deja cuprinsa in propunerea
tehnica depusa.

2. Propunerea tehnica depusa de ... nu respecta cerintele stabilite prin
caietul de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, propunerea tehnica va demonstra incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, iar la fila 31 din propunerea tehnica, se afla
Graficul de realizare a lucrarilor, care se coroboreaza cu prevederile
descriptive ale propunerii tehnice, ofertantul demonstrand astfel incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.

Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantilor de a
prezenta un grafic de executie care sa includa cantitati, resurse umane si
utilaje folosite, ci a impus ofertantilor exclusiv sa prezinte graficul de
realizare a lucrarilor, prin care sa demonstreze incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse. Or, din graficul anexat propunerii
tehnice, rezulta indeplinirea conditiei stabilita de autoritatea contractanta
prin prevederile caietului de sarcini.

Prin motivarea contestatiei relativ la modalitatea de intocmire a
graficului de realizare a lucrarilor, acesta adauga in mod nepermis la
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul invoca nerespectarea numarului minim de
personal si utilaje de catre toti ofertantii, aratand ca pentru executarea
acordului - cadru sunt necesare in medie 43,88 persoane, desi autoritatea
contractanta nu a stabilit o astfel de medie si_nici nu exemplifica
modalitatea in care a ajuns la o asemenea concluzie. In realitate, media de
43,88 persoane este cu mult peste numarul real necesar, tinand cont de
volumul serviciilor si caracterul sezonier al acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractanta concluzioneaza, aratand ca
ofertantul ... a intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si a depus o oferta conforma in acceptiunea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

3. ... nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea stratului de
pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in zona special
amenajata si nu a inclus in propunerea financiara costurile aferente acestei
operatiuni

In esentad, se invoca incalcarea de catre toti ofertantii a dispozitiilor
art. 19 alin. (4) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.

Contestatorul invoca pretul nejustificat de scazut, care implica
depozitarea deseurilor vegetale pentru toate operatiunile in urma carora
rezulta astfel de deseuri.

Asa cum rezulta din valorile estimate de autoritatea contractanta,
operatiunea de transport rutier al pamantului nu include si taxa de
depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea
taxei de depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz,
odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza
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a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care mareste
artificial si nepermis taxa.

Astfel, este just sa se afirme ca taxa de depozitare la rampa a
deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera
din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

In conditiile in care, caietul de sarcini nu face nicio referire la
operatiunea de depozitare a deseurilor vegetale rezultate in urma efectuarii
operatiunilor, ofertantii aveau posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari. Or, documentatia de atribuire necontestata, este obligatorie nu
doar pentru autoritatea contractanta, ci si pentru operatorii economici
ofertanti.

Autoritatea contractanta concluzioneaza aratand ca ofertantul ... a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini si a depus o oferta conforma, in acceptiunea dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

4. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de
odihna prevazute de Codul Muncii

Se sustine de catre contestator ca ofertantul (de fapt, toti ceilalti
ofertanti) incalca prevederile H.G. nr. 935/2019, exemplificand o modalitate
de calcul a cuantumului indemnizatiei de concediu de odihna cuvenita
salariatului, eronata in opinia autoritatii contractante.

Determinarea indemnizatiei pentru concediul de odihna se determina
astfel

20 zile CO/an : 12 luni = 1,67 zile CO/Iluna

1,67 zile CO/luna * 8 ore/zi = 13,36 ore/luna

13,36 ore/luna * 13,327 lei/ora = 178,05 lei/luna

178,05 lei/luna : 167,33 ore/luna = 1,06 lei/ora

Costul real minim pe care angajatorul il inregistreaza cu forta de
munca este de 14,387 lei/h, iar nu de 15,538 lei/h cum sustine
contestatorul.

Sustinerea contestatorului in sensul ca, avand in vedere ca executia
contractului se desfasoara pe intreg anul calendaristic, ofertantul trebuie sa
execute lucrari timp de 12 luni pe an, de unde rezulta ca trebuie sa asigure
personal angajat si sa suplimenteze personalul in functie de programarea
concediilor de odihna, este partial nefondata.

Se impune a se avea in vedere ca operatiunile ofertate au caracter
sezonier, astfel ca, asa cum autoritatea contractanta a indicat prin caietul
de sarcini, majoritatea operatiunilor se executa intr-o anumita perioada de
timp si cu o anumita frecventda, sens in care angajatorul isi va dimensiona
personalul raportat la aceste aspecte.

Analizand formularele F3 depuse de ..., autoritatea contractanta arata
ca se constata ca tariful orar pentru manopera este:

muncitor necalificat categoria I = 16,87 lei

muncitori calificati = 20,19 lei

la care se adauga contributia asiguratori de munca (CAM) in cuantum
de 2,25% si cheltuielile directe.
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Prin raportare la tariful orar ofertat pentru manopera, rezulta cu
evidenta ca ofertantul a respectat atat prevederile H.G. nr. 935/2019, cat si
pe cele ale Codului Muncii.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a verificat si a
constatat ca propunerea financiara supusa analizei a fost in mod corect
fundamentata economic, cuprinzand in oferta costurile generate de
respectarea legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii.

Totodata, comisia a constatat ca propunerea financiara cuprinde toate
costurile totale necesare indeplinirii acordului-cadru, prin includerea in
tariful ofertat a cheltuielilor directe si indirecte.

Comisia de evaluare si-a respectat toate obligatiile care-i incumba,
sens in care a verificat si constatat respectarea legislatiei muncii, inclusiv
din perspectiva respectarii obligatiilor privind concediul legal de odihna.

De asemenea, comisia a verificat si constatat corelarea precisa a
propunerii financiare cu propunerea tehnica, ofertantul incluzand in
formularele F3 pe categorii de lucrari, toate informatiile cu privire la
fundamentarea preturilor, iar nu un pret global, cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Fata de cele mai sus expuse, se constata ca oferta ...:

- este acceptabild, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) din
H.G. nr. 395/2019, asigurand respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (cu referire expresa la concediul
de odihna);

- este conforma, respectdnd cerintele prezentate in documentatia
achizitiei in acceptiunea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

- este conforma, continand in cadrul propunerii financiare preturi care
sunt rezultatul liberei concurente, fiind si justificate in acceptiunea art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/20109.

- costul cu manopera nu este un cost neobisnuit de scazut.

5. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Conform prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Prevederile art. 78 alin. (3) din actul normativ anterior invocat,
statueaza ca autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul contestator releva
faptul ca ..., conform datelor disponibile la nivelul anului 2018, avea un
numar mediu de angajati de 1281. Facand aplicarea dispozitiilor art. 78 alin.
(2) si (3) din actul normativ anterior invocat, ... fie face dovada ca are
angajate cel putin 51 de persoane cu handicap, fie plateste catre bugetul de
stat suma de 113.730 lei rezultand o contributie de 0,53 lei/h in plus la
manopera, ca fond persoane cu dizabilitati.
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Prin raportare la tariful orar ofertat de ..., autoritatea contractanta
arata ca se constata ca pretul ofertat este indestulator pentru a acoperi
salariul minim brut orar pe economie de 13,327 lei, concediul de odihna de
1,06 lei/h si fondul persoane cu dizabilitati de 0,53 lei/h.

Coroborand aceste aspecte cu declaratia ofertantului, prin care fisi
asuma respectarea prevederilor legale in materie, autoritatea contractanta
constata ca oferta depusa de ...:

- este acceptabila, in acceptiunea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d)
din H.G. nr. 395/2019;

- respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- este conforma, preturile cuprinse in propunerea financiara fiind
rezultatul liberei concurente si nefiind constatate abateri de la legislatia
incidenta.

6. Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt nejustificat de
scazute

Contestatorul invoca pretul nejustificat de scazut care implica
depozitarea deseurilor vegetale pentru toate operatiunile in urma carora
rezulta astfel de deseuri. Asa cum rezulta din valorile estimate de
autoritatea contractanta, operatiunea de transport rutier al pamantului nu
include si taxa de depozitare a deseului vegetal.

Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea taxei de depozitare la
rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz, odata cu inchiderea
respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza a se aplica procentul
de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care mareste artificial si nepermis
taxa.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca taxa de depozitare la rampa
a deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera
din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

In conditiile in care, caietul de sarcini nu face nicio referire la
operatiunea de depozitare a deseurilor vegetale rezultate in urma efectuarii
operatiunilor, ofertantii aveau posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari. Or, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie nu
doar pentru autoritatea contractanta, ci si pentru operatorii economici
ofertanti.

Referitor la pretul ofertat pentru plante perene si arbusti, in mod
eronat a retinut contestatorul ca s-ar fi solicitat clarificari. Autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificari privind lipsa formularelor F3
pentru pozitiile 28-31, iar prin raspunsul la clarificari nr. 7776/16.03.2020,
ofertantul ... a indicat ca acestea se regasesc la fila 29 din propunerea
financiara.

7. Pretinsa lipsa a unor formulare

Autoritatea contractanta arata ca, in mod gresit sustine contestatorul,
ca ofertantul ... nu ar fi depus toate formularele solicitate. Toate formularele
obligatorii a fi integrate in cuprinsul propunerii financiare au fost publicate
de autoritatea contractanta, iar respectivul ofertant a completat si depus
toate formularele solicitate si publicate.

Alegerea unora dintre ofertanti in a depune si formulare suplimentare,
nu atrage dupa sine o obligatie in acest sens si pentru ceilalti ofertanti.
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Contrar sustinerilor contestatorului, formularele C6 - C9 nu au fost
solicitate, iar acestea nu se regasesc in anexele la H.G. nr. 907/2016.

8. Ofertantul ... nu ar fi respectat consumurile impuse de autoritatea
contractanta

Alegatia contestatorului nu este fundamentata sub niciun aspect. Or,
cel care invoca o pretentie, trebuie sa o si demonstreze.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus consumuri, ci
dimpotriva, conform fisei de date a achizitiei sectiunea IV 4.2. Modul de
prezentare a ofertei financiare, ofertantii au libertatea de a-si alege
tehnologia de executie.

Conform Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 cu privire la elaborarea
ofertelor ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferte propriile
consumuri si tehnologii de executie ...”. Acest ordin inlatura constrangerile
impuse de tehnologiile Tnvechite si permite folosirea tehnologiilor noi,
performante, cu productivitate ridicata si avantajoase economic. De
asemenea, ordinul stipuleaza ca indicatoarele ,norme deviz” sunt
orientative.

Ca urmare, autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... si-a
construit propunerea financiara uzand de o tehnologie proprie, in care si-a
prevazut propriile consumuri de manopera necesara executiei operatiei
tehnologice.

Totodata, nu au fost solicitate formularele C6, C7, C8 si C9 - formulare
referitoare la consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje de lucru
si transporturi, deci fiecare ofertant avea astfel posibilitatea sa-si prevada
propriile consumuri, conform ordinului MLPAT nr. 1568/1, ceea ce duce la
diferente intre oferte.

IT. Inadmisibilitatea ofertei ...

1. Ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini
referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, propunerea tehnica va demonstra incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse. La pag. 37 - 38 din propunerea tehnica, se afla
Graficul de realizare a lucrarilor, iar la pag. 39 se afla organigrama de
executie, care se coroboreaza cu prevederile descriptive ale propunerii
tehnice, ofertantul demonstrand astfel incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse.

Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantilor de a
prezenta un grafic de executie care sa includa cantitati, resurse umane si
utilaje folosite, ci a impus ofertantilor exclusiv sa prezinte graficul de
realizare a lucrarilor, prin care sa demonstreze incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse. Or, din graficul anexat propunerii
tehnice, rezulta indeplinirea conditiei stabilita de autoritatea contractanta
prin prevederile caietului de sarcini.

Prin motivarea contestatiei relativ la modalitatea de intocmire a
graficului de realizare a lucrarilor, contestatorul adauga, in mod nepermis,
la prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contestator
invoca nerespectarea numarului minim de personal si utilaje de catre toti
ofertantii, aratand ca pentru executarea acordului-cadru sunt necesare in
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medie 43,88 persoane, desi autoritatea contractanta nu a stabilit o astfel de
medie si nici nu exemplifica modalitatea in care a ajuns la o asemenea
concluzie. In realitate, media de 43,88 persoane este cu mult peste numarul
real necesar, tindnd cont de volumul serviciilor si caracterul sezonier al

acestora.
In aceste conditii, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
ofertantul ... si-a intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor

cerintelor din caietul de sarcini si a depus o oferta conforma, in acceptiunea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea
stratului de pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in
zone special amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente acestei operatiuni

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in esentda, se invoca
incalcarea de catre toti ofertantii a dispozitiilor art. 19 alin. (4) din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor si pretul nejustificat de scazut care
implica depozitarea deseurilor vegetale pentru toate operatiunile in urma
carora rezulta astfel de deseuri.

Asa cum rezulta din valorile estimate de autoritatea contractanta,
operatiunea de transport rutier al pamantului nu include si taxa de
depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea
taxei de depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz,
odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza
a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care mareste
artificial si nepermis taxa.

Astfel, este just sa se afirme ca taxa de depozitare la rampa a
deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera
din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

In conditiile in care caietul de sarcini nu face nicio referire Ia
operatiunea de depozitare a deseurilor vegetale rezultate in urma efectuarii
operatiunilor, ofertantii aveau posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari. Or, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie nu
doar pentru autoritatea contractanta, ci si pentru operatorii economici
ofertanti.

Autoritatea contractanta concluzioneaza aratand ca ofertantul ... si-a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini si a depus o oferta conforma in acceptiunea dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

3. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de
odihna prevazute de Codul Muncii

Se sustine de catre contestator ca ofertantul (de fapt, toti ceilalti
ofertanti) incalca prevederile H.G. nr. 935/2019, exemplificand o modalitate
de calcul a cuantumului indemnizatiei de concediu de odihna cuvenita
salariatului, eronata in opinia autoritatii contractante.

Determinarea indemnizatiei pentru concediul de odihna se determina
astfel: 20 zile CO/an : 12 luni = 1,67 zile CO/luna

1,67 zile CO/luna * 8 ore/zi = 13,36 ore/luna
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13,36 ore/luna * 13,327 lei/ora = 178,05 lei/luna

178,05 lei/luna : 167,33 ore/luna = 1,06 lei/ora.

Costul real minim pe care angajatorul il inregistreaza cu forta de
munca este de 14,387 lei/h, iar nu de 15,538 lei/h, asa cum sustine
contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza  faptul ca sustinerea
contestatorului, in sensul ca ,avand in vedere ca executia contractului se
desfasoara pe intreg anul calendaristic, ofertantul trebuie sa execute lucrari
timp de 12 luni pe an, de unde rezulta ca trebuie sa asigure personal
angajat si sa suplimenteze personalul in functie de programarea concediilor
de odihna”, este partial nefondata.

Se impune a se avea in vedere ca operatiunile ofertate au caracter
sezonier, astfel ca, asa cum s-a indicat prin caietul de sarcini, majoritatea
operatiunilor se executa intr-o anumita perioada de timp si cu o anumita
frecventa, sens in care angajatorul isi va dimensiona personalul raportat la
aceste aspecte.

Analizand formulare F3 depuse de ..., autoritatea contractanta
constata ca tariful orar pentru manopera este de 14,40 lei/h, la care se
adauga contributia asiguratorie de munca (CAM) in cuantum de 2,25% si
cheltuielile directe.

Prin raportare la tariful orar ofertat pentru manopera, rezulta cu
evidenta ca ofertantul a respectat atat prevederile H.G. nr. 935/2019, cat si
pe cele ale Codului Muncii.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a verificat si a
constatat ca propunerea financiara supusa analizei a fost in mod corect
fundamentata economic cuprinzand in oferta costurile generate de
respectarea legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii.

Totodata, comisia a constatat ca propunerea financiara supusa analizei
cuprinde toate costurile totale necesare indeplinirii acordului-cadru prin
includerea in tariful ofertat a cheltuielilor directe si indirecte.

Astfel, comisia si-a respectat toate obligatiile care-i incumba, sens in
care a verificat si constatat respectarea legislatiei muncii, inclusiv din
perspectiva respectarii obligatiilor privind concediul legal de odihna.

De asemenea, comisia a verificat si constatat corelarea precisa a
propunerii financiare cu propunerea tehnica, ofertantul incluzand in
formularele F3 pe categorii de lucrari toate informatiile cu privire la
fundamentarea preturilor, iar nu un pret global, cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta sustine ca oferta

- este acceptabila, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, asigurand respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (cu referire expresa la concediul
de odihna);

- este conforma, respectand cerintele prezentate in documentatia
achizitiei in acceptiunea art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- costul cu manopera nu este un cost neobisnuit de scazut.
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4. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 si faptul ca respectivul contestator releva ca ...,
conform datelor disponibile la nivelul anului 2018, avea un numar mediu de
256 angajati.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din actul normativ
anterior invocat, autoritatea contractanta precizeaza ca ...

- fie face dovada ca are angajate cel putin 10 de persoane cu handicap

- fie plateste catre bugetul de stat suma de 113.730 lei, rezultand o
contributie de 0,53 lei/h in plus la manopera ca fond persoane cu
dizabilitati.

In aceste conditii, se constata ca tariful minim orar pentru manopera
trebuia sa aiba un cuantum de 14,92 lei/ora, iar ofertantul a avut un tarif
ofertat de 15,50 lei/h.

Desigur ca estimarea are la baza un numar mediu de salariati aferent
anului 2018, sens in care nu se poate stabili cu acuratete nivelul contributiei
datorata de ofertant la nivelul anului 2020.

5. Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de
scazute si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente
executarii operatiunilor respective pentru:

5.1. Decopertare pamant

Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi
administrata de ...

Fara a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus,
autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa
de gunoi nu trebuia inclusa in acest articol de deviz si, in atare conditii, nu
se poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

5.2. Curatare teren de frunze si crengi

Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi
administrata de ...

Fara a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus,
autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa
de gunoi nu trebuia inclusa in acest articol de deviz si, in atare conditii, nu
se poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

5.3. Saparea manuala a rondourilor de flori

Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi
administrata de ...

Fara a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus,
autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa
de gunoi nu trebuia inclusa in acest articol de deviz si, in atare conditii, nu
se poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

5.4. Rectificare margini la peluze si rabate
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Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi
administrata de ...

Fara a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus,
autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa
de gunoi nu trebuia inclusa in acest articol de deviz si, in atare conditii, nu
se poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

5.5. Toaletare si musuroire a trandafirilor

Analizand formularul F3 cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
pentru articolul de toaletare si musuroire a trandafirilor, autoritatea
contractanta constata utilizarea unui consum de 0,02 ore cu un cost al
manoperei de 0,29 pentru SVC3A06A si SVC3A07A.

Astfel, tariful este justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul a
aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

5.6. indepértare 13stari lacomi

Analizand formularul F3 cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
pentru articolul de taiere a lastarilor si a ramurilor, autoritatea contractanta
constata utilizarea unui consum de manopera de 0,0048 ore.

Astfel, tariful este justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul a
aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

6. Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor

Fara a relua argumentele deja expuse, autoritatea contractanta arata
ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa de gunoi nu trebuia inclusa in
acest articol de deviz.

7. Ofertantul a modificat in mod nepermis propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta

Se sustine de catre contestator ca ofertantul a modificat propunerea
financiara prin majorarea pretului ofertat la arborii foiosi, dar se constata ca
prin solicitarea de clarificari nr. 7652/12.03.2020, comisia a invederat
ofertantului existenta unui viciu de forma, respectiv faptul ca la pozitia 30
din tabel - arbori foiosi, a fost stipulat pretul din F3 de la arbusti.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
8136/19.03.2020, ofertantul indica eroarea de transcriere si precizeaza, in
mod corect, pretul ofertat pentru arbori foiosi, in cuantum de 424,46.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modificarea se incadreaza in
viciu de forma care poate fi indreptat.

8. Ofertantul nu a fintocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. nr. 907/2016

Autoritatea contractanta arata ca, in mod gresit, contestatorul sustine
ca ofertantul ... nu ar fi depus toate formularele solicitate. Toate formularele
obligatorii a fi integrate in cuprinsul propunerii financiare au fost publicate
de autoritatea contractanta, iar ofertantul ... a completat si depus toate
formularele solicitate si publicate.
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Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca alegerea unora dintre
ofertanti in a depune si formulare suplimentare, nu atrage dupa sine o
obligatie in acest sens si pentru ceilalti ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, formularele C6 - C9 nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta, iar acestea nu se regasesc in anexele
la H.G. nr. 907/2016.

III. Inadmisibilitatea ofertei ...

1. Ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini
referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

Conform prevederilor caietului de sarcini, propunerea tehnica va
demonstra incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.

La fila 95 din propunerea tehnica se afla Graficul de realizare a
lucrarilor, care se coroboreaza cu prevederile descriptive ale propunerii
tehnice, ofertantul demonstrand astfel incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire nu
prevede obligatia ofertantilor de a prezenta un grafic de executie care sa
includa cantitati, resurse umane si utilaje folosite, ci a impus ofertantilor
exclusiv sa prezinte graficul de realizare a lucrarilor prin care sa
demonstreze incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.
Or, din graficul anexat propunerii tehnice, rezulta indeplinirea conditiei
stabilita prin prevederile caietului de sarcini.

Prin motivarea contestatiei relativ la modalitatea de intocmire a
graficului de realizare a lucrarilor, contestatorul adauga, in mod nepermis,
la prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, autoritatea contractantd concluzioneazd c3
ofertantul ... a intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si a depus o oferta conforma in acceptiunea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea
stratului de pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in
zone special amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente acestei operatiuni

Autoritatea contractanta arata ca, in esenta, contestatorul invoca
incdlcarea de catre toti ofertantii a dispozitiilor art. 19 alin. (4) din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor si pretul nejustificat de scazut care
implica depozitarea deseurilor vegetale pentru toate operatiunile in urma
carora rezulta astfel de deseuri.

Asa cum rezulta din valorile estimate de autoritatea contractanta,
operatiunea de transport rutier al pamantului nu include si taxa de
depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea
taxei de depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz,
odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza
a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care mareste
artificial si nepermis taxa.

Astfel, este just sa se afirme ca taxa de depozitare la rampa a
deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea
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valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera
din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

In conditile in care caietul de sarcini nu face nicio referire la
operatiunea de depozitare a deseurilor vegetale rezultate in urma efectuarii
operatiunilor, ofertantii aveau posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari. Or, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie nu
doar pentru autoritatea contractanta, ci si pentru operatorii economici
ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... a intocmit propunerea
financiara cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si a depus
o oferta conforma, in acceptiunea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

3. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de
odihna prevazute de Codul Muncii

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contestator sustine ca
ofertantul (de fapt, toti ceilalti ofertanti) incalca prevederile H.G. nr.
935/2019 si exemplifica o modalitate de calcul a cuantumului indemnizatiei
de concediu de odihna cuvenita salariatului, eronata in acesteia.

Determinarea indemnizatiei pentru concediul de odihna se determina
astfel:

20 zile CO/an : 12 luni = 1,67 zile CO/luna

1,67 zile CO/Iluna * 8 ore/zi = 13,36 ore/luna

13,36 ore/luna * 13,327 lei/ora = 178,05 lei/luna

178,05 lei/luna : 167,33 ore/luna = 1,06 lei/ora.

Costul real minim pe care angajatorul il inregistreaza cu forta de
munca este de 14,387 lei/h, iar nu de 15,538 lei/h, asa cum sustine
contestatorul.

Sustinerea contestatorului in sensul ca ,avénd in vedere ca executia
contractului se desfdsoara pe intreg anul calendaristic, ofertantul trebuie sa
execute lucrari timp de 12 luni pe an, de unde rezulta ca trebuie sa asigure
personal angajat si sa suplimenteze personalul in functie de programarea
concediilor de odihna”, este partial nefondata si se impune a se avea in
vedere ca operatiunile ofertate au caracter sezonier, astfel ca, asa cum s-a
indicat prin caietul de sarcini, majoritatea operatiunilor se executa intr-o
anumita perioada de timp si cu o anumita frecventa, sens in care
angajatorul isi va dimensiona personalul raportat la aceste aspecte.

Analizand formularele F3 depuse de ..., se constata ca tariful orar
pentru manopera este de 18,00 lei/h, la care se adauga contributia
asiguratorie de munca (CAM) in cuantum de 2,25% si cheltuielile directe.

Prin raportare la tariful orar ofertat pentru manopera, rezulta ca
ofertantul a respectat atat prevederile H.G. nr. 935/2019, cat si pe cele ale
Codului Muncii.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a verificat si a
constatat ca propunerea financiara supusa analizei a fost in mod corect
fundamentata economic, cuprinzand in oferta costurile generate de
respectarea legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii.

Totodata, comisia a constatat ca propunerea financiara supusa analizei
cuprinde toate costurile totale necesare indeplinirii acordului-cadru prin
includerea in tariful ofertat a cheltuielilor directe si indirecte.
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Comisia si-a respectat toate obligatiile care-i incumba, sens in care a
verificat si constatat respectarea legislatiei muncii, inclusiv din perspectiva
respectarii obligatiilor privind concediul legal de odihna.

De asemenea, comisia a verificat si constatat corelarea precisa a
propunerii financiare cu propunerea tehnica, ofertantul incluzand in
formularele F3 pe categorii de lucrari toate informatiile cu privire la
fundamentarea preturilor, iar nu un pret global cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Fata de cele mai sus expuse, se constata ca oferta este acceptabila
raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, este
conforma in acceptiunea art. 137 alin. (3) lit. c¢) si d) din H.G. nr. 395/2016
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar costul cu manopera nu este
un cost neobisnuit de scazut.

4. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 si arata ca respectivul contestator releva faptul ca
ofertantul ..., conform datelor disponibile la nivelul anului 2018, avea un
numar mediu de 53 angajati.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din actul normativ
anterior invocat, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul:

- fie face dovada ca are angajate cel putin 2 persoane cu handicap,

- fie plateste catre bugetul de stat suma de 4.728 lei, rezultand o
contributie de 0,53 lei/h in plus la manopera, ca fond persoane cu
dizabilitati.

In aceste conditii, se constata ca tariful minim orar pentru manopera
trebuia sa aiba un cuantum de 14,92 lei/ora, iar ofertantul a avut un tarif
ofertat de 18,00 lei/h.

5. Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de
scazute si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente
executarii operatiunilor respective pentru:

5.1. Decopertare pamant

Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi
administrata de ...

Fara a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus,
autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa
de gunoi nu trebuia inclusa in acest articol de deviz si nu se poate discuta
de un pret neobisnuit de mic.

5.2. Pregatire teren pentru ingrasamant si insamantare cu seminte

Analizadnd formularul F3 depus de ofertant se constata ca pretul ofertat
pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand atat
salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare (CAM,
concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful este pe deplin justificat
de tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o, fiind indreptatit de
prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002.
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5.3. Lucrarea plantare arbori cu balot 40 -60

Analizand formularul F3 depus de ofertant se constata ca pretul ofertat
pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand atat
salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare (CAM,
concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful este pe deplin justificat
de tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o, fiind indreptatit de
prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002.

5.4. Lucrarea de tuns si format gard viu

Analizdnd formularul F3 depus de ofertant se constata ca pretul ofertat
pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand atat
salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare (CAM,
concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful este pe deplin justificat
de tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o, fiind indreptatit de
prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002.

5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire trandafiri

Analizand formularul F3 depus de ofertant se constata ca pretul ofertat
pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand atat
salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare (CAM,
concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful este pe deplin justificat
de tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o, fiind indreptatit de
prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002.

5.6. Lucrarea de dezmusuroit trandafiri

Analizdnd formularul F3 depus de ofertant se constata ca pretul ofertat
pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand atat
salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare (CAM,
concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful este pe deplin justificat
de tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o, fiind indreptatit de
prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002.

5.7. Lucrarea de indepartarea lastarilor lacomi

Analizand formularul F3 depus de ofertant se constata ca pretul ofertat
pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand atat
salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare (CAM,
concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful este pe deplin justificat
de tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o, fiind indreptatit de
prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002.

5.8. Curatare teren de frunze si crengi

Sustinerea se fundamenteaza pe neincluderea in pretul ofertat a
tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi si, fara a relua
argumentele deja expuse, autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa,
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taxa de depozitare la groapa de gunoi nu trebuia inclusa in acest articol de
deviz si, in atare conditii, nu se poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

5.9. Saparea manuala a rondourilor de flori

Sustinerea se fundamenteaza pe neincluderea in pretul ofertat a
tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi si, fara a relua
argumentele deja expuse, autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa,
taxa de depozitare la groapa de gunoi nu trebuia inclusa in acest articol de
deviz si, in atare conditii, nu se poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

6. Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor

Fara a relua argumentele deja expuse mai sus, autoritatea
contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa de gunoi nu
trebuia inclusa in acest articol de deviz.

7. Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. nr. 907/2016

In mod gresit sustine contestatorul ca ofertantul nu ar fi depus toate
formularele solicitate de autoritatea contractanta. Toate formularele
obligatorii a fi integrate in cuprinsul propunerii financiare au fost publicate
de autoritatea contractanta, iar ofertantul a completat si depus toate
formularele solicitate si publicate.

Alegerea unora dintre ofertanti in a depune si formulare suplimentare,
nu atrage dupa sine o obligatie in acest sens si pentru ceilalti ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca
formularele C6 - C9 nu au fost solicitate, iar acestea nu se regasesc in
anexele la H.G. nr. 907/2016.

8. Ofertantul nu a prezentat formularul F3 si si-a completat in mod
nepermis oferta financiara

Alegatiile contestatorului nu pot fi primite, nefiind in discutie o
completare nepermisa a ofertei, ci indreptarea unui viciu de forma, astfel
cum a fost si in situatia contestatorului relativ la centralizatorul nedepus.

Astfel, prin raspunsul nr. 8137/19.02.2020 la solicitarea de clarificari,
ofertantul, in mod corect subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
F3 pentru pozitile 26-31 din tabelul centralizator. Cu toate acestea,
ofertantul a inclus in tabelul centralizator preturile ofertate pentru pozitiile
26 - 31.

Acesta a fost rationamentul comisiei in aplicarea procedurii de
indreptare a unui viciu de forma, procedandu-se similar si in cazul
contestatorului.

Relativ la justificarea pretului la obiectul administrare pamant vegetal,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul a realizat justificarea economica
a tarifului ofertat, depunand in acest sens dovada achizitiei la pretul indicat.

IV. Inadmisibilitatea ofertei ...

1. Ofertantul ... nu a prezentat in oferta Graficul de lucrari si si-a
completat, iIn mod nepermis, propunerea tehnica, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari.

Conform prevederilor cap. 9.1. din caietul de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a intocmi propunerea tehnica astfel incat in procesul de
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evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita verificarea
corespondentei cu specificatiile si cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, caietul de sarcini prevede ca demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane, tehnice si a activitatilor, este
reprezentat de incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin propunerea tehnica
incarcata in SICAP, ... a detaliat in mod exhaustiv modalitatea de indeplinire
a cerintelor caietului de sarcini.

Corespunde adevarului ca in cuprinsul ofertei tehnice, comisia nu a
regasit un grafic de realizare a lucrarilor, desi acestea au fost detaliate fiind
oferite explicatii relativ la resurse umane si materiale angrenate prin
raportare la fiecare operatiune in parte, acestea fiind corelate si cu durata
realizarii fiecarei operatiuni.

In acest sens, pentru a nu exista dubii, autoritatea contractantd a
formulat solicitarea de clarificari nr. 6382/02.03.2020 solicitdnd ... sa
precizeze unde se regadseste in oferta tehnica graficul de realizare a
lucrarilor.

Raspunzand la solicitarea de clarificari, ofertantul a indicat ca graficul
de realizare a lucrarilor a fost incarcat in SICAP la sectiunea ofertei
financiare. Totodata, ofertantul a transmis ,pentru vizualizare la momentul
de fatd” graficul de realizare a lucrarilor. Asadar, conform sustinerii
ofertantului, acesta a incarcat in mod complet documentatia tehnica si
inclusiv anexele - recte graficul de realizare a lucrarilor - in termenul indicat
de autoritatea contractanta, incarcand insa o anexa la o alta sectiune a
ofertei, respectiv in cadrul ofertei financiare.

Incdrcarea unei anexe a uneia dintre cele doud componente la cealalt3
componenta, nu echivaleaza cu nedepunerea anexei si nici nu poate atrage
neconformitatea ofertei.

Autoritatea contractanta evoca similitudinea cu o speta similara si
arata ca practica este neunitara, deciziile de speta invocate de contestator
nefiind izvor de drept. Cu toate acestea, se impune a evidentia ca practica
invocata de contestator nu releva cu fidelitate speta de fata.

In cauza, ... a incdrcat in SICAP graficul de realizare a lucrérilor, chiar
daca intr-o alta sectiune a ofertei si se poate discuta despre o situatie
identica doar in situatia in care ofertantul nu ar fi incarcat graficul de
realizare a lucrarilor in sectiunea propunerii financiare si ar fi depus acest
grafic, pentru prima data, cu ocazia solicitarii de clarificari.

In aceste conditii, autoritatea contractantd aratd cd a constatat c3
ofertantul a depus o propunere tehnica conforma, in acceptiunea art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si acceptabila, in acceptiunea prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini
referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

Conform prevederilor caietului de sarcini, propunerea tehnica va
demonstra incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.
Prin Graficul de realizare a lucrarilor, care se coroboreaza cu prevederile
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descriptive ale propunerii tehnice, ofertantul demonstreaza incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.

Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantilor de a
prezenta un grafic de executie care sa includa cantitati, resurse umane si
utilaje folosite, ci a impus ofertantilor exclusiv sa prezinte graficul de
realizare a lucrarilor prin care sa demonstreze incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse.

Or, din graficul anexat propunerii tehnice rezulta indeplinirea conditiei
stabilita de autoritatea contractanta prin prevederile caietului de sarcini.

Prin motivarea contestatiei relativ la modalitatea de intocmire a
graficului de realizare a lucrarilor, contestatorul adauga in mod nepermis la
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, autoritatea contractanta concluzioneaza aratand ca
ofertantul a intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si a depus o oferta conforma, in acceptiunea
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

3. Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea
stratului de pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in
zone special amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente acestei operatiuni

In esentd, se invocd incdlcarea de citre toti ofertantii a dispozitiilor
art. 19 alin. (4) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor si pretul
nejustificat de scazut, care implica depozitarea deseurilor vegetale pentru
toate operatiunile in urma carora rezulta astfel de deseuri.

Asa cum rezulta din valorile estimate de autoritatea contractanta,
operatiunea de transport rutier al pamantului nu include si taxa de
depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea
taxei de depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz,
odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza
a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care mareste
artificial si nepermis taxa.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca taxa de depozitare la rampa
a deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera
din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

In conditiile in care caietul de sarcini nu face nicio referire Ia
operatiunea de depozitare a deseurilor vegetale rezultate in urma efectuarii
operatiunilor, ofertantii aveau posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari. Or, documentatia de atribuire necontestata, este obligatorie nu
doar pentru autoritatea contractanta, ci si pentru operatorii economici
ofertanti.

Autoritatea contractanta concluzioneaza, aratdand ca ofertantul a
intocmit propunerea financiara cu respectarea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, a depus o oferta conforma in acceptiunea dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

4. Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de
odihna prevazute de Codul Muncii
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Se sustine de catre contestator ca ofertantul (de fapt, toti ceilalti
ofertanti) incalca prevederile H.G. nr. 935/2019, exemplificand o modalitate
de calcul a cuantumului indemnizatiei de concediu de odihna cuvenita
salariatului, dar eronata in opinia autoritatii contractante, care precizeaza ca
determinarea indemnizatiei pentru concediul de odihna se determina astfel:

20 zile CO/an : 12 luni = 1,67 zile CO/luna

1,67 zile CO/luna * 8 ore/zi = 13,36 ore/luna

13,36 ore/luna * 13,327 lei/ora = 178,05 lei/luna

178,05 lei/luna : 167,33 ore/luna = 1,06 lei/ora.

Costul real minim pe care angajatorul il inregistreaza cu forta de
munca este de 14,387 lei/h, iar nu de 15,538 lei/h, asa cum sustine
contestatorul.

Sustinerea contestatorului in sensul ca ,avénd in vedere ca executia
contractului se desfasoara pe intreg anul calendaristic, ofertantul trebuie sa
execute lucrari timp de 12 luni pe an, de unde rezulta ca trebuie sa asigure
personal angajat si sa suplimenteze personalul in functie de programarea
concediilor de odihna”, este partial nefondata.

Se impune a se avea in vedere ca operatiunile ofertate au caracter
sezonier, astfel ca, asa cum s-a indicat prin caietul de sarcini, majoritatea
operatiunilor se executa intr-o anumita perioada de timp si cu o anumita
frecventa, sens in care angajatorul isi va dimensiona personalul raportat la
aceste aspecte.

Analizand formulare F3 depuse de ofertant, autoritatea contractanta a
constatat ca tariful orar pentru manopera este de 15,00 lei/h, la care se
adauga contributia asiguratorie de munca (CAM) in cuantum de 2,25% si
cheltuielile directe.

Prin raportare la tariful orar ofertat pentru manopera, rezulta ca
ofertantul a respectat atat prevederile H.G. nr. 935/2019, cat si pe cele ale
Codului Muncii.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a verificat si a
constatat ca propunerea financiara supusa analizei a fost in mod corect
fundamentata economic, cuprinzand in oferta costurile generate de
respectarea legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii. Totodata, comisia a
constatat ca propunerea financiara supusa analizei cuprinde toate costurile
totale necesare indeplinirii acordului-cadru prin includerea in tariful ofertat a
cheltuielilor directe si indirecte.

Astfel, comisia si-a respectat toate obligatiile care-i incumba, sens in
care a verificat si constatat respectarea legislatiei muncii, inclusiv din
perspectiva respectarii obligatiilor privind concediul legal de odihna.

De asemenea, comisia a verificat si constatat corelarea precisa a
propunerii financiare cu propunerea tehnica, ofertantul incluzand in
formularele F3 pe categorii de lucrari, toate informatiile cu privire la
fundamentarea preturilor, iar nu un pret global, cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta constata ca
oferta ... este acceptabild, raportat la art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, este conforma in acceptiunea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, iar costul cu
manopera nu este un cost neobisnuit de scazut.
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5. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 si arata ca respectivul contestator releva faptul ca
ofertantul, conform datelor disponibile la nivelul anului 2018, avea un
numar mediu de 78 angajati.

Astfel, facand aplicarea dispozitiilor anterior invocate, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul:

- fie face dovada ca are angajate cel putin 3 persoane cu handicap,

- fie plateste catre bugetul de stat suma de 6.957,60 lei, rezultand o
contributie de 0,53 lei/h in plus la manopera ca fond persoane cu
dizabilitati.

In aceste conditii, se constatd ca tariful minim orar pentru manoper3
trebuia sa aiba un cuantum de 14,92 lei/ora (compus din 13,327 + 1,06 +
0,53), iar ofertantul a avut un tarif ofertat de 15,00 lei/h.

Autoritatea contractanta sustine ca tariful orar ofertat pentru
manopera respecta pe deplin prevederile Codului Muncii si pe cele ale
dispozitiilor Legii nr. 448/2006, iar ofertantul a respectat cerintele
prezentate in documentatia de achizitie, preturile din cadrul propunerii
financiare sunt rezultatul liberei concurente, fiind pe deplin justificate,
tinand cont de faptul ca acestea, contrar sustinerilor contestatorului,
respecta legislatia relevanta, iar propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica relativ la asumarea respectarii legislatiei muncii,
alegatia contestatorului in sensul incalcarii prevederilor Legii nr. 448/2006,
nefiind de primit, dupa cum s-a demonstrat anterior.

6. Ofertantul nu a prezentat un pret mediu pentru operatiunea arbusti
si plante perene, iar pretul pentru arbusti este neobisnuit de scazut

Autoritatea contractanta arata ca, este vorba tot despre un viciu de
forma, pretul mediu fiind sustinut din chiar prezentarea concisa a
componentelor mediei.

Preturile ofertate au fost de: plante perene = 8 lei, arbusti = 20 lei,
contestatorul, din eroare, inversand sumele ofertate. Se constata astfel ca
pretul mediu pentru plante perene si arbusti este de 14 lei.

Tinand cont de clarificarea privind inversarea preturilor, se constata ca
pretul arbustilor este net superior pretului plantelor perene, asa cum a
sustinut si contestatorul in cuprinsul paragrafului 112 ca se intampla pe
piata.

7. Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de
scazute, fiind situate mult sub costurile reale

Autoritatea contractanta, analizand formularele F3 depuse de ofertant,
comparativ cu formulare F3 repostate urmare a raspunsului la clarificari nr.
2906/29.01.2020, constata ca acesta a utilizat o tehnologie proprie, care
duce la modificarea consumului, aspect permis atat de fisa de date a
achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, care
stipuleaza ca indicatoarele ,norme deviz" sunt orientative.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea IV 4.2. Modul de
prezentare a ofertei financiare, ofertantii au libertatea de a-si alege
tehnologia de executie.
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Ca urmare, ofertantul si-a construit propunerea financiara uzand de o
tehnologie proprie, in care si-a prevazut propriile consumuri de manopera
necesara executiei operatiei tehnologice.

Totodata, nu au fost solicitate formularele C6, C7, C8 si C9 - formulare
referitoare la consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje de lucru
si transporturi, deci fiecare ofertant avea astfel posibilitatea sa-si prevada
propriile consumuri, conform ordinului MLPAT nr. 1568/1, ceea ce duce la
diferente intre oferte.

7.1. Decopertare pamant

Sustinerea se fundamenteaza pe neincluderea in pretul ofertat a
tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi si, fara a relua
argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus, autoritatea contractanta
arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa de gunoi nu trebuia
inclusa in acest articol de deviz si, in atare conditii, nu se poate discuta de
un pret neobisnuit de mic.

7.2. Pregatit teren pentru insamantat si insamantare cu seminte

Analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.3. Plantare arbori 40 - 60

Analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.4. Plantare arbori 61-80

Analizand formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.5. Lucrare de ancorare arbori

Analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.6. Tuns si format gard viu
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Analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.7. Toaletare si musuroire trandafiri

Analizand formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.8. Dezmusuroit trandafiri

Analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.9. Plantare plante anuale

Analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca pretul
ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, incluzand
atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile necesare
(CAM, concediul de odihna si contributie neincadrare persoane cu handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

7.10. Curatare teren de frunze si crengi

Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi si, fara
a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus, autoritatea
contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa de gunoi nu
trebuia inclusa in acest articol de deviz.

Totodata, analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca
pretul ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii,
incluzdnd atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile
necesare (CAM, concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu
handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 si, in atare conditii, nu se
poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

7.11. Sapare manuala a rondourilor de flori

Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi si, fara
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a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus, autoritatea
contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa de gunoi nu
trebuia inclusa in acest articol de deviz.

Totodata, analizand formularul F3 depus de ofertant, se constata ca
pretul ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii,
incluzadnd atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile
necesare (CAM, concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu
handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 si, in atare conditii, nu se
poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

7.12. Rectificare margini la peluze si rabate

Sustinerea contestatorului se fundamenteaza pe neincluderea in pretul
ofertat a tarifului de depozitare deseuri vegetale la groapa de gunoi si, fara
a relua argumentele deja expuse la punctul 2 de mai sus, autoritatea
contractanta arata ca, in opinia sa, taxa de depozitare la groapa de gunoi nu
trebuia inclusa in acest articol de deviz.

Totodata, analizdnd formularul F3 depus de ofertant, se constata ca
pretul ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii,
incluzand atat salariul orar minim brut pe economie, cat si contributiile
necesare (CAM, concediu de odihna si contributie neincadrare persoane cu
handicap).

Tariful este pe deplin justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul
a aplicat-o, fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei, cat si de
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 si, in atare conditii, nu se
poate discuta de un pret neobisnuit de mic.

Fata de argumentele expuse in cuprinsul capitolului 7, detaliate pe
puncte de la 1 - 12, autoritatea contractanta conchide prin a arata ca
propunerea financiara depusa de ofertantul ... este intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste consumurile si modificarea
tehnologiei conform prevederilor anterior invocate.

8. Ofertantul nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor

Asa cum rezulta din valorile estimate de autoritatea contractanta,
operatiunea de transport rutier al pamantului nu include si taxa de
depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea
taxei de depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz,
odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza
a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care mareste
artificial si nepermis taxa.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca taxa de depozitare la rampa
a deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera
din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

9. Ofertantul nu a intocmit propunerea in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. nr. 907/2016
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod gresit sustine
contestatorul, ca ofertantul nu ar fi depus toate formularele solicitate.

Toate formularele obligatorii a fi integrate in cuprinsul propunerii
financiare au fost publicate de autoritatea contractanta, ofertantul in cauza
a completat si depus toate formularele solicitate si publicate.

Astfel, alegerea unora dintre ofertanti in a depune si formulare
suplimentare, nu atrage dupa sine o obligatie in acest sens si pentru ceilalti
ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, formularele C6 - C9 nu au fost
solicitate, iar acestea nu se regasesc in anexele la H.G. nr. 907/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16794/04.05.2020, ... a formulat
cerere de interventie voluntara principala, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ..., mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor efectuate,
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea cererii de interventie.

Cu titlu prealabil, se invedereaza Consiliului faptul ca, de vreme ce s-a
calificat cererea de interventie, drept o cerere de interventie voluntara
principala, cu indicarea art. 61 alin. (1) si alin. (2), art. 62 din Codul de
procedura civila, ca temeiuri de drept ale acesteia, se raspunde prin
aceasta, In mod exclusiv, criticilor care vizeaza oferta sa, cu scopul de a
sublinia conformitatea acestei oferte atat cu dispozitile documentatiei de
atribuire a contractului, cat si cu dispozitiile legale ce reglementeaza aceasta
materie si de a infirma, astfel, sustinerile contrare ale contestatorului,
demonstrand, pe cale de consecinta, caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a acestei oferte.

Totodata, se face precizarea ca niciuna dintre criticile care vizeaza
oferta intervenientului, nu sunt fondate, impunandu-se respingerea
acestora, pentru motivele expuse, punctual, in cele ce urmeaza.

I. Criticile referitoare la inadmisibilitatea ofertei intervenientului -
punctul 1 al contestatiei:

1. ,Ofertantul ... nu a prezentat in oferta Graficul de lucrari si si-a
completat in mod nepermis propunerea tehnica, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari”

Cu titlu prealabil, intervenientul arata ca, in privinta acestor critici, in
principal, in temeiul dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. d), art. 33 din Codul de
procedura civila coroborate cu cele ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului, cata vreme, prin pretinsa
completare a propunerii tehnice, aceasta nu s-a aflat in pozitie
dezavantajata, solicitand, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura civila, respingerea acestor critici ca fiind lipsite de
interes.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborate cu cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu este indreptatita ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui candidat, dezavantajand astfel un alt candidat.
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In acest context, de vreme ce, asa cum rezulta din chiar cuprinsul
contestatiei, chiar si in ipoteza in care starea de fapt ar fi cea prezentata
prin contestatia formulata, iar in pozitie dezavantajata, aflata in raport
direct proportional cu situatia avantajoasa care ar fi fost creata
intervenientului, nu se afla contestatorul, ci un alt candidat, respectiv ..., a
carui oferta a fost respinsa pentru lipsa unui anumit document prezentat
abia 1n etapa raspunsurilor la clarificari, criticile evocate in acest sens, prin
care se reclama incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016, urmeaza a fi respinse ca
fiind lipsite de interes.

In concret, intervenientul finvedereaza Consiliului faptul ca in
sustinerea criticilor sale, contestatorul precizeaza ca, in mod nelegal, ... a
fost avantajat in raport cu ofertantul ... Astfel, potrivit sustinerilor
contestatorului, desi nici intervenientul si nici ofertantul ... nu au prezentat
oferte conforme, totusi, urmare a procedurilor de clarificari, oferta sa a fost
declarata admisibila, in vreme ce oferta formulata de ... a fost descalificata,
desi atat intervenientul, cat si ..., potrivit sustinerilor contestatorului, si-au
completat oferta cu documente pe care nu le-au depus initial. Desigur ca nu
asa au stat lucrurile in realitate, contestatorul denaturand voit si cu rea-
credinta succesiunea evenimentelor, dar si daca faptele prezentate de
contestator ar fi in conformitate cu realitatea, prin acestea, nu s-a aflat intr-
o situatie dezavantajata, oferta sa fiind declarata admisibila, motiv pentru
care aceasta nu prezinta un interes personal in a reclama incalcarea
dispozitiilor legale evocate, contestatia sa fiind lipsita, din aceasta
perspectiva, de una dintre conditiile de exercitiu. Potrivit art. 33 din Codul
de procedura civila, interesul - conditie de exercitare a actiunii civile -
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cerinta
caracterului personal al interesului titularului cererii se traduce prin aceea ca
folosul practic trebuie sa il vizeze pe cel care recurge la forma proceduralg,
iar nu pe altcineva. Astfel, daca s-ar admite ca faptele s-au petrecut
intocmai cum arata contestatorul, cel indreptatit (care ar fi caracterizat de
un interes personal) sa reclame neajunsurile procedurii de atribuire
referitoare la incalcarea dispozitiilor legale ce reglementeaza, in procedura,
institutia juridica a clarificarilor/completarilor, este ..., iar nu contestatorul,
a carei oferta a fost declarata admisibila, nefiind astfel, in niciun fel,
dezavantajata.

In realitate, cu privire la fondul cauzei, intervenientul arata ca in data
de 02.03.2020, autoritatea contractanta i-a trimis o solicitare de clarificare,
prin care a invederat ca nu a regasit, in oferta tehnica, specificatiile
referitoare la ,incadrarea in timp, succesiunea cu evidentierea clara a
activitatilor, specificate la modul de prezentare a ofertei tehnice din fisa de
date - necesare evaluarii subfactorilor de evaluare tehnici”, solicitandu-i sa
indice ,la ce pagina din oferta tehnica regasim documentul solicitat”.
Asadar, autoritatea contractanta nu a solicitat sa se indicam unde se
regaseste, in cadrul ofertei tehnice, graficul de lucrari, cum eronat sustine
contestatorul. Se arata ca o solicitare la modul acesta nici nu ar fi fost in
concordanta cu documentatia de atribuire, cata vreme, asa cum se va
dezvolta in cele ce urmeaza, potrivit aceste documentatii, graficul de lucrari
este parte componenta a ofertei financiare.
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Intervenientul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificare,
raspunsul  fiind inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6706/04.03.2020, in termen, aratand ca incadrarea in timp, succesiunea cu
evidentierea clara a activitatilor reies din graficul general de realizare a
lucrarilor, document care se va corobora cu informatiile specificate in oferta
tehnica. Totodata, in cadrul acestui raspuns, s-au indicat, in mod expres,
capitolele prezentate in cadrul ofertei tehnice, din care rezulta informatiile
solicitate si s-a atasat graficul de lucrari, grafic publicat anterior si in SICAP.
Din eroare, in adresa de raspuns solicitarii de clarificare, intervenientul
arata ca a indicat, in mod gresit numarul solicitarii de clarificare ca fiind
4971/18.02.2020, in locul numarului corect pe care acest document il
poarta, respectiv. numarul 6382/02.03.2020. Numarul indicat de
intervenient este numarul sub care a fost inregistrata propunerea tehnica,
fiind vorba despre o confuzie. Este o eroare materiala, care, considera ca se
impune a fi clarificata, pentru a nu mai lasa loc de speculatii, data fiind
reaua-credinta de care contestatorul da dovada.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si contrar
celor sustinute de contestator, graficul de lucrari este parte componenta a
ofertei financiare, iar nu a celei tehnice, astfel ca, in mod corect,
intervenientul a inserat acest document in cadrul ofertei financiare.

Conform dispozitiilor Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, sectiune care stabileste continutul,
structura ofertei financiare, aceasta oferta trebuie sa cuprinda, intre altele,
graficul general de realizare a lucrarilor. Intervenientul invedereaza
Consiliului faptul ca acestea sunt singurele dispozitii din documentatia de
atribuire care se refera expressis verbis la graficul de lucrari, plasand acest
grafic in structura ofertei financiare. Desigur, contestatorul cunoaste aceste
prevederi, de vreme ce le indica in contestatia formulata la pag. 94,
paragraful (418), atunci cand 1i convine, in analiza inadmisibilitatii
ofertei ..., doar ca, fiind de rea-credinta, omite sa isi aminteasca de ele
atunci cand reclama nerespectarea de catre intervenient a prevederilor
documentatiei de atribuire si invoca caracterul neconform al acestei oferte.

Intervenientul sustine ca a intocmit oferta tehnica in conformitate cu
prevederile Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, respectand cerintele caietului de sarcini. Astfel,
potrivit Capitolului 9 ,,Cerinte privind oferta tehnica si financiara”, mai exact
specificatiilor din cadrul subcapitolului 9.1. ,Oferta tehnica” din caietul de
sarcini, pe care le citeaza, intervenientul mentioneaza ca nu se solicita, in
mod expres, in documentatia de atribuire, postarea graficului de lucrari si in
cadrul acestei sectiunii destinate ofertei tehnice, informatiile solicitate,
referitoare la incadrarea in timp, succesiunea cu evidentierea clara a
activitatilor, putand fi, deci, redate sub orice forma.

Incadrarea in timp, succesiunea cu evidentierea clara a activitatilor
rezulta din prevederile ofertei tehnice, indicate in raspunsul dat autoritatii
contractante, avand numarul de inregistrare 6706/04.03.2020. Aceste
informatii pot fi redate in moduri diferite - schematic, descriptiv, grafic,
tabelar - fara a se exclude unele pe celelalte, iar, contrar sustinerilor
contestatorului, documentele prezentate in oferta vor fi analizate coroborat,
existand o interdependenta intre ele.

103



In acest context, intervenientul face precizarea cd in cadrul Capitolului
4 - Descrierea activitatilor - a propunerii tehnice intocmite, fiecare
operatiune este detaliata, iar in cadrul prezentarii acestora se face referire
atat la incadrarea in timp a acestora, céat si la frecventa lor de realizare.
Astfel, exemplifica prin operatiunile Plivit buruiana ,/[...] Lucrarea se executa
incepand cu luna aprilie pdna in luna septembrie, maxim doua operatiuni pe
luna. [...]”, Sapare manuala flori ,[...] Operatiunea se executa incepand cu
luna martie padna in luna septembrie, maxim de doua ori pe luna. [...]",
Cosit vegetatie ierboasa si strangere in gramezi ,[...] Frecventa va fi
stabilita de beneficiar prin grafic. Aceste operatiuni se executa incepand cu
luna aprilie padna in luna septembrie inclusiv, cu o frecventa lunara de
maxim doua operatiuni. [...]".

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, a depus documentul in baza caruia s-a stabilit necesarul de
personal, iar in cadrul acestuia, operatiunile au fost impartite in functie de
sezon.

Prin raspunsul trimis autoritatii contractante, intervenientul precizeaza
ca nu a facut decat sa indice, punctual, unde se regasesc, in oferta
elaborata, informatiile solicitate de autoritatea contractanta, neaflandu-se in
ipoteza prezentata de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016. Aceste dispozitii legale se refera
la modificari, completari ale ofertei prezentate prin care se indreapta
anumite vicii de forma, or acesta nu si-a modificat propunerea tehnica, nu a
completat aceasta oferta, ea fiind intocmita, de la inceput, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, ci doar a clarificat cateva dintre
aspectele prezentate.

Totusi, chiar in ipoteza in care Consiliul va incadra clarificarile
formulate de intervenient prin raspunsurile la clarificari, in categoria celor
menite a inlatura anumite vicii de forma ale ofertei depuse, solicita sa se
observe ca, in niciun caz si sub nicio forma, prin aceasta nu s-a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea sa, fiind respectate prevederile
alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 135
din H.G. nr. 395/2016.

Intervenientul sustine ca nu a beneficiat de un avantaj incorect in
raport cu ofertantul ... Oferta acestuia a fost descalificata pentru ca a
depus, in procedura raspunsurilor la clarificari, un anumit document care
lipsea din documentatia ofertei initiale, pe cand intervenientul, prin raspuns,
doar a indicat unde, in cadrul documentatiei pe care a depus-o initial, se
regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta. A atasat acestui
raspuns documentul la care s-a referit in cuprinsul lui, respectiv graficul de
lucrari, doar pentru ca autoritatea contractanta sa poata verifica mai usor
cele sustinute. Totusi, chiar si sa nu fi stat astfel lucrurile, se observa lipsa
de interes a contestatorului in formularea acestor critici. Sigura indreptatita
sa reclame incalcarea dispozitiilor ce reglementeaza institutia juridica a
clarificarilor/completarilor, ar fi fost pretinsa societate dezavantajata,
respectiv ... Pentru acest motiv, in privinta acestor critici, astfel cum s-a
precizat si in debutul expunerii referitoare la acest punct, in temeiul
dispozitiilor acolo evocate, se solicita Consiliului sa observe lipsa interesului
personal al contestatorului.
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Totodata, intervenientul arata ca nu a dispus de un timp suplimentar
pentru intocmirea propunerii tehnice, deoarece acest document pentru care
i s-au solicitat clarificari exista, fiind postat in SICAP la sectiunea propunere
financiard, fapt dovedit ulterior, in faza evaluarii financiare.

In continuare, intervenientul solicita sa se observe ca jurisprudenta
evocata in contestatia formulata, in sustinerea criticilor detaliate la acest
punct, are in vedere alte situatii de fapt, diferite de cea din speta dedusa
judecatii, insa, cu vadita rea-credinta, contestatorul subliniaza doar anumite
pasaje din deciziile evocate, din dorinta de a le scoate din context si de a le
denatura sensul.

2. ,Propunerea tehnica depusa de ... nu respecta cerintele stabilite
prin caietul de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse”

Asa cum intervenientul a mentionat si in raspunsul nr.
6706/04.03.2020 la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta,
succesiunea cu evidentierea clara a activitatilor este determinata de planul
privind amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul ..., stabilit
pentru fiecare contract subsecvent de comun acord cu aceasta, precum si
de alocarea bugetara aprobata.

In baza ,Planului privind amenajarea si intretinerea zonelor verzi in
municipiul ...”, care cuprinde lista operatiunilor ce urmeaza a fi executate,
poate fi realizatda ajustarea necesarului de personal si a utilajelor,
echipamentelor si uneltelor de gradinarit, pentru incadrarea in normele de
timp stabilite pentru executarea operatiunilor ce formeaza activitatea de
amenajare si intretinere zone verzi.

Pentru stabilirea necesarului de personal, s-a tinut cont de caracterul
sezonier al activitatii, de normare si de suprafetele estimate a fi lucrate,
astfel ca in documentul intitulat ,Stabilire necesar personal”, pe care
intervenientul I-a anexat propunerii tehnice, poate fi observata corelarea
corespunzatoare realizata.

3. ,Ofertantul nu a respectat cerinta referitoare la decopertarea
stratului de pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in
zone special amenajate si nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente acestei operatiuni”

Pentru operatiunea ,Decopertare pamant” exista un deviz de lucrari
intocmit si anexat ofertei depuse, care respecta structura formularelor F3,
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin raspunsul dat |Ila solicitarea de clarificari, avand nr.
2906/29.01.2020, autoritatea contractanta confirma (da asigurare privind)
postarea listelor de cantitati - F3, detaliat, cu retetele aferente, dar nu
obliga participantii la procedura sa respecte intocmai retetele acestora, in
conditiile in care prevederile acestora sunt, de cele mai multe ori, desuete.
Doar operatorul economic care a adresat intrebarea deduce faptul ca trebuie
respectate consumurile de resurse umane, materiale, utilaje si transport,
solicitand punerea la dispozitie a retetelor de deviz (a se vedea documentele
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 2270/23.01.2020, cat si nr
2906/29.01.2020).

In acest context, intervenientul citeaza Sectiunea 2 din Ordinul nr
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid privind
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elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, adoptat
in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, care reglementeaza aceasta situatie.

Astfel, in raport de prevederile evocate si avand in vedere tehnologiile
prezente, intervenientul precizeaza ca nu poate fi considerat realist timpul
de executare al operatiunilor, prevazut in retetarele postate de catre
autoritatea contractanta, cum ar fi:

- plantare arbori cu balot 40-60 cm - 2,46 ore/buc (consum de
manopera aferent retetarului pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
iar in conditii normale de lucru se pot planta 6 arbori/om/zi (pentru un
program de lucru de 8 ore), la o normare de 1,27 ore/buc, conform
retetarului aplicat de intervenient;

- plantare arbori cu balot 61-80 cm - 3,02 ore/buc (consum de
manopera aferent retetarului pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
iar in conditii normale de lucru se pot planta 5 arbori/om/zi (pentru un
program de lucru de 8 ore), la o normare de 1,83 ore/buc, conform
retetarului aplicat de intervenient;

- pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu seminte - 1,32
ore/mp (consum manopera aferent retetarului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta), iar in conditii normale de lucru se pot pregati si
insamanta 20 mp/om/zi (pentru un program de lucru de 8 ore), la o
normare de 0,40 ore/mp, conform retetarului aplicat de intervenient;

- ancorare arbori - 3,34 ore/buc (consum de manopera aferent
retetarului pus la dispozitie de autoritatea contractantd), iar in conditii
normale de lucru se pot ancora 16 arbori/om/zi (pentru un program de lucru
de 8 ore), la o normare de 0,49 ore/buc, conform retetarului aplicat de
intervenient;

- tuns si format gard viu - 0,55 ore/mp (consum de manopera aferent
retetarului pus la dispozitie de autoritatea contractanta), cand in conditii
normale de lucru se pot tunde mecanizat 75 mp/om/zi (pentru un program
de lucru de 8 ore), la o normare de 0,11 ore/mp, conform retetarului aplicat
de intervenient;

- toaletare si musuroire a trandafirilor - 0,55 ore/buc (consum de
manopera aferent retetarului pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
iar In conditii normale de lucru se pot toaleta si musuroi 90 buc/om/zi
(pentru un program de lucru de 8 ore), la o normare de 0,09 ore/buc,
conform retetarului aplicat de intervenient;

- dezmusuroit trandafiri - 0,11 ore/buc (consum de manopera aferent
retetarului pus la dispozitie de autoritatea contractantd), iar in conditii
normale de lucru se pot dezmusuroi 150 buc/om/zi (pentru un program de
lucru de 8 ore), la o normare de 0,05 ore/buc, conform retetarului aplicat de
intervenient;

- plantare plante anuale - 0,04 ore/mp (consum de manopera aferent
retetarului pus la dispozitie de autoritatea contractanta), iar in conditii
normale de lucru se pot planta 265 buc/om/zi (pentru un program de lucru
de 8 ore), la o normare de 0,03 ore/mp, conform retetarului aplicat de
intervenient.
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Toate lucrarile exemplificate sunt realizate de persoane necalificate,
dar care sunt instruite sa execute mai multe tipuri de operatiuni si care
realizeaza in mod curent aceste lucrari.

Referitor la cele patru lucrari generatoare de deseuri organice
(vegetale), respectiv decopertare pamant, curatare teren de frunze si
crengi, sapare manuala a rondourilor de flori si rectificare margini la peluze
si rabate, intervenientul arata ca acestea nu cuprind taxa de rampa,
deoarece toate deseurile vegetale rezultate in urma activitatii desfasurate
sunt reciclate in vederea obtinerii compostului si brichetelor, iar pamantul
impropriu este folosit ca umplutura in activitatea de constructii.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, in raspunsul dat la solicitarea
de clarificari nr. 2270/23.01.2020, cu privire la depozitul de deseuri
autorizat care va prelua deseurile vegetale, este indicat depozitul ecologic
de deseuri din municipiul ..., care apartine S.C. ... S.A. ..., deci, prin
clarificarea facuta, autoritatea contractanta nu face referire la pamantul
considerat impropriu (necorespunzator), rezultat din operatiunea de
decopertare, pentru simplul fapt ca acest strat de pamant, considerat
necorespunzator desfasurarii activitatii de amenajare si intretinere spatii
verzi, poate fi folosit cu succes in activitati de constructii (la construirea
fundatiilor pentru diverse imobile, ca umpluturd), neimpunandu-se
preluarea lui de catre depozitul ecologic de deseuri.

4. ,Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de
odihna prevazute de Codul Muncii”

Intervenientul citeaza prevederile art. 1 si art. 2 din H.G. nr. 935/2019
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si
art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1) si (2), art. 148 alin.
(2), art. 149 si art. 151 alin. (2) din Codul Muncii, precizand ca, in mod
normal, concediul de odihna se efectueaza in fiecare an, dar pot exista
exceptii permise si prevazute de legislatia in vigoare, mai ales in cazul
desfasurarii unei activitati de utilitate publica, care se executa in regim de
continuitate, ceea ce determina diverse situatii, care nu se incadreaza in
tiparul prezentat de catre contestator.

Modul de calcul al indemnizatiei de concediu legal este prevazut la art.
150 alin. (2) din Codul muncii si este evidentiat si de catre C.N.S.C. in
jurisprudenta sa (decizia publicata sub BO2017_5832, BO2018_6916 - pag.
8) si, aplicand acelasi mod de calcul pentru anul 2020:

20 zile CO/an : 12 luni = 1,66 zile CO/Iluna

1,66 zile CO/luna * 8 ore/zi = 13,28 ore/luna

13,28 ore/luna * 13,327 lei/ora = 176,98 lei/luna

176,98 lei/luna : 167,33 ore/luna = 1,06 lei/ora - cuantum
indemnizatie concediu/ora de odihna acordat (suma care difera de cea
prezentata de contestator).

Costul mediu total cu forta de munca pe ora este: 13,327 lei/ora
(salariul tarifar orar) + 0,30 lei/ora (CAM - 2,25%) + 1,06 lei/ora
(indemnizatie concediu odihna) = 14,68 lei/ora.

Acest cost minim cu manopera se situeaza sub salariul orar ofertat de
15 ron, cuprins in cadrul devizelor de lucrari intocmite si anexate ofertei (a
se vedea centralizatorul aferent manoperei C7, anexat propunerii tehnice).
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Intervenientul invedereaza Consiliului ca, similar deciziei evocate de
acesta cu titlu de jurisprudenta, chiar si decizia evocata de contestator in
sustinerea criticilor evocate la acest punct, reliefeaza, in realitate, caracterul
nefondat al sustinerilor acesteia, referitoare la aceasta materie.

5. ,Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu
cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap”

Intervenientul evoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 si arata ca pentru determinarea numarului mediu de angajati se
vor avea in vedere precizarile cuprinse in Instructiunile pentru aplicarea art.
78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap aprobate prin OANPH nr. 590/2008.

In continuare, intervenientul prezinta un mod de calcul pentru
determinarea numarul mediu lunar de salariati pentru care ar fi trebuit sa
angajeze persoane cu handicap.

Totodata, intervenientul invedereaza Consiliului imprejurarea ca datele
preluate de contestator din situatiile financiare anuale, disponibile pe site-ul
www.mfinante.ro, sunt aferente anului 2018, in prezent, acestea nemaifiind
valabile. Astfel, pentru anul 2019, numarul mediu de salariati este de 25 de
persoane, iar numarul efectiv de salariati existenti la sfarsitul perioadei,
respectiv la data de 31.12.2019, este de 3 persoane. Numarul actual de
angajati rezulta din inscrisul prezentat in anexa.

Pentru dimensionarea personalului direct productiv necesar lucrarilor
solicitate, se are in vedere normele de munca regasite in devizele de lucrari
intocmite. Astfel, conform situatiei anexate ofertei, media lunara estimata a
necesarului de personal este de 36 de persoane. Daca se adauga celor 2
angajati acest necesar estimat, se ajunge la un numar de 39 de persoane,
cifra inferioara pragului prevazut de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Astfel cum rezulta din declaratiile de disponibilitate atasate ofertei,
persoanele individualizate in aceste declaratii nu au, la momentul
prezentarii ofertei, calitatea de angajati ai intervenientului, contractele de
munca urmand a fi incheiate doar in ipoteza incheierii cu autoritatea
contractanta a acordului-cadru si, in orice caz, astfel cum rezulta din
continutul ofertei redactate, administrarea acestui contract nu necesita, sub
nicio forma, un numar mai mare de 50 de angajati, astfel ca nu este tinut
de obligatiile legislatiei privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

6. ,Ofertantul nu a prezentat un pret mediu pentru operatiunea
arbusti si plante perene, iar pretul pentru arbusti este neobisnuit de scazut”

In caietul de sarcini, la cap. 10 Evaluarea ofertei, se prezintd un tabel
cu enumerarea tuturor operatiunilor, precum si cu ponderile aferente lor. In
cadrul acestui tabel (a se vedea pag. 18), au fost prevazute pozitii distincte
pentru plante perene (pretul 29) si pentru arbusti (pretul 30). La finalul
tabelului, prin insumarea celor 32 de pozitii se ajunge la un total de 70 de
puncte, aferente algoritmului de calcul prezentat la Subsectiunea II.2.5. -
Criterii de atribuire (a se vedea pag. 2-4 din fisa de date).

In situatia in care se prezenta un pret mediu pentru operatiunea
Larbusti si plante perene”, cumuland cele 2 pozitii, cum pretinde
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contestatorul, ar fi rezultat o pondere de 5, necesara pentru a mentine
totalul de 70, care nu s-ar fi justificat in cadrul activitatii desfasurate de
amenajare si intretinere zone verzi in municipiul ....

Pretul ofertat de catre intervenient la plante perene este de 8 lei/buc,
iar cel pentru arbusti este de 20 lei/buc, astfel ca partea contestatoare,
demonstrand si cu aceasta ocazie reaua sa credinta, a inversat preturile,
facand afirmatii nefondate, cu intentia de a induce in eroare Consiliul.

7. ,Preturile ofertate de ... pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit
de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente
executarii operatiunilor respective”

Intervenientul arata ca preturile ofertate au fost justificate prin
devizele de lucrari intocmite si anexate propunerii financiare postate in
SICAP si au fost acceptate de catre autoritatea contractanta, in urma
verificarii si evaluarii lor.

Avand in vedere faptul ca s-a referit, cu ocazia motivarii caracterului
nefondat al criticilor aduse de contestator la punctul 3, la fiecare dintre
lucrarile enumerate, intervenientul precizeaza ca nu va mai relua, in cadrul
acestui punct, aceleasi sustineri, din considerente de coerenta, din dorinta
de a nu se repeta si a nu incarca inutil prezenta cerere de interventie.

8. ,Pretul ofertat de ... pentru operatiunea de udare a zonelor verzi
depaseste cu mult consumurile indicate de autoritatea contractanta”

Intervenientul sustine ca pretul ofertat pentru aceasta operatiune a
fost justificat prin devizul de lucrari intocmit si a fost postat in SICAP, in
cadrul propunerii financiare. La intocmirea devizului s-a tinut cont de
clarificarea facuta prin raspunsul nr. 4 (3405/03.02.2020), prin care se
specifica faptul ca autoritatea contractanta va suporta integral costul apei
consumate pentru operatiunea de udare.

Datorita faptului ca nu se cunoaste starea tehnica actuala a sistemelor
de udare, intervenientul mentioneaza ca a incercat sa fie prevazator in
privinta consumului de manopera aferent realizarii acestei operatiuni.

Totodata, subliniaza faptul ca, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari avand nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta confirma (da
asigurare privind) postarea listelor de cantitati - F3, detaliat, cu retetele
aferente, dar nu obliga participantii la procedura sa respecte intocmai
retetele acestora, doar operatorul economic care a adresat intrebarea
deduce, in mod eronat, faptul ca trebuie respectate consumurile de resurse
umane, materiale, utilaje si transport, solicitdnd punerea la dispozitie a
retetelor de deviz (a se vedea documentele cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 2270/23.01.2020 si nr. 2906/29.01.2020).

Intervenientul invedereaza faptul ca a avut in vedere, la indicarea
preturilor solicitate, experienta contractelor pe care le-a incheiat in trecut, in
materie. Asadar, a coroborat preturile indicate cu consumurile efectiv
realizate 1n executarea unor contracte similare, incheiate anterior.
Reaminteste ca, de altfel, experienta in materie reprezinta un criteriu de
selectie a candidatilor, astfel cum rezulta din documentatia procedurii.

9. ,Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a
deseurilor”

Intervenientul afirma ca operatiunile specifice pentru amenajarea si
intretinerea zonelor verzi, enumerate in caietul de sarcini, nu genereaza
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deseuri menajere si/sau stradale. Atat pamantul impropriu rezultat din
operatiunea de decopertare, cat si deseurile vegetale rezultate din
operatiunile de curatare teren de frunze si crengi, tuns gard viu, toaletare
trandafiri, toaletare arbori, plivit buruiana, cosit vegetatie ierboasa, pot fi
refolosite:

- pamantul, in activitatea de constructii, ca umplutura pentru fundatii;

- resturile vegetale, in productia de compost si brichete, ca materie
prima.

Prin reciclarea deseurilor organice se poate ajuta la reducerea poluarii,
conservarea resurselor naturale neregenerabile si reducerea consumului de
energie. Metoda cea mai buna de valorificare a reziduurilor organice de tot
felul o reprezinta compostarea.

Avand 1in vedere obiectul de activitate desfasurat, respectiv
intretinerea si amenajarea zonelor verzi, obtinerea si utilizarea agricola a
compostului este o activitate deosebit de importanta: pe langa valorificarea
unor cantitati apreciabile de deseuri, compostul imbunatateste fertilitatea
solului si are contributii semnificative in procesele de inactivare a
translocarii in plante a unor poluanti specifici proximitatii aglomerarilor
urbane. Natura realizeaza aproape perfect reciclarea sistemului sol-planta.
Compostul rezultat din gunoiul organic este foarte bogat in humus si
nutrienti, asta insemnand ca el actioneaza ca un fertilizator, fara vreo
diferenta nutritionala fata de fertilizatorii minerali, dar mai apropiat de ciclul
natural decat acestia.

Intervenientul prezinta definitia si utilizarea compostului, precum si
avantajele utilizarii sale si arata ca oferta sa nu cuprinde costurile aferente
depozitarii in rampa, deoarece toate deseurile vegetale rezultate in urma
activitatii desfasurate, sunt reciclate in vederea obtinerii compostului si
brichetelor, iar pamantul impropriu este folosit ca umplutura in activitatea
de constructii, dupa realizarea acestor operatiuni nemairamanand niciun
deseu necesar a fi depozitat in rampa. Anterior procesului de reciclare
aceste materiale vor fi depozitate pe terenul detinut in acest scop.

10. ,Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca
obligatorii potrivit H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii. Ofertantul nu a respectat consumurile impuse prin
documentatie”.

La intocmirea propunerii financiare, intervenientul arata ca a avut in
vedere prevederile Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei (a se vedea pag. 8-9), pe care le
citeaza si precizeaza ca autoritatea contractanta, prin exprimarea folosita si
prin enumerarea realizata, face referire la toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor, ceea ce presupune intocmirea formularelor
enumerate de aceasta si prevazute de H.G. nr. 907/2016 (iar nu a tuturor
formularelor).

Totodata, intervenientul evoca cerinta de la pag. 9 din fisa de date a
achizitiei, ,Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii financiare”.
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Propunerea sa financiara cuprinde toate formularele solicitate de
autoritatea contractanta si care sunt in masura sa reliefeze informatiile
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor (a se vedea Opisul propunerii
financiare).

Oricum, formularele la care face referire contestatorul sunt doar
documente centralizatoare ale datelor care se regasesc deja in devizele pe
obiect (formularele F3). Astfel, formularele F1, F2, F3 si C7 se regasesc in
documentatia atasata ofertei, iar formularele C6, C8 si C9 nu au fost
solicitate prin documentatia procedurii ca centralizatoare distincte,
informatiile respective regasindu-se in formularele F3.

Concluzionand, intervenientul sustine ca, si cu aceasta ocazie,
contestatorul da dovada de rea-credinta si invoca presupuse neconformitati
de ordin formal, desi acestea nu sunt in masura sa vicieze substanta, fondul
sau elemente esentiale de ordin imperativ ale prevederilor ce reglementeaza
achizitia.

II. Criticile referitoare la restrictionarea, in mod nelegal, a accesului la
dosarul achizitiei - punctul VI al contestatiei promovate:

In esenta, in cadrul acestui punct, in ceea ce priveste documentatia
atasata de intervenient in cadrul ofertei depuse, contestatorul critica refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la informatiile pe care le-a
declarat confidentiale.

Aceste critici sunt nefondate, deoarece, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare la data formularii ofertei, autoritatea contractanta are obligatia de a
garanta confidentialitatea informatiilor declarate ca atare de un operator
economic, iar nerespectarea acestei obligatii este de natura a prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic respectiv, in conditiile in care
acele informatii sunt prezumate a fi protejate de drepturi de proprietate
intelectuale sau de secretul comercial.

Astfel, in acest sens, in sustinerea acestei interpretari, intervenientul
citeaza, cu titlu de exemplu, cateva dintre dispozitiile legale incidente,
respectiv art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, interpretand dispozitiile legale incidente in materie, se
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a refuzat dezvaluirea
acelor informatii declarate de intervenient ca avand caracter confidential,
atat la momentul depunerii ofertei, cat si la data interpelarii in acest sens de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, de vreme ce contestatorul se prevaleaza si Isi
construieste argumentatia juridica pe dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intervenientul invedereaza Consiliului
ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile ofertei sale. Aceste dispozitii au intrat
in vigoare la o data ulterioara redactarii si publicarii ofertei sale, astfel ca
acestea nu vor retroactiva, aplicandu-se, cu respectarea principiilor de
aplicare in timp a legilor, doar pentru viitor.

Astfel, intervenientul arata faptul ca 0.U.G. nr. 23/2020, care modifica
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul
adaugarii, la acest articol, a unui nou alineat, alin. (4), evocat de
contestator, care stabileste in sarcina agentului economic obligatia probarii
caracterului confidential mentionat, a intrat in vigoare la data publicarii in
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Monitorul Oficial, respectiv la data de 12.02.2020. Oferta intervenientului,
cu toata documentatia aferenta, a fost depusa la data de 11.02.2020.

In acest context, contrar sustinerilor contestatorului, la data redactarii
ofertei si declararii drept confidentiale a anumitor informatii din cuprinsul
acesteia, intervenientul arata ca nu avea obligatia legala de a dovedi acest
caracter confidential, acesta fiind prezumat de lege, prin simpla declaratie
de confidentialitate. Asadar, dispozitiile legale incidente, evocate Ila
inceputul expunerii pe aceasta tema, in forma in vigoare la data redactarii
ofertei, instituiau o prezumtie legala de confidentialitate, acelor informatii
indicate de agentul economic, admitand ca, prin natura lor, acestea sunt
protejate de drepturi de proprietate intelectuala si de secretul comercial,
plasand astfel obligatia probei in sens contrar, in sarcina celui care contesta
acest caracter.

In continuare, intervenientul mentioneaza faptul ca deciziile evocate cu
titlu de jurisprudenta, cenzureaza atitudinea autoritatii contractate de a nu
dezvalui anumite informatii declarate confidentiale, intrucat nu s-a probat,
de-a lungul procesului, natura confidentiala a acestora. Desigur,
intervenientul nu contesta legalitatea sau temeinicia acestor decizii, insa
subliniaza faptul ca, in dreptul sau, acestea nu constituie izvor de drept,
Consiliul urmand a hotari si transa chestiunea confidentialitatii, in functie de
particularitatile fiecarei spete, in mod corespunzator.

Astfel, in speta dedusa judecatii in cadrul prezentului dosar,
intervenientul invoca prezumtia legala de confidentialitate, instituita prin
dispozitiile art. 57 alin. (1), respectiv art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in forma in vigoare anterior intrarii in
vigoare a 0.U.G. nr. 23/2020, a informatiilor indicate de acesta in cadrul
ofertei, subliniind ca, prin natura lor, acestea sunt protejate de drepturi de
proprietate intelectualda si de secretul comercial, solicitand Consiliului sa
observe ca sarcina probei in sens contrar apartine contestatorului, care
tagaduieste caracterul confidential al acestora.

Chiar daca in contextul celor evocate, legislatia aplicabila in aceasta
materie, in forma in vigoare la data depunerii ofertei, scuteste
intervenientul de sarcina probei, potrivit rationamentului expus, totusi,
acesta arata Consiliului faptul ca inscrisurile care se vor administra in
probatiune vor intari, la randul lor, temeinicia declaratiilor de
confidentialitate realizate in privinta respectivelor informatii, dubland astfel
prezumtia evocata, demonstrand, prin aceasta, inca o data, reaua credinta
a contestatorului.

III. Criticile referitoare la incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice - punctul VII al contestatiei promovate

In cadrul acestui punct, in legatura cu modalitatea de evaluare a
ofertei intervenientului, contestatorul reclama incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiului tratamentului egal si a principiului
transparentei.

Astfel, se evoca principiul tratamentului egal, in contextul sustinerilor
contestatorului referitoare la primul motiv de inadmisibilitate al ofertei
tehnice a intervenientului, respectiv ,Ofertantul ... nu a prezentat in oferta
Graficul de lucrari si si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica
prin raspunsul la solicitarile de clarificari”, reclamand incdlcarea acestui
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principiu prin presupusa completare, in mod nepermis, a propunerii tehnice,
in etapa clarificarilor, ulterior depunerii acesteia.

Prin argumentatia realizata in sustinerea caracterului nefondat al
acestui prim motiv de inadmisibilitate al ofertei sale tehnice, intervenientul a
explicat de ce nu a beneficiat de un avantaj incorect in raport cu
ofertantul ... Acesta a aratat, iar dosarul achizitiei sta marturie in acest
sens, ca oferta agentului economic ... a fost descalificata pentru ca acesta a
depus, in procedura raspunsurilor la clarificari, un anumit document care
lipsea din documentatia ofertei initiale, pe cand intervenientul, prin
raspunsul sau, doar a indicat unde, in cadrul documentatiei pe care a
depus-o initial, se regasesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta. A atasat acestui raspuns documentul la care s-a referit in
cuprinsul lui, respectiv graficul de lucrari, doar pentru ca autoritatea
contractanta sa poata verifica mai usor cele sustinute. Totusi, a precizat ca
invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea acestor
critici, cata vreme singura indreptatita sa reclame incalcarea dispozitiilor ce
reglementeaza institutia juridica a clarificarilor/completarilor, ar fi fost
pretinsa societate dezavantajata, respectiv ...

Intervenientul solicita Consiliului sa observe lipsa unui interes personal
al contestatorului in a reclama incalcarea principiului tratamentului egal si
sa respinga aceste critici, similar celor aduse in cadrul punctului in care se
analizeaza primul motiv al presupusei inadmisibilitati a ofertei, in temeiul
dispozitiilor art. 40 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila, ca
lipsite de interes.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre ..., mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor efectuate, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea cererii de interventie.

De asemenea, la dosarul cauzei au mai fost depuse urmatoarele
documente:

- documentul ,,Concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante” nr. 3300/14.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
18820/14.05.2020 = 117 pagini;

- documentul ,Raspuns la cererea de interventie” nr.
3301/15.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 19061/18.05.2020 = 49
pagini;

- documentul ,Concluzii scrise” nr. 3304/19.05.2020, inregistrata
la Consiliu cu nr. 19451/19.05.2020 = 9 pagini;

- documentul ,Concluzii scrise fata de studierea ofertei ......
S.R.L." nr. 3312/26.05.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
20590/27.05.2020 = 30 pagini.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de amenajare si intretinere zone verzi in municipiul
..”, cod CPV 45111291-4 - Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...
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Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 12.834.257,58 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 4469/12.02.2020 de deschidere a ofertelor si
evaluarea privind garantia de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
s-a consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 9545/13.04.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu un pret minim/unitate produs de 599,15, un pret
mediu ponderat de 16,44, un punctaj financiar de 50,15 puncte, punctaj
total de 80,15 puncte si o valoare totala a ofertei de 11.197.372,85 lei, fara
TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
evaluarea ofertelor clasate pe primele patru locuri, oferte pe care
contestatorul le considera ca fiind inadmisibile/neconforme.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
formulat cerere de interventie voluntara principala ..., prin care a solicitat
admiterea acesteia, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
catre ... si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Referitor la exceptiile invocate de catre ..., ..., cat si de catre ...,
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora ,,Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate, astfel:

Legat de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ... si intervenientul ...,
care considera ca obligatia imperativa instituita de lege privind cuantumul
constituirii cautiunii, a fost incalcata, contestatorul neindeplinindu-si aceasta
obligatie odata cu formularea contestatiei, cu incalcarea dispozitiilor art. 611
alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind constituirea cautiunii prealabil, precum si a cuantumului acesteia,
Consiliul constata ca, prin adresa transmisa prin curier in data de
21.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15675/23.04.2020, contestatorul
a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 206225970/1 din
16.04.2020, in suma de 35.000 lei.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in
suma de 35.000 lei in termenul de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
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Consiliului, prevazut la art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, aceasta fiind transmisa si primita in
termenul legal si luata in considerare de catre Consiliu.

Cu privire la cuantumul cautiunii constituita de ..., Consiliul constata
ca in prezenta speta sunt aplicabile prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, ,2% din valoarea
estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la (...) art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completdarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei.”, alin. (2) din acelasi
articol, care prevede c& ,(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-
cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv”.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent este de 3.617.571,44 lei, iar dublul procentului de 2%
din aceasta, este in cuantum de 144.702,85 lei, Consiliul constata ca in mod
corect si legal, ... a constituit o cautiune in suma de 35.000 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 23/2020.

Tinand seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (...)",
coroborate cu cele ale art. 197 din NCPC care prevede c& , In cazul in care
cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza
cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de chemare
in judecata, in conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi act normativ care
prevad urmatoarele: ,(1) Completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza
verifica, de indatd, daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa si
daca aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa facd completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...) (4) Daca obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul
prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune
anularea cererii. (...)", si de cele precizate anterior, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... si de catre
intervenientul ..., referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ...

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de catre autoritatea contractanta ..., Consiliul retine
faptul ca, prin adresa nr. 3300/14.05.2020, inregistrata la acesta cu nr.
18820/14.05.2020, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea acestei exceptii, apreciind ca justifica un interes legitim pentru
a obtine excluderea ofertelor clasate pe primele patru locuri.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

115



JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictiqnalé sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu
o0 procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

(...)

f) persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decét la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulatd, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
constatand ca ... a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la
ofertele situate pe locurile I-1V, interesul acestuia fiind legitim, nascut si
actual, personal si direct, astfel incat contestatia f sa indeplineste
prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu prin declararea ca
admisibile si conforme a unor oferte si declararea castigatoare a uneia
dintre acestea in detrimentul sau, sustinerile autoritatii contractante sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei ..., invocata de ....

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante legata de
modalitatea in care ar trebui efectuata analiza ofertelor din clasament,
respectiv ,in ordinea inversa decat cea propusa de contestator, intrucat nu poate
justifica un interes, un folos practic in formularea unei contestatii impotriva ofertei
depusa de ofertantul de pe locul: 3, decat in conditiile in care ofertantul de pe
locul 4 este exclus, 2, decat in conditiile in care ofertantii de pe locurile 3 si 4 sunt
exclusi succesiv, 1, decét in conditiile in care ofertantii de pe locurile 2, 3 si 4 sunt
exclusi succesiv. Fiind vorba despre o contestatie ,in cascada”, pentru a justifica
un interes, se impune a se analiza ofertele depuse de ceilalti ofertanti, in ordinea
inversa a clasamentului, iar nu conform structurii contestatiei. In atare conditii,
intelegem sa invocam exceptia lipsei de interes, fiind mai mult decat evident ca, in
urma analizarii si pronuntarii asupra fiecarui ofertant clasat pe treapta imediat
superioara fata de contestator, se poate stabili existenta sau inexistenta
interesului”, Consiliul constata caracterul neconcludent al sustinerilor
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autoritatii contractante, in conditiile in care, practica constanta atat a
Consiliului cat si a instantelor de judecata este aceea de a analiza toate
ofertele aflate pe pozitii superioare celei depusa de un ofertant contestator,
in speta constatdndu-se ca ... a adus argumente in referire la toate cele 4
oferte situate pe pozitii superioare in clasament comparativ cu oferta sa,
astfel incat Consiliul este tinut sa verifice toate aspectele invederate cu
privire la acestea, ordinea de verificare nefiind relevanta.

Referitor de exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata
de catre ..., exceptie invocata de catre contestatorul ..., care considera ca
obligatia imperativa instituita de lege privind cuantumul constituirii cautiunii,
a fost incalcata, intervenientul neindeplinindu-si aceasta obligatie odata cu
formularea cererii sale, cu incdlcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, ceea ce presupune aplicare regulilor de timbraj (in
acest caz de constituire a cautiunii), respectiv art. 611 din Legea 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca, prin adresa
din 21.05.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 19973/22.05.2020,
intervenientul transmite raspunsul sau la exceptiile invocate de contestator.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza normele de procedura
aplicabile cailor de atac formulate in materia achizitiilor publice, respectiv
prevederile art. 61! reglementeaza cerinta constituirii cautiunii aferenta
contestatiei, neaplicandu-se si asupra cererilor de interventie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca prevederile 0.G. nr. 20/2013 privind
taxele judiciare de timbru datorate pentru solutionarea actiunilor si cererilor
adresate instantelor judecatoresti, nu sunt aplicabile prezentei spete.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de catre contestatorul ...,
referitoare la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
catre ... pentru neconstituirea cautiunii prevazuta la art. 611 din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor de exceptia inadmisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie formulata de «catre ..., exceptie invocata de catre
contestatorul ..., deoarece aceasta nu reprezinta o cerere de interventie
principala, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila, avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
acesta urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., Consiliul o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila si respinge respectiva exceptie.

Proceddnd la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de
catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia formulata,
formuleaza critici atat cu privire la modalitatea de evaluare de catre
autoritatea contractanta ... a ofertelor declarate admisibile si clasate pe
primele patru locuri in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferte depuse de catre ..., ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L.

Preliminar analizarii aspectelor invederate, Consiliul nu poate sa nu
observe maniera excesiva in care ... a Iinteles sa-si expuna criticile
formulate, prin depunerea la dosarul cauzei de tomuri de documente (a se
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vedea continutul contestatiei nr. 3278/21.04.2020, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 16293/28.04.2020, formulata pe cuprinsul a 126 pagini, documentul
»Concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”
nr. 3300/14.05.2020, inregistrat la C.N.S.C cu nr. 18820/14.05.2020 = 117
pagini; documentul ,Raspuns la cererea de interventie” nr.
3301/15.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19061/18.05.2020=49
pagini; documentul , Concluzii scrise” nr. 3304/19.05.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 19451/19.05.2020 = 9 pagini; documentul ,Concluzii scrise
fata de studierea ofertei ... ... S.R.L." nr. 3312/26.05.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 20590/27.05.2020 = 30 pagini).

Aceste aspecte sunt de subliniat cu atat mai mult cu céat, din
lecturarea documentelor depuse de catre ..., se poate observa ca in aceste
inscrisuri sunt reiterate aspectele prezentate in contestatia redata in 126 de
pagini, cu adaugiri sumare si punctuale vizavi de documentele depuse de
catre celelalte parti implicate in cauza.

Mai mult, este important de semnalat aceasta maniera in care a
procedat contestatorul in exercitarea dreptului sau legal de a contesta, in
conditiile Tn care activitatea unui complet din cadrul Consiliului de
Solutionare a Contestatiilor nu se rezuma doar la dosarul constituit in urma
contestatiei formulate de catre ... si nu poate fi blocat de multiplele si
repetatele cereri formulate de contestator.

Intr-adevar, nu poate fi tdgdduit in vreun fel dreptul legal al oricirei
persoane vatamate de un act al unei autoritati contractante de a formula
contestatie, dar acest drept trebuie exercitat intr-o limita rezonabila in
formularea pretentiilor, prin utilizarea unui stil clar, concis si explicit, care sa
reduca dimensiunile actului la varianta sa cea mai eficienta.

Astfel, in actul de justitie este recomandabil ca actele de procedura sa
fie redactate in mod sintetic si structurat, reiterarea criticilor trebuie evitate,
iar frazele scurte trebuie sa fie, pe cat posibil, preferate frazelor lungi si
complexe, formate din prea multe propozitii subordonate.

Totodata, conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
Procedura Civila, nu se impune obligatia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, ca prima instanta, de a raspunde punctual la toate
sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa
numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a
proceda la sintetizarea acestora, in raport cu legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul a analizat, in mod
grupat, toate criticile formulate de catre ..., in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Asadar, analizand aspectele contestate de catre ..., in referire la cele
patru oferte, situate inaintea sa in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca, prin acestea, se
abordeaza, intr-o pondere semnificativa, aceleasi aspecte de neconformitate
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atat a propunerilor tehnice cat si a celor financiare, existand, totodata, si
critici distincte.

In vederea prezentarii sintetice a criticilor, in solutionare, Consiliul le
va grupa, dupa cum urmeaza:

I. Aspectele similare referitoare la neconformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor ..., ..., ... si ..., acestea fiind:

1.-nerespectarea cerintelor stabilite prin caietul de sarcini referitoare
la Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

2.-nerespectarea cerintei referitoare la decopertarea stratului de
pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in zone special
amenajate si neincluderea in propunerea financiara a costurilor aferente
acestei operatiuni;

3.-nerespectarea obligatiei de intocmire a ofertei in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste formularele
prevazute ca obligatorii potrivit HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii.

II. Aspectele distincte referitoare la neconformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor ..., ..., ... si ..., acestea fiind:

1.-neprezentarea de catre ofertantul ... a Graficului de lucrari, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta si-a completat propunerea
tehnica;

2.-nedepunerea de catre ofertantul ... a Formularului nr. 19-Declaratie
privind sandtatea si protectia muncii, iar prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, acesta si-a completat propunerea tehnica. De asemenea,
raspunsul transmis de ofertant a fost tardiv si neconcludent.

III. Aspecte similare referitoare la propunerile financiare ale
ofertantilor ..., ..., ... si ..., in referire la care ... aduce aceleasi argumente,
si anume , Propunerea financiara prezinta numeroase elemente de neconformitate
si inacceptabilitate care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei, precum:

-Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul Muncii.

-Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu cuprinde
costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

-Ofertantul nu a prezentat un pret mediu pentru operatiunea arbusti si
plante perene, iar pretul pentru arbusti este neobisnuit de scazut.

-Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de scazute si
nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente executarii operatiunilor
respective(...)

Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a deseurilor.

Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca obligatorii potrivit H.G.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii. Ofertantul nu a
respectat consumurile impuse prin documentatie.”

Consiliul constata faptul ca, legat de criticile privitoare la , preturile
ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de scazute si
nejustificate”, subliniat de contestator in referire la toate cele patru oferte
depuse de catre . .., ... Si ..., vizeaza operatiuni diferite, si anume:
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1.-ofertantul ...- operatiunile 7.1. Lucrarea decopertare pamant, 7.2.
Lucrarea pregdtit teren pentru insaméantat si insaméntare cu seminte, 7.3.
Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60, 7.4. Lucrarea plantare arbori cu
balot 61-80, 7.5. Lucrarea ancorare arbori, 7.6. Lucrarea tuns si format
gard viu, 7.7. Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri, 7.8. Lucrarea
dezmusuroit trandafiri, 7.9. Lucrarea plantare plante anuale, 7.10. Lucrarea
de curatare teren de frunze si crengi, 7.11. Lucrarea de sapare manuala a
rondourilor de flori, 7.12. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate

2.-ofertantul ...—operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare pamant, 5.2.
Lucrarea pregdtire teren pentru insamantat si insamantare cu seminte, 5.3.
Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60, 5.4. Lucrarea tuns si format gard
viu, 5.5. Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri, 5.6. Lucrarea
dezmusuroit trandafiri, 5.7. Lucrarea indepartarea lastarilor lacomi, 5.8.
Lucrarea curatat teren de frunze si crengi, 5.9. Lucrarea de sapare manuala
a rondourilor de flori;

3.-ofertantul ...-operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare paméant, 5.2.
Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea de sapare
manuala a rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze
si rabate, 5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor, 5.6.
Lucrarea de indepdartare lastari lacomi;

4.-ofertantul ...... S.R.L.-operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare
paméant, 5.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea
de sapare manuala a rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare
margini la peluze si rabate, 5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a
trandafirilor, 5.6. Lucrarea de indepartare lastari lacomi.

IV-Aspecte distincte referitoare la propunerile financiare ale
ofertantilor ..., ..., ... si. ..., in referire la care ..., vizeaza urmatoarele:

1.-pretul ofertat de catre ..., pentru operatiunea de udare a zonelor
verzi depaseste cu mult consumurile indicate de autoritatea contractanta;

2.-ofertantul ... a modificat in mod nepermis propunerea financiara
prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta;

3.-ofertantul ... a modificat in mod nepermis propunerea financiara
prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta.

In analiza, Consiliul va aborda unitar aspectele similare, pentru o
motivare unitara a aspectelor contestate si pentru a evita reiterarea
argumentelor ce vor sta la baza deciziei ce se va pronunta.

Asadar, procedand la verificarea aspectelor contestate de catre ...,
Consiliul are in vedere, in primul rand, aspectul legat de refuzul autoritatii
contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul integral la
dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca ..., a carei oferta a fost
declarata castigatoare si ... au declarat, la data depunerii ofertelor, ca o
serie de documente din oferte, sunt confidentiale, tindand seama si de faptul
ca, in cadrul contestatiei formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,

republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
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economici le declara confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate Ia
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului ... de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: ,Fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 , Ulterior finalizarii procedurii
de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public”, iar alin.
(5) si (6) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Dispozitile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la dosarul
achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din partea
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Si ... privind anumite documente, Consiliul cu ocazia invitarii contestatorului
la studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat acestuia, urmatoarele:

- cu actul nr. 18026/753/C7/11.05.2020: , Totodata, tindnd seama de
faptul ca au fost declarate confidentiale o serie de informatii de catre ...
(propunerea tehnica, propunerea financiara) si ... (propunerea tehnica,
propunerea financiara, raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele de
calificare - DUAE), in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016."

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici ... si ... anumite documente
depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil,
ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatorului dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarei contestatiei, documentele provenind de la operatorii
economici ... si ..., mai sus amintite, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

- cu actul nr. 18315/12.05.2020: , Avand in vedere precizarea dvs. din
cadrul Declaratiei de confidentialitate privind oferta depusa de dvs. in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, precum si faptul ca ... (contestator) a
solicitat ,acces la dosarul achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, va solicitam sd ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind confidentiale (documente de
calificare, inclusiv DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
clarificarile, dupa caz, emise in legatura cu aceste inscrisuri la solicitarea comisiei
de evaluare), sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- cu actul nr. 19466/19.05.2020: ,Prin prezenta revenim la adresa
noastra nr. 18315/753/C7/12.05.2020 si va solicitam sa prezentati justificari in
sensul demonstrarii caracterului confidential al ofertei dvs., inclusiv prin
prezentarea de documente justificative in acest sens”.

Se are in vedere ca ... a furnizat urmatorul raspuns doar la solicitarea
Consiliului nr. 18315/12.05.2020, prin adresa nr. 5250/15.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18980/15.05.2020: ,Oferta depusd contine
secrete tehnice si comerciale, motiv pentru care am inteles sa o declaram
confidentiald. In principal, secretele tehnice si comerciale derivd din Planul
calitatii, din proiectele de executie ale unui produs fabricatie proprie, precum si din
detaliile comerciale ale contractelor depuse.”

Prin adresele nr. 3302/18.05.2020 si nr. 3303/18.05.2020,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 19180/18.05.2020 Si nr.
19289/19.05.2020, ... a solicitat Consiliului accesul la intregul dosar al
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achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depuse de ...,
avand in vedere ca prin cererea de interventie, ... a facut aprecieri asupra
confidentialitatii documentelor considerate ca atare din cadrul ofertei sale.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ... nr. 5250/15.05.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 18980/15.05.2020, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului ..., care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, oferta respectivului
ofertant.

Tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului ... privind repunerea sa in termenul
de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire
la ofertele depuse de societatile respective, clasate pe primele patru locuri,
care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
un astfel de demers nefiind permis de legislatia in materia achizitiilor publice
care instituie termenele in care poate fi formulata o contestatie, aceste
termene fiind de decadere.

Un argument in plus il reprezinta si faptul ca potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii de noi motive
de contestare dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a unui act, cu atat mai mult nu se poate depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca in prezenta speta, dupa
expirarea termenului legal, motivat doar de faptul ca ... a avut acces la
informatiile de la dosarul achizitiei publice, ca urmare a studierii dosarului la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (relevantd in acest sens este
si Hotardrea nr. 1478/06.12.2019, a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 6356/2/2019).

In aceste conditii, constatdnd ca prin demersul efectuat ..., de
studiere a dosarului inclusiv cu intentia repunerii in termenul de contestare
a rezultatului procedurii de atribuire, rezultat ce i-a fost transmis de catre
autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 9553/13.04.2020, fapt nepermis
de legislatia in materia achizitiilor publice, care la art. 8 din Legea nr.
101/2016, prevede termenele in care pot fi formulate contestatii impotriva
actelor emise de autoritatile contractante, aceste termene fiind de decadere,
Consiliul respinge, ca inadmisibilda, solicitarea contestatorului ... privind
repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si
tuturor criticilor cu privire la ofertele depuse de societatile respective,
clasate pe primele patru locuri, care vor decurge din analiza dosarului
achizitiei publice in integralitatea sa.

In privinta celorlalte critici formulate de cétre ..., ce se regdsesc in
considerentele contestatiei, asa cum s-a retinut mai sus, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate, in mod exclusiv, de modul in care
comisia de evaluare a verificat ofertele depuse de catre ..., ..., ... Si ... Si

care s-au clasat pe locurile I-IV. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate
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de faptul ca, in opinia autoarei contestatiei, respectivele oferte au caracter
neconform si inadmisibil.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
catre ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa fi
circumstantieze solutionarea.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

~[...] 1.3 Scopul si obiectivele achizitiei

Scopul achizitiei il constituie prestarea de servicii de amenajare si intretinere
zone verzi in municipiul ..., in vederea mentinerii acestora la nivelul standardelor
si reglementarilor in vigoare privind zonele verzi.

Obiectivele pe care trebuie sa le atinga serviciile de amenajare si intretinere
zone verzi sunt urmatoarele :

- Imbunatatirea calitatii mediului de viata ;

- promovarea calitatii si eficientei activitatilor de amenajare si intretinere
zone verzi”, sens in care in fisa de date a achizitiei s-a prevazut, printre
altele, la capitolul IV, urmatoarele , IV.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

[...] Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului cat si relatia acestora cu ofertantul.

Pentru persoanele declarate in Formularul nr. 9 se vor prezenta diplome/
calificari/ atestate, etc. Ofertantul se poate prezenta in cadrul ofertei persoane cu
una sau mai multe autorizatii, cu conditia cd toate domeniile mentionate in caietul
de sarcini sus sa fie acoperite; [...]

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

[...] Ofertantii au libertatea de a-si alege tehnologia de executie cu
respectarea cerintelor precizate in caietele de sarcini. Odatad depusa oferta,
aceasta nu va putea fi schimbata, fiind obligatorie respectarea articolelor de deviz
ofertate initial.

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta (formular model ),

(b) Anexe la oferta.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri dacad sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile si serviciile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
serviciilor si lucrarilor si va contine formularele, aferente:

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devize pe
obiecte (cu valori);

- Se vor completa anexele si formularele F3 din sectiunea Liste de cantitati.
[...]".

De asemenea, in caietul de sarcini, la ,CAPITOLUL 5. Cerinte minime
la nivel tehnic si calitativ”, s-a precizat ca ,[...]
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7. Prestatorul de servicii isi va dimensiona personalul, echipamentele,
uneltele de lucru, mijloacele de transport si toate celelalte resurse necesare in
functie de volumul de servicii estimate, avand in vedere cd suprafetele de zone
verzi trebuie sd fie permanent intretinute corespunzator, prin executarea tuturor
operatiunilor necesare, in functie de anotimp.[...]

CAPITOLUL 6. Cerinte privind impactul asupra mediului

Prestatorul trebuie sa respecte normele si prevederile legislatiei in ceea ce
priveste protectia mediului, inclusiv cele care deriva din recunoasterea principiului
" poluatorul plateste”. in situatia oricarui eveniment de mediu provocat de catre
operator, acesta va fi considerat "poluator”.

Beneficiarul trebuie sa fie informat despre orice eveniment de mediu produs
in locatiile proprii, pe toata perioada de derulare a contractului.

Prestatorul trebuie sa intreprinda toate madasurile necesare incat sa evite
orice agresiune asupra mediului prin poluarea apei, aerului, solului cu produse
petroliere, deseuri sau alte materiale periculoase. De asemenea trebuie sa evite
depasiri ale nivelului de zgomot admis.

Protectia calitatii aerului

Pe toata suprafata zonelor verzi vor fi plantati arbori, arbusti, plante perene,
flori, gazon, toate acestea contribuind la ameliorarea calitatii aerului in zona si in
localitate.

Protectia solului si subsolului

Solul degradat se decoperteaza si se degajeaza, in perimetrul noii
amenajari., urmand a fi asternut un substrat din pamant fertil.

[...]

CAPITOLUL 9. Cerinte privind oferta tehnica si financiara

9.1 Oferta tehnica

Ofertantul are obligatia dea elabora si prezenta propunerea tehnica astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
verificarea corespondentei cu specificatiile si cerintele caietului de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata, nu va putea fi modificata, ramanand valabila
pe toata durata contractului, aceasta reflectind asumarea de catre ofertanti a
tutor cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Oferta are un caracter ferm si obligatoriu pe toatad perioada de valabilitate si
trebuie sa fie semnata de ofertant si va cuprinde toate cheltuielile necesare
indeplinirii obligatiilor contractuale.

Ofertantul trebuie sa aiba o dotare de personal, utilaje, unelte si
echipamente care sa Ii permita realizarea conform cerintelor caietului de sarcini, a
cantitatilor indicate in caietul de sarcini.

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnicd urmatoarele:

-Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea
din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora,

-Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a tuturor operatiunilor in
conformitate cu cerintele aplicabile prezentei achizitii, avédndu-se in vedere
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul standardelor Roméne -
ASRO si celelalte prevederi legale mentionate in caietul de sarcini.

Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivelor prezentei achizitii.

Masuri in domeniul Sanatatii si Securitatii in munca.

Masuri privind protectia mediului

Oferta tehnica trebuie sa contind angajamentul ofertantului ca va presta
serviciile de amenajare si intretinere zone verzi conform prevederilor caietului de
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sarcini cu maxim de profesionalism, la standarde de calitate si in termenul
contractat. De asemenea in oferta tehnica ofertantii vor preciza garantia acordata.

Oferta financiara

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de acestea. Oferta financiara va contine in mod obligatoriu,
formularul de oferta insotit de fisa de fundamentare a pretului. Propunerea
financiard va fi exprimata ferm in lei.

Resurse umane

Ofertantul are obligatia sd asigure resursele umane necesare indeplinirii
acordului cadru cu respectarea cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Odata cu oferta fiecare ofertant va depune lista cu personalul de executie si
dovada disponibilitatii acestuia, precum si dovada detinerii a minim 1 inginer
horticultor si 1 responsabil de lucrare cu studii medii.

Utilaje

Ofertantul are obligatia sa asigure utilajele, uneltele si sculele necesare
indeplinirii acordului cadru cu respectarea cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

Odata cu oferta fiecare ofertant va depune lista utilajelor din dotare, dovada
proprietatii acestora sau daca este cazul contractele de inchiriere.[...]".

Asadar, din cele expuse anterior, reiese faptul ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a permis operatorilor economici libertatea
de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie pe care le utilizeaza, cu respectarea exigentelor calitative si
cantitative prevazute in caietul de sarcini si in concordanta cu prevederile
din actele normative in vigoare.

Se are in vedere ca la nivelul documentelor achizitiei a fost lasata
ofertantului libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, acest aspect urmand a fi
coroborat si cu alte aspecte mentionate de achizitoare in cadrul
documentatiei de atribuire.

Conform ORDIN 1568/2012, art. 3.3.1.5 , executantul are libertatea
de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie pe care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic si Caietul de sarcini si in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare.

Totodata, Consiliul puncteaza faptul ca in Indicativul P91/1-02, se
prevede ca indicatoarele de norme de deviz pot fi folosite in mod orientativ
de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje.

De asemenea, executantii/ofertantii au dreptul si responsabilitatea de
a-si prevedea in oferta tehnica si financiara propriile consumuri si tehnologii
de executie, asigurandu-se ca respecta, cumulativ, cerintele cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini si avand obligatia de a se asigura ca
includ toate lucrarile aferente achizitiei publice asa cum sunt descrise in
caietul de Sarcini si in actele normative care reglementeaza executia.

De asemenea, se are in vedere libertatea ofertantilor de a alege din
multitudinea de materiale si tehnologii noi pe acelea care raspund cel mai
bine lucrarilor solicitate si sa isi exercite libertatea de alegere a materialelor
si tehnologiilor de executie care raspund cerintelor minime ale caietului de
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sarcini, normativelor si standardelor in vigoare, respectiv de a elabora
analizele de consumuri pe baza experientei similare.

Astfel, se are in vedere ca, in ceea ce priveste competenta de
cuantificare a consumurilor de materiale, de forta de munca, utilaje si
transport, aceasta ii revine executantului/ofertantului, inclusiv intocmirea
extraselor de resurse.

Prin raportare la sustinerile contestatorului care afirma ca autoritatea
contractanta a impus consumurile necesare pentru fiecare dintre
operatiunile cuprinse in caietul de sarcini, prin publicarea listelor de cantitati
si a Formularelor F3 specific pentru fiecare activitate, atat in cadrul
documentatiei initiale, cat si ulterior, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, Consiliul constata contrariul, respectiv faptul
ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor ca, la elaborarea propunerii
tehnice si financiare, acestia sa respecte toate cerintele si specificatiile
tehnice minime indicate in caietul de sarcini si sa isi asume ca include
cheltuielile necesare pentru toate lucrarile descrise in caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare, iar ca mod de prezentare a devizelor urmau a
se folosi Formularele FI - F3, in structura si in continutul pus la dispozitie.

Asadar, tindnd seama de continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere ca cerintele vizavi de libertatea de a aprecia
consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care
urmau sa le utilizeze ofertantii vizau consumurile de materiale, de forta de
muncad, utilaje si transporturi, achizitoarea dand astfel posibilitatea
operatorilor economici sa-si fundamenteze preturile prin prezentarea
devizelor pe articole de lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor
consumuri de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport).

Totodata, 1in solutionare prezinta relevanta prevederile din
INDICATIVUL P 91/1-02 (Ordinul 1568/15.10.2002), unde la art. 1.2. se
precizeaza: "Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea pretului lucrdrilor de catre
investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile dc executie cat si
la verificarea acestui pret de catre organele de control financiar", la art. 1.3.
"Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului concurentei in
achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in cazul investitiilor
realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde limitari valorice ale
cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit),
specificdnd in acest sens continutul posibil al acestora", la art. 1.4. "Devizele se
intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz
recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de
resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordantd cu actele normative si
reglementarile in vigoare", la art. 2.2.2. "Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic; in
Caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor" si art. 2.2.3. "Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot
fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaludrii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje".
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Asadar, in procesul de evaluare si analizare al ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa tina cont de prevederile din documentatia de atribuire si
de faptul ca s-a permis operatorilor economici sa isi prevada propriile norme
de consum, iar potrivit indicatoarelor de norme de deviz se are in vedere
aspectul conform caruia: "3.1. Normele cu consumuri medii pe articole de
deviz, contin cantitdtile de materiale, semifabricate sau prefabricate necesare
executarii unei unitati de lucrare la care se refera articolul de deviz respectiv, plus
pierderile tehnologice prin prelucrare sau punere in operd, cat si pierderile
netehnologice, cauzate aprovizionarii, transportului, manipularilor si depozitarilor
de la furnizori sau depozite, pana la punctul de lucru si punerea in opera.

3.2. Denumirile si unitatile de masurd adoptate pentru materiale sunt cel
uzual folosite in activitdtile de drumuri, prevazute in listele de materiale anexa la
indicator si care corespund celor prevazute in STAS-757/1972 din Sistemul
International de Unitati (S.1.).

3.3. Pentru materialele care, de regula, se folosesc de mai multe ori, cum
sunt tiparele, cofrajele, sustinerile etc., consumul specific de materiale considerat
in norma corespunde unei singure folosiri.

3.4. Unele materiale care intra in lucrare in cantitati mici si pentru care nu
se pot stabili consumuri specifice cdt mai corecte, sunt denumite materiale
marunte si sunt cuprinse in norme sub forma de procent din valoarea materialelor
explicitate.”

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si faptul ca operatorii
economici nu au o libertate nelimitata in utilizarea unor consumuri reduse
semnificativ, fara a furniza justificari in legatura cu acestea, solicitand
acceptarea acestora pe considerentul ca normele de deviz sunt invechite (ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme
de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998) respectiv sunt
depasite de stadiul tehnologic actual.

In atare conditii, analiza efectuata de catre Consiliu va avea in vedere
raportarea la cele punctate anterior si la prevederile documentatiei de
atribuire.

Preliminar analizei aspectelor reclamate, Consiliul are in vedere faptul
ca aspectele criticate de contestator, in referire la cele patru oferte situate
inaintea ofertei sale in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire, critici grupate de catre Consiliu, conform mentiunilor anterioare
din considerente, sunt similare, astfel incdt se va efectua analiza primei
oferte, depusa de catre ..., aceasta analiza a petitelor formulate urmand a fi
unitara si pentru celelalte oferte, fara reluarea rationamentului si pentru
ofertele in discutie, acesta fiind identic.

Asadar:

I. Aspectele similare referitoare Ila neconformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor ..., ..., ... S.R.L. si ..., acestea
fiind:

1.-nerespectarea cerintelor stabilite prin caietul de sarcini
referitoare la incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse;

In sustinerea criticilor aduse de contestator, in referire la toti cei patru
ofertanti, Consiliul retine sintetic ca acestea se bazeaza pe faptul ca, in
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opinia ..., niciunul din cei patru ofertanti nu a respectat cerintele stabilite
prin caietul de sarcini referitoare la incadrarea in timp, succesiunea Si
durata activitatilor propuse, cerinte prevazute la capitolul 10, pct. 4, pentru
care autoritatea contractanta a precizat ca urmdreste ca ofertantul s&
demonstreze perioada de executare pentru fiecare operatiune corelata cu
caracterul sezonier al acesteia si resursele identificate pentru ducerea la
indeplinire a contractului.

Mai sustine contestatorul ca modul in care operatorii economici
puteau demonstra aceste aspecte era de a prezenta un grafic de executie
care sa includa urmatoarele elemente: (i) cantitati; (ii) resurse umane; (iii)
utilaje folosite, astfel incat simpla precizare a unui numar de personal sau
de utilaje la nivel declarativ, fara a arata in concret modul de distribuire a
acestora, trebuia sa conduca la declararea ofertei drept neconforma.
Totodata, oferta era neconforma si atunci cand numarul de persoane/utilaje
alocate este insuficient pentru executarea contractelor subsecvente.

Asadar, in esenta, sustinerile contestatorului vizeaza nerespectarea
de catre cei patru ofertanti a presupusei obligatii de prezentare a unui grafic
de executie, tindnd seama de caracterul sezonier, Consiliul constatand si
faptul ca ... a exemplificat, intr-o manierd proprie si dupa un calcul propriu,
pentru fiecare ofertant in parte, in referire la anumite lucrari/operatiuni, ce
anume trebuia sa rezulte din oferte, respectiv o corelare corecta si
corespunzatoare intre numarul de persoane alocate si numarul de ore de
manopera necesare pentru executarea contractelor subsecvente.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare si opinia autoritatii
contractante care subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu prevede
obligatia ofertantilor de a prezenta un grafic de executie care sa includa
cantitati, resurse umane si utilaje folosite, ci a impus ofertantilor exclusiv sa
prezinte graficul de realizare a lucrarilor, prin care sa demonstreze
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse. Or, din
graficul anexat propunerilor tehnice de cei patru ofertanti, rezulta
indeplinirea conditiei stabilita prin prevederile caietului de sarcini.

Totodata, Primaria ... afirma ca, prin motivarea contestatiei relativ la
modalitatea de intocmire a graficului de realizare a lucrarilor, acesta adauga
in mod nepermis la prevederile documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere si sustinerile intervenientului ...
care arata ca, in data de 02.03.2020, autoritatea contractanta i-a trimis o
solicitare de clarificare, prin care a invederat ca nu a regasit, in oferta
tehnica, specificatiile referitoare la ,incadrarea in timp, succesiunea cu
evidentierea clara a activitatilor, specificate la modul de prezentare a ofertei
tehnice din fisa de date - necesare evaluarii subfactorilor de evaluare tehnici”,
solicitandu-i sa indice ,la ce pagind din oferta tehnicd regdsim documentul
solicitat”.

Asadar, se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
sa se indice unde se regaseste, in cadrul ofertei tehnice, graficul de lucrari,
cum eronat sustine contestatorul. Se arata ca o solicitare la modul acesta
nici nu ar fi fost in concordanta cu documentatia de atribuire, cata vreme,
potrivit aceste documentatii, graficul de lucrari este parte componenta a
ofertei financiare.

Intervenientul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificare,
raspunsul  fiind inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
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6706/04.03.2020, in termen, aratand ca incadrarea in timp, succesiunea cu
evidentierea clara a activitatilor reies din graficul general de realizare a
lucrarilor, document care se va corobora cu informatiile specificate in oferta
tehnica.

De asemenea, se mai retine de catre Consiliu si faptul ca
intervenientul sustine ca a intocmit oferta tehnica in conformitate cu
prevederile Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, respectand cerintele caietului de sarcini. Astfel,
potrivit Capitolului 9 ,Cerinte privind oferta tehnica si financiara”, mai exact
specificatiilor din cadrul subcapitolului 9.1. ,Oferta tehnicd” din caietul de
sarcini, pe care le citeaza, intervenientul mentioneaza ca nu se solicita, in
mod expres, in documentatia de atribuire, postarea graficului de lucrari si in
cadrul acestei sectiunii destinate ofertei tehnice, informatiile solicitate,
referitoare la incadrarea in timp, succesiunea cu evidentierea clara a
activitatilor, putand fi, deci, redate sub orice forma.

Incadrarea in timp, succesiunea cu evidentierea clara a activitatilor
rezulta din prevederile ofertei tehnice, indicate in raspunsul dat autoritatii
contractante, avand numarul de Iinregistrare 6706/04.03.2020. Aceste
informatii pot fi redate in moduri diferite - schematic, descriptiv, grafic,
tabelar - fara a se exclude unele pe celelalte, iar, contrar sustinerilor
contestatorului, documentele prezentate in oferta vor fi analizate coroborat,
existand o interdependenta intre ele.

In acest context, intervenientul face precizarea ca in cadrul Capitolului
4 - Descrierea activitatilor - a propunerii tehnice intocmite, fiecare
operatiune este detaliata, iar in cadrul prezentarii acestora se face referire
atat la incadrarea in timp a acestora, cat si la frecventa lor de realizare.
operatiuni.

Preliminar analizarii aspectului criticat, Consiliul constata ca, in
esenta, sustinerile contestatorului vizeaza nerespectarea de catre cei patru
ofertanti a presupusei obligatii de prezentare a unui grafic de executie,
tinand seama de caracterul sezonier al operatiunilor, diferenta criticilor
constand in exemplificarile efectuate de ..., intr-o maniera proprie si dupa
un calcul propriu, pentru fiecare ofertant in parte, in referire la anumite
lucrari/operatiuni, ce anume trebuia sa rezulte din oferte, respectiv o
corelare corecta si corespunzatoare intre numarul de persoane alocate si
numarul de ore de manopera necesare pentru executarea contractelor
subsecvente

Analizand aspectul legat de sustinerea contestatorului conform caruia
ofertantii ..., ..., ... S.R.L. si ... nu ar fi respectat cerinta referitoare la
obligatia de a prezenta un grafic de executie, Consiliul constata, in fapt, ... se
raporteaza la continutul documentatiei de atribuire, in care nu este
prevazuta o astfel de cerinta.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, desi autoritatea contractanta nu a
impus o astfel de cerinta privind prezentarea unui grafic de executie,
deduce ca aceasta obligatie ar fi reiesit din continutul documentatiei de
atribuire, pe care contestatorul il interpreteaza intr-o maniera proprie,
argumentand ca obligatia trebuia inteleasa si aplicata doar asa cum el insusi
sustine, iar nu cum a procedat achizitoarea si ceilalti ofertanti din
procedura.
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Prin raportare la etapa in care se afla procedura de atribuire,
respectiv evaluarea ofertelor pe baza prevederilor din documentatia de
atribuire, Consiliul constata caracterul tardiv al criticii, motiv pentru care o
va respinge ca atare.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul retine in solutionare,
argumentele aduse de contestator care, sintetic, se bazeaza pe o analiza
proprie, pornind de la deductia sa ca, in procedura de atribuire, referitor la
prezentarea graficului de executie, autoritatea contractanta ar fi impus
cerinte in caietul de sarcini, capitolul 10, pct. 4, referitoare la incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse si ar fi precizat ca
urmareste ca ofertantul sa demonstreze perioada de executare pentru
fiecare operatiune corelata cu caracterul sezonier al acesteia si resursele
identificate pentru ducerea la indeplinire a contractului.

Or, in conditile in care, asa cum s-a retinut anterior, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor prezentarea unui grafic
de executie, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, sustinerile
autoritatii contractante conform carora , prin motivarea contestatiei relativ la
modalitatea de intocmire a graficului de realizare a lucrarilor, acesta adauga in
mod nepermis la prevederile documentatiei de atribuire” si cele ale
intervenientului fiind pertinente.

Mai mult, verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca s-a impus ofertantilor prezentarea unui grafic de realizare a
lucrarilor, prin care acestia sa demonstreze incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, obligatie respectata de cei patru ofertanti,
informatiile respective regasindu-se la fila 31 din propunerea tehnica a ..., si
anume 1in graficul de realizare a Iucrarilor, coroborate cu prevederile
descriptive ale propunerii tehnice, la paginile 37 - 38 din propunerea tehnica
a ofertantului ..., unde se regaseste graficul de realizare a lucrarilor, iar la
pagina 39 se regaseste organigrama de executie ce se coroboreaza cu
prevederile descriptive ale propunerii tehnice, la fila 95 din propunerea
tehnica a ofertantului ..., unde se regaseste graficul de realizare a lucrarilor
ce se coroboreaza cu prevederile descriptive ale propunerii tehnice,
ofertantii demonstrand astfel incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul ... in referire la care contestatorul
sustine, pe de-o parte, ca nu a prezentat in oferta graficul de lucrari iar, pe
de alta parte ca si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 6382/02.03.2020, ce vizau indicarea
de catre ... unde anume se regaseste in oferta tehnica graficul de realizare
a lucrarilor, Consiliul respinge si aceste critici, constatand caracterul
neintemeiat.

Asadar, in ceea ce priveste aspectul legat de neprezentarea in oferta
a graficului de lucrari, Consiliul retine aceleasi concluzii ca anterior,
reiterand faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor
prezentarea unui grafic de executie.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari viza un alt document decat cel la care face referire
contestatorul, si anume graficul de realizare a lucrarilor, document solicitat
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de autoritatea contractanta, prin care ofertantii sa demonstreze incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.

Nu prezinta relevanta sustinerile contestatorului legate de faptul ca
acest grafic trebuia sa se regaseasca doar in continutul propunerii tehnice,
iar lipsa acestuia din oferta tehnica conducea la constatarea neconformitatii,
atat timp cat informatiile se regaseau in alte documente ale ofertei, cum
prevede legislatia in materia achizitiilor publice, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 135 alin. (2) care prevad ca ,(...) viciile de form& reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

De asemenea, nu sunt relevante nici sustinerile ... legate de faptul ca,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 6382/02.03.2020, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator sa indice unde
anume se regaseste in oferta tehnica graficul de realizare a lucrarilor, prin
raspunsul furnizat acesta nu a indicat pagina ci a justificat unde se regasesc
informatiile, Consiliul constatand ca, in mod corect, comisia de evaluare nu
a incadrat raspunsul respectiv ca fiind un raspuns neconcludent (cum eronat
sustine contestatorul ca trebuia procedat, un astfel de demers fiind unul
excesiv si in totala contradictie cu legislatia in materia achizitiilor publice), ci
a verificat informatiile si justificarile ofertantului ... prin care acesta a
indicat, punctual, unde se regasesc, in oferta elaborata, informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Asadar, chiar daca ar fi vorba despre aspecte formale legate de
elaborarea ofertei, acest fapt nu poate fi incadrat ca o neconformitate a
ofertei, atat timp cat toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire se regaseau in continutul ofertei, neputandu-
se pune nici problema vreunei modificari sau completari a ofertei, cum
eronat sustine contestatorul.

Astfel, se constata ca, in mod legal, comisia de evaluare a stabilit
ca ... a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu prevederile Sectiunii
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
respectand cerintele caietului de sarcini, prevazute la capitolul 9 , Cerinte
privind oferta tehnicd si financiard”, subcapitolul 9.1. ,Oferta tehnica” din
caietul de sarcini, conform carora ,Ofertantul are obligatia dea elabora si
prezenta propunerea tehnica astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita verificarea corespondentei cu specificatiile si
cerintele caietului de sarcini.

Propunerea tehnica prezentati, nu va putea fi modificata, ramanénd
valabila pe toata durata contractului, aceasta reflectdnd asumarea de catre
ofertanti a tutor cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Oferta are un caracter ferm si obligatoriu pe toatad perioada de valabilitate
si trebuie sa fie semnata de ofertant si va cuprinde toate cheltuielile necesare
indeplinirii obligatiilor contractuale.

Ofertantul trebuie sa aiba o dotare de personal, utilaje, unelte si
echipamente care sa ii permita realizarea conform cerintelor caietului de sarcini, a
cantitatilor indicate in caietul de sarcini.

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnicd urmatoarele:
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-Tehnologia propusd pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora,

- Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a tuturor operatiunilor
in conformitate cu cerintele aplicabile prezentei achizitii, avandu-se in vedere
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul standardelor Roméane -
ASRO si celelalte prevederi legale mentionate in caietul de sarcini.

Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivelor prezentei achizitii.

Masuri in domeniul Sanatatii si Securitatii in munca.

Masuri privind protectia mediului

Oferta tehnica trebuie sa contina angajamentul ofertantului ca va presta
serviciile de amenajare si intretinere zone verzi conform prevederilor caietului de
sarcini cu maxim de profesionalism, la standarde de calitate si in termenul
contractat. De asemenea in oferta tehnica ofertantii vor preciza garantia acordata.

Oferta financiara

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de acestea. Oferta financiard va contine in mod
obligatoriu, formularul de ofertd insotit de fisa de fundamentare a pretului.
Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei.

Resurse umane

Ofertantul are obligatia sa asigure resursele umane necesare indeplinirii
acordului cadru cu respectarea cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Odata cu oferta fiecare ofertant va depune lista cu personalul de executie si
dovada disponibilitatii acestuia, precum si dovada detinerii a minim 1 inginer
horticultor si 1 responsabil de lucrare cu studii medii.

Utilaje

Ofertantul are obligatia sa asigure utilajele, uneltele si sculele necesare
indeplinirii acordului cadru cu respectarea cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

Odata cu oferta fiecare ofertant va depune lista utilajelor din dotare,
dovada proprietatii acestora sau daca este cazul contractele de inchiriere.[...]”.

Asadar, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, conform
celor redate anterior in considerente, nu s-a solicitat, In mod expres,
intocmirea graficului de realizare a lucrarilor, si in cadrul acestei sectiunii
destinate propunerii tehnice, informatiile solicitate, referitoare /a incadrarea
in timp, succesiunea cu evidentierea clara a activitatilor, puteau sa se
regaseasca in alte documente ale ofertei, aspectul semnalat de contestator
este unul pur formal.

In aceste conditii, verificand sustinerile partilor si documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv documentele de la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca informatiile furnizate de ofertantul ... prin raspunsul
dat  autoritatii  contractante, avand numarul de inregistrare
6706/04.03.2020, legate de incadrarea in timp, succesiunea cu evidentierea
clara a activitatilor, se regaseau in continutul propunerii tehnice a acestuia,
in cadrul Capitolului 4 , Descrierea activitatilor”, unde a fost detaliata fiecare
operatiune, cu incadrarea in timp a acestora si a frecventei lor de realizare,
regasindu-se, totodata, in cadrul propunerii tehnice si documentul in baza
caruia s-a stabilit necesarul de personal si impartirea operatiunilor in
functie de sezon.
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Asadar, contrar sustinerilor contestatorului conform carora, prin
neindicarea paginii unde se afla documentul in discutie, raspunsul trebuia
considerat neconcludent, Consiliul determina ca o astfel de maniera din
partea comisiei de evaluare ar fi fost excesiva.

De asemenea, Consiliul respinge si sustinerea contestatorului conform
careia prin acceptarea raspunsului autoritatea contractanta i-ar fi creat un
avantaj ofertantului ..., fata de ceilalti participanti la procedura, in conditiile
in care, asa cum s-a retinut anterior, toate informatiile furnizate de ... la
solicitarea de clarificari 6382/02.03.2020, se regaseau in continutul
ofertei acestuia, prin raspunsul furnizat ofertantul in cauza indicand,
punctual, doar unde anume se regasesc, in oferta elaborata, informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, nefiind astfel incidente prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 135 din H.G. nr.
395/2016.

Chiar si in situatia incadrarii raspunsului in categoria unor vicii de
forma ale ofertei ..., Consiliul constata ca nu s-ar putea concluziona ca, prin
demersul autoritatii contractante, s-ar fi creat un avantaj ofertantului ...,
cum eronat sustine contestatorul.

In acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante conform carora
raspunsul nr. 6706/04.03.2020 la clarificarea solicitata, este in concordanta
cu informatiile continute de acesta in oferta si de informatii legate de
succesiunea cu evidentierea clara a activitatilor, determinata de planul
privind amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul ..., stabilit
pentru fiecare contract subsecvent de comun acord cu aceasta, precum si
de alocarea bugetara aprobata, de informatiile din ,Planul privind amenajarea
si intretinerea zonelor verzi in municipiul ...”, care cuprinde lista operatiunilor
ce urmeaza a fi executate, iar la stabilirea necesarului de personal, a
constatat ca s-a tinut cont de caracterul sezonier al activitatii, de normare si
de suprafetele estimate a fi lucrate, astfel ca in documentul intitulat
~Stabilire necesar personal”, anexat de ... propunerii tehnice, se poate
observa corelarea corespunzatoare realizata.

In aceste conditii, pentru considerente expuse anterior, Consiliul

determina ca sustinerile contestatorului ... sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

Comparatia efectuata de contestator Iintre ofertantul ... si
ofertantul ... nu va fi verificata de catre Consiliu in conditiile in care nu a

fost investit cu verificarea ofertei depusa de catre ...

2.-nerespectarea cerintei referitoare la decopertarea stratului
de pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in
zone special amenajate si neincluderea in propunerea financiara a
costurilor aferente acestei operatiuni.

Preliminar analizarii aspectului criticat, Consiliul constata ca aspectele
invederate de contestator sunt similare in cazul celor patru oferte depuse de
catre ..., ... S.R.L. si ..., ceea ce difera fiind modul de calcul efectuat de ...
in referire la fiecare ofertant in parte.

Analizand aspectul legat de sustinerea contestatorului conform caruia
cei patru ofertanti nu ar fi respectat cerinta referitoare la decopertarea
stratului de pamént necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in
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zone special amenajate si neincluderea in propunerea financiara a costurilor
aferente acestei operatiuni, Consiliul constata, in fapt, ... se raporteaza la o
cerinta a documentatiei de atribuire, pe care insa o interpreteaza intr-o
maniera proprie, argumentand ca aceasta trebuia inteleasa si aplicata doar
asa cum el insusi sustine, iar nu cum a procedat achizitoarea si ceilalti
ofertanti din procedura.

Prin raportare la etapa in care se afla procedura de atribuire,
respectiv evaluarea ofertelor pe baza prevederilor din documentatia de
atribuire, Consiliul constata caracterul tardiv al criticii, motiv pentru care o
va respinge ca atare.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul retine in solutionare,
argumentele aduse de contestator care, sintetic, se bazeaza pe o analiza
proprie, pornind de la deductia ca, in procedura de atribuire, referitor la
operatiunea decopertarea stratului de paméant necorespunzator, incarcarea
si transportul acestuia in zone special amenajate, prevazuta la ,Capitolul 4 -
Operatiuni specifice pentru amenajarea si intretinerea zonelor verzi din caietul de
sarcini (pag. 7-8)", autoritatea contractanta ar fi impus, pentru lucrarea 4.1.
- Decopertare pamant, urmatoarele cerinte: ,Aceastd operatiune se efectueaza
mecanizat si consta in decopertarea stratului de pamant necorespunzator,
incdrcarea si transportul acestuia in zone special amenajate”, fapt ce, in opinia
contestatorului, conducea la incidenta prevederilor H.G. nr. 856/2002
privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase si a legislatiei in domeniu (art. 19
alin. (4) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.

Astfel, conform rationamentului propriu al contestatorului, in conditiile
in care pamantul impropriu rezultat din activitatea de decopertat-reprezenta
un deseu, acesta trebuia sa se elimine doar in zone special amenajate, in
speta doar la depozitul ... din ... (depozit indicat de autoritatea contractanta
prin raspunsul la clarificarea nr. 2.270/23.01.2020), iar operatiunea in sine
trebuia sa includa si costuri aferente acestei incadrari in categoria ,deseu”,
respectiv costul de depozitare a deseurilor comunicat de ... utilizatorilor
depozitului ecologic.

In sustinerea criticii aduse, contestatorul subliniaza prevederile H.G.
nr. 856/2002, privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, conform caruia
pamantul impropriu (pamantul necorespunzator) rezultat din activitatea de
intretinere a spatiilor verzi este catalogat ca fiind un deseu din grupa 20 -
Deseuri municipale si asimilabile; subgrupa 02 - deseuri din gradini si
parcuri, cod 02 - pamant si pietre.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu legislatia in domeniu
(art. 19 alin. (4) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor),
deseurile se elimina in zone special amenajate, astfel cum a impus si
autoritatea contractanta operatorilor economici, respectiv exclusiv in
depozitele conforme de depozitare a deseurilor, depozitul de deseuri
autorizat care va prelua deseurile vegetale, indicat de insasi autoritatea
contractanta, apartinand ... din ..., fapt ce presupunea includerea de catre
ofertanti a costului de depozitare a deseurilor, comunicat de ... utilizatorilor
depozitului ecologic

135



Totodata, Consiliul retine ca ... face referire la Hotararea Consiliului
Local al Municipiului ... nr. 33/31.01.2020 si confirmata prin Informarea nr.
23/12.02.2020 transmisa de ... utilizatorilor depozitului ecologic, conform
careia operatorul economic a majorat tarifele Tncepand cu data de
01.01.2020, respectiv inainte de depunerea ofertelor (11.02.2020) la suma
de 83,58 lei/to, la care se adauga si taxa pe economia circulara de 80 lei/to,
rezultand astfel un cost de depozitare in cuantum de 163,58 lei/to, fara
TVA, fapt ce, corelat cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
unde s-a impus prin sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, conducea la obligatia ofertantilor de a
respecta consumurile de materiale, utilaje, transporturi, manopera pentru
intocmirea ofertei, respectiv prin indicarea articolelor de deviz in cadrul
formularelor F3.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerea achizitoarei
conform careia, in esenta, se invoca de catre ... a incalcarii de catre toti
ofertantii a dispozitiilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, contestatorul subliniind pretul nejustificat de scazut,
care implica depozitarea deseurilor vegetale pentru toate operatiunile in
urma carora rezulta astfel de deseuri, aspect fata de care autoritatea
sustine ca ,asa cum rezultd din valorile estimate, operatiunea de transport rutier
al pamantului nu include si taxa de depozitare a deseului vegetal. Aceasta
intrucat, pe de o parte, includerea taxei de depozitare la rampa de deseuri in
cadrul unui articol de deviz, odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la
recapitulatie, urmeaza a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit,
operatiune care mareste artificial si nepermis taxa.

Astfel, este just sa se afirme cd taxa de depozitare la rampa a deseurilor
vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea valorificarii deseului
vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera din cheltuielile indirecte,
fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

In conditiile in care, caietul de sarcini nu face nicio referire la operatiunea
de depozitare a deseurilor vegetale rezultate in urma efectudrii operatiunilor,
ofertantii aveau posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari. Or,
documentatia de atribuire necontestata, este obligatorie nu doar pentru
autoritatea contractanta, ci si pentru operatorii economici ofertanti.”

Totodata, se retin si sustinerile intervenientului conform carora,
pentru operatiunea ,Decopertare pamant” exista un deviz de lucrari intocmit
si anexat ofertei sale depuse, care respecta structura formularelor F3,
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, avand nr.
2906/29.01.2020, autoritatea contractanta confirma (da asigurare privind)
postarea listelor de cantitati - F3, detaliat, cu retetele aferente, dar nu
obliga participantii la procedurda sa respecte intocmai retetele acestora, in
conditiile in care prevederile acestora sunt, de cele mai multe ori, depasite.
Doar operatorul economic care a adresat intrebarea deduce faptul ca trebuie
respectate consumurile de resurse umane, materiale, utilaje si transport,
solicitand punerea la dispozitie a retetelor de deviz (a se vedea documentele
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 2270/23.01.2020, cat si nr.
2906/29.01.2020).

In acest context, se citeaza Sectiunea 2 din Ordinul nr
1568/15.10.2002, pentru aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid privind
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elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, adoptat in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, care reglementeaza aceasta situatie, intervenientul
exemplificdnd ca a avut in vedere tehnologii noi, care presupun timp de
executare diferit de timpul de executare al operatiunilor, prevazut in
retetarele postate de catre autoritatea contractanta, fapt insa ce a fost
permis de autoritate prin documentatia de atribuire.

Referitor la cele patru lucrari generatoare de deseuri organice
(vegetale), respectiv decopertare pamant, curatare teren de frunze si crengi,
sapare manuala a rondourilor de flori si rectificare margini la peluze si rabate, se
retin sustinerile intervenientului conform carora acestea nu cuprind taxa de
rampad, deoarece toate deseurile vegetale rezultate in urma activitatii
desfasurate sunt reciclate in vederea obtinerii compostului si brichetelor, iar
pamantul impropriu este folosit ca umplutura in activitatea de constructii.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, in raspunsul dat la solicitarea
de clarificari nr. 2270/23.01.2020, cu privire la depozitul de deseuri
autorizat care va prelua deseurile vegetale, este indicat depozitul ecologic
de deseuri din municipiul ..., care apartine S.C. ... S.A. ..., deci, prin
clarificarea adusa documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
face referire la pamantul considerat impropriu (necorespunzator), rezultat
din operatiunea de decopertare, pentru simplul fapt ca acest strat de
pamant, considerat necorespunzator desfasurarii activitatii de amenajare si
intretinere spatii verzi, poate fi folosit cu succes in activitati de constructii
(la construirea fundatiilor pentru diverse imobile, ca umplutura),
neimpunandu-se preluarea lui de catre depozitul ecologic de deseuri.

Raportat la cele redate anterior, Consiliul are in vedere doua aspecte,
Si anume:

-aspectul legat de prevederile din documentatia de atribuire
referitoare la incadrarea sau nu a operatiunii decopertarea stratului de
pamant necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in zone special
amenajate, prevazuta la ,Capitolul 4 - Operatiuni specifice pentru
amenajarea si intretinerea zonelor verzi” din caietul de sarcini (pag. 7-8), in
categoria deseu (grupa 20 - Deseuri municipale si asimilabile; subgrupa 02
- deseuri din gradini si parcuri, cod 02 - pamant si pietre) si aplicarea
legislatiei de mediu incidenta;

-aspectul legat de pretul aparent nejustificat de scazut pentru aceasta
operatiune, <care implica depozitarea deseurilor vegetale pentru
decopertarea stratului de pamant necorespunzator” (implicit pentru toate
operatiunile in urma carora rezultda astfel de deseuri-decopertare pamént,
curatare teren de frunze si crengi, sapare manuala a rondourilor de flori si
rectificare margini la peluze si rabate), aspect fata de care autoritatea sustine
ca ,asa cum rezultd din valorile estimate, operatiunea de transport rutier al
paméantului nu include si taxa de depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucéat,
pe de o parte, includerea taxei de depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui
articol de deviz, odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la recapitulatie,
urmeaza a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care
mareste artificial si nepermis taxa”.

Legat de primul aspect, Consiliul constata ca ... are in vedere
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire, a carui continut
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este in esenta criticat sau interpretat intr-o maniera proprie de contestator,
prin deductia unor anumite obligatii ce ar fi trebuit respectate de ofertanti,
cu toate ca acestea nu au fost prevazute in documentatie.

Prin raportare la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare”.

Tinand seama de faptul ca legiuitorul a stabilit obligatia elaborarii si
intocmirii unei documentatii de atribuire in sarcina autoritatii contractante,
ofertantul contestator putea clarifica cu aceasta, anterior depunerii ofertelor
si in termenul prevazut de lege, toate aspectele legate de continutul
documentatiei de atribuire care, din punctul sau de vedere, nu erau
conforme cu legislatia incidenta, in speta legislatia de mediu.

Acest aspect este avut in vedere cu atadt mai mult cu céat, referitor la
sustinerea legata de operatiunea decopertarea stratului de pamént
necorespunzator, incarcarea si transportul acestuia in zone special
amenajate, insusi contestatorul subliniaza ca avea informatii referitoare la
majorarea tarifelor de catre ... utilizatorilor depozitului ecologic, conform
careia operatorul economic a majorat tarifele incepand cu data de
01.01.2020, asadar inainte de depunerea ofertelor (11.02.2020), aspectul
ce putea fi clarificat cu autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor.

Or, in conditiile in care, in continutul documentatiei de atribuire, nu
exista nicio prevedere legata de incadrarea ,pdméantului necorespunzator” in
categoria deseurilor, conform legislatiei de mediu, si, pe cale de consecintg,
nicio prevedere legata de obligatia ofertantilor de a respecta vreo cerinta
conform careia depozitarea pamantului necorespunzator trebuia sa se
efectueze exclusiv in depozitele conforme de depozitare a deseurilor,
respectiv la depozitul de deseuri autorizat care va prelua deseurile vegetale,
apartinand ... din ..., precum si nicio prevedere legata de obligatia includerii
de catre ofertanti a costului de depozitare a deseurilor, comunicat de ...
utilizatorilor depozitului ecologic, sustinerea contestatorului legata de
continutul documentatiei de atribuire in aceasta etapa in care se afla
procedura de atribuire este tardiva, incidente in cauza fiind prevederile art.
8 alin. (2) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,.In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Asadar, invocarea in acest moment al procedurii de atribuire a unor
chestiuni de interpretare a unor prevederi ale documentatiei de atribuire, nu
poate fi primita de catre Consiliu, fiind tardiv formulate, documentatia de
atribuire consolidandu-si caracterul definitiv si obligatoriu, astfel cum a fost
stabilit de autoritatea contractanta, evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare realizandu-se prin raportare la acest continut, care nu a incadrat
.pamantul necorespunzator”, rezultat in urma unor operatiuni aferente
»obiectului” achizitiei, in categoria deseurilor, conform legislatiei de mediu,
nu a impus obligatia ofertantilor de a respecta vreo cerinta conform careia
depozitarea pamantului necorespunzator trebuia sa se efectueze exclusiv in
depozitele conforme de depozitare a deseurilor si nici nu a impus obligatia
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ofertantilor de a include in oferta costul de depozitare a deseurilor,
comunicat de ... utilizatorilor depozitului ecologic.

Insa, in ceea ce priveste aspectul legat de pretul aparent nejustificat
de scazut pentru aceasta operatiune care implica depozitarea deseurilor
vegetale pentru decopertarea stratului de paméant necorespunzator (implicit
pentru toate operatiunile in urma carora rezulta astfel de deseuri-
decopertare paméant, curatare teren de frunze si crengi, sapare manuala a
rondourilor de flori si rectificare margini la peluze si rabate), aspect fata de
care autoritatea sustine ca ,asa cum rezulta din valorile estimate,
operatiunea de transport rutier al paméntului nu include si taxa de
depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea
taxei de depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz,
odata cu inchiderea respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza
a se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, operatiune care
mareste artificial si nepermis taxa. (...) taxa de depozitare la rampa a
deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu are posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se acopera
din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material”,
Consiliul constata ca, anterior luarii unei decizii cu privire la toate cele patru
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa verifice sustenabilitatea preturilor
propuse de ofertantii ..., ... S.R.L. si ..., pentru aceasta operatiune, si a
celor derivate din aceasta (decopertare paméant, curatare teren de frunze si
crengi, sapare manuala a rondourilor de flori si rectificare margini la peluze
si rabate).

Raportat la acest rationament al achizitoarei, Consiliul are in vedere
faptul ca acesta se bazeaza, pe de-o parte, pe faptul ca, prin documentatia
de atribuire operatiunea de transport rutier al pamantului nu a inclus si taxa
de depozitare a deseului vegetal iar, pe de alta parte, pe faptul ca, acei
ofertanti care nu au avut posibilitatea valorificarii deseului vegetal cu
respectarea legislatiei in materie, puteau sa-si acopere taxa de depozitare la
rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala
conexa transportului de material.

In conditiile in care, legat de primul considerent subliniat anterior,
Consiliul a pus concluzii, se are in vedere cel de-al doilea considerent avut in
vedere de catre achizitoare, si anume cel conform caruia acei ofertanti care
nu au avut posibilitatea valorificarii deseului vegetal cu respectarea
legislatiei in materie, puteau sa-si acopere taxa de depozitare la rampa a
deseurilor vegetale din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa
transportului de material, in referire la care Consiliul constata lipsa oricarei
minime verificari a ofertelor din partea autoritatii contractante, fiind doar o
sustinere neprobata a Primariei ..., exprimata cu ocazia formularii punctului
de vedere nr. 10201/27.04.2020, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
»,7791/08.05.2020, fara vreun suport legal in vreun document al achizitiei
publice.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste argumentele aduse de catre intervenient sub acest aspect,
conform carora ,lucrdrile generatoare de deseuri organice (vegetale), respectiv
decopertare paméant, curatare teren de frunze si crengi, sapare manuald a
rondourilor de flori si rectificare margini la peluze si rabate, nu cuprind taxa de

rampa, deoarece toate deseurile vegetale rezultate in urma activitatii desfasurate
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sunt reciclate in vederea obtinerii compostului si brichetelor, iar paméntul
impropriu este folosit ca umpluturd in activitatea de constructii” in conditiile Tn
care acest aspect nu a fost verificat de catre autoritatea contractanta, prin
clarificarea situatiei cu ofertantul intervenient in ceea ce priveste eventuala
reciclare a deseurilor vegetale rezultate in urma activitatii desfasurate,
precum si a clarificarii modului de utilizare a pamantului impropriu, despre
care S.C. ... S.R.L. sustine ca este ,folosit ca umpluturd in activitatea de
constructii”.

In acest context, referitor la cheltuielile ocazionate cu depozitarea
deseurilor, prezinta relevanta in cauza faptul ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, revenea ofertantilor raspunderea de a proceda la
depozitarea deseurilor, in elaborarea ofertelor acestia urmand sa includa
toate cheltuielile legate de aceasta activitate (cheltuieli conexe).

Asadar, rezulta ca ofertantii erau obligati sa prevada, in cuprinsul
propunerilor lor financiare depuse toate cheltuielile conexe, adica aferente
depozitarii deseurilor (pamant, s.a.), ce rezulta in urma lucrarilor (de ex.,
decopertarea stratului de pamant necorespunzator).

In opinia Consiliului, aceste cheltuieli ar putea fi legate de: taxe
legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat, un contract incheiat cu o
groapa ecologica autorizata, eventuale/diverse taxe de protectia mediului
sau altele asemenea, prevazute de legislatia incidenta.

Or, din verificarea modalitatii in care, in activitatea sa, comisia de
evaluare a verificat propunerile financiare depuse de catre ..., ... si ..., In
ceea ce priveste aspectul in discutie, legat de toate cheltuielile conexe,
adica _aferente _depozitarii _deseurilor _vegetale si a pamantului
necorespunzator, Consiliul retine in solutionare ca nu a fost efectuata nicio
verificare sub acest aspect, fapt, de altfel sustinut de insasi autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta nu a facut o verificare a propunerilor financiare
respective, adica sa cerceteze daca cheltuielile efectuate cu taxa pentru
depozitarea deseurilor, eventual la o groapa ecologica, se regasesc sau nu,
in cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al pamantului, sau unde anume,
in cadrul propunerii financiare respective, se regasesc aceste cheltuieli,
efectuate de catre cei patru ofertanti sus mentionati.

Totodata, nu poate fi retinuta in solutionare nici sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia ,acei ofertanti care nu au
avut posibilitatea valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie,
puteau sa-si acopere taxa de depozitare la rampa a deseurilor vegetale din
cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiald conexd transportului de material”, atat
timp cat aceasta nu a efectuat o verificare in acest sens.

Consiliul apreciaza ca astfel de cheltuieli, legate de activitatea de
depozitare a deseurilor, (taxe legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat,
contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata, diverse taxe de protectia
mediului, etc), ar fi trebuit incluse in propunerile financiare de catre
operatorii economici, cu atdt mai mult cu cat este necesara respectarea
dispozitiilor legislatiei speciale in materie, atat de catre persoanele fizice, cat
si de persoanele juridice, chiar si in conditiile in care aceste cheltuieli erau
incluse in categoria cheltuielilor _indirecte, fiind o cheltuiala conexa
transportului de material, daca acest aspect putea fi demonstrat de
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ofertantii in cauza, ca urmare a verificarilor efectuate de comisia de
evaluare si a clarificarii cu acestia a aspectelor respective.

Relevante in acest sens sunt si prevederile Ordinului MLPAT nr.
1568/15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ O 91/1-02, care la punctul
3.3.3. prevede , Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari
se determind prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL-
CHELTUIELI DIRECTE. Aceastda cotad se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.(...)

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se
prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:

-Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

-Cheltuieli administrativ-gospodaresti:

-Cheltuieli neproductive;

-Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

3.3.4. Profitul, respectiv cota aferenta acestuia, este specific si se stabileste
de fiecare unitate de executie, pe baza analizelor privind eficienta si rentabilitatea
unitatii in conditiile de piata libera si/sau o conjunctura economico-financiara a
perioadei, si nu in ultimul rdnd, de marja de risc pe care si-o asuma.

Valoarea profitului se determind prin aplicarea acestei cote la suma dintre
valoarea TOTAL-CHELTUIELI DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR INDIRECTE.”

De asemenea, prezinta importanta structura si continutul cheltuielilor
indirecte, astfel cum este aceasta prevazuta in Anexa 6 a Ordinului, unde la
punctul 15. ,Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-
gospodaresti” se prevede printre altele ,Taxe de canalizare, salubritate si
gunoi (...)".

Or, din verificarea activitatii comisiei de evaluare, reiese ca aceasta
nu a avut in vedere aceasta verificare a cheltuielile legate de depozitarea
pamantului necorespunzator si a deseurilor vegetale, ci Primaria ... doar a
sustinut in cadrul punctului de vedere nr. 10201/27.04.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ,7791/08.05.2020 (fara vreun suport in vreun document al
achizitiei publice) dreptul ofertantilor care nu au avut posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, ca acestia
sa-si acopere taxa de depozitare la rampa a deseurilor vegetale din
cheltuielile indirecte, fiind o cheltuialda conexa transportului de material.

Astfel, desi sustine acest fapt in cadrul punctului de vedere depus cu
ocazia contestatiei formulate de catre ..., Consiliul constata ca achizitoarea
nu a efectuat nicio minima verificare a propunerilor financiare a ofertantilor
nici sub aspectul vreunei eventuale includeri de catre unii ofertanti a
posibilitatii de reciclare a deseurilor vegetale, in vederea obtinerii
compostului si brichetelor, nici sub aspectul includerii de catre unii ofertanti
in cadrul propunerilor lor financiare a cheltuielilor legate de depozitarea
pamantului necorespunzator si a deseurilor vegetale, in categoria
cheltuielilor indirecte, ca fiind o cheltuiala conexa transportului de material
si nici sub aspectul folosirii pamantului rezultat din decopertare, in activitati
de constructii (la construirea fundatiilor pentru diverse imobile, ca
umpluguré), astfel cum sustine intervenientul.

Intr-adevar, este justa sustinerea achizitoarei ca, in caietul de sarcini
nu se face nicio referire la operatiunea de depozitare a deseurilor vegetale
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rezultate in urma efectuarii operatiunilor, insa acest fapt nu poate conduce
la lipsa unei minime verificarii a ofertelor, cu atat mai mult cu cat, ulterior
depunerii unei contestatii, insasi autoritatea contractanta sustine mai multe
posibilitati ale ofertantilor de a proceda referitor la subiectul in discutie,
aspect neverificat absolut deloc.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
se impune ca autoritatea contractanta sa formuleze solicitari de clarificari
catre ofertantii ..., ... si ... pentru motivele aratate anterior si sa stabileasca
modul in care, in continutul propunerile financiare ale acestora, sunt incluse
cheltuielile cu depozitarea pamantului rezultat in urma operatiunii de
decopertare si a deseurilor vegetale, solicitand lamuriri si justificari
ofertantilor in acest sens.

3.-nerespectarea obligatiei de intocmire a ofertei in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste formularele prevazute ca obligatorii potrivit HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii.

Preliminar analizei aspectului reclamat, Consiliul are in vedere ca
acesta este invocat de contestator in referire la toti cei patru ofertanti,
sustinerile fiind identice, astfel ca analiza petitelor formulate va fi unitara
pentru cei 4 ofertanti, Consiliul analizand continutul celor patru oferte, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, inclusiv a sectiunii
~Formulare”.

In masura in care continutul ofertelor verificate este similar, inclusiv
cea depusa de catre ..., care are si calitatea de intervenient in prezenta
cauza, si care si-a exprimat opinia in cadrul dosarului, inclusiv cu privire la
aspectul in discutie, concluziile Consiliului vor viza toate ofertele, fara a mai
relua rationamentul pentru fiecare oferta in parte, acesta fiind identic.

Referitor la acest aspect, se retin in solutionare sustinerile
contestatorului, vizavi de oferta depusa de catre ... —criticile fiind identice si
in ceea ce priveste ofertele depuse de catre ..., ... si ...-conform carora
ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca obligatorii potrivit
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice. Ofertantul nu a respectat consumurile impuse
prin documentatia de atribuire

In acest sens, se retine ca ... evoca sectiunea IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, iar conform
H.G. nr. 907/2016, precum si potrivit solicitarilor autoritatii contractante,
mentionate in documentatia de atribuire, formularele obligatorii de depus
sunt:

formularul F1 - deviz general;

formularul F2 - cheltuieli pe obiectiv/lucrari/obiect;

formularul F3 - lista de cantitati de lucrari;

formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de materiale;

formularul C7 - lista cuprinzdnd consumurile de manopera,

formularul C8 - lista cuprinzdnd consumurile de utilaje;
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formularul C9 - lista cuprinzdnd consumurile de transport.

Mai arata contestatorul faptul ca, in raportul procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
verificat existenta doar a formularului F3, nu si a celorlalte documente
impuse prin documentatia de atribuire, aspect care demonstreaza faptul ca
ofertantul ... a omis prezentarea acestora.

De asemenea, se mai retin in solutionare si sustinerile contestatorului
conform carora autoritatea contractanta a impus consumurile necesare
pentru fiecare dintre operatiunile cuprinse in caietul de sarcini, prin
publicarea listelor de cantitati si a Formularelor F3 specific pentru fiecare
activitate, atat in cadrul documentatiei initiale, cat si ulterior, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020, aspect ce nu a fost
respectat de catre ..., care nu a respectat consumurile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si a intocmit oferta
fara a tine cont de acestea, fapt ce trebuia sa atraga aplicarea prevederilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante conform carora, in mod gresit sustine contestatorul, ca
ofertantii nu ar fi depus toate formularele solicitate. Toate formularele
obligatorii a fi integrate in cuprinsul propunerii financiare au fost publicate
de autoritatea contractanta, iar ofertantii au completat si depus toate
formularele solicitate si publicate.

Alegerea unora dintre ofertanti in a depune si formulare suplimentare,
nu atrage dupa sine o obligatie in acest sens si pentru ceilalti ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, formularele C6 - C9 nu au fost
solicitate, iar acestea nu se regasesc in anexele la H.G. nr. 907/2016.

Argumente similare sunt aduse si de catre ..., care sustine ca la
intocmirea propunerii financiare, a avut in vedere prevederile Sectiunii
IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, din care reiesea foarte clar faptul ca autoritatea contractanta, prin
exprimarea folosita si prin enumerarea realizata, a facut referire la toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, ceea ce presupune
intocmirea formularelor enumerate de aceasta si prevazute de H.G. nr.
907/2016 (iar nu a tuturor formularelor).

Totodata, intervenientul mai evoca si cerinta de la pagina 9 din fisa de
date a achizitiei, unde s-a mentionat ca ,Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare a propunerii
financiare”.

Intr-o atare situatie, ... sustine ca propunerea sa financiara cuprinde
toate formularele solicitate de autoritatea contractanta si care sunt in
masura sa reliefeze informatiile necesare cuantificarii valorice a lucrarilor (a
se vedea Opisul propunerii financiare) iar formularele la care face referire
contestatorul sunt doar documente centralizatoare ale datelor care se
regasesc deja in devizele pe obiect (formularele F3). Astfel, formularele F1,
F2, F3 se regasesc in documentatia atasata ofertei, iar formularele C6, C7,
C8 si C9 nu au fost solicitate prin documentatia procedurii ca centralizatoare
distincte, informatiile respective regasindu-se in formularele F3.
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Analizdnd aspectele contestate, Consiliul are in vedere ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, urmand a fi respinse ca atare, in conditiile in
care, raportat strict la continutul documentatiei de atribuire, constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor decat prezentarea
formularelor F3 iar formularele C6 - C9 nu au fost solicitate, sens in care, in
solutionare, se redau informatiile din cadrul fisei de date a achizitiei, unde s-
a prevazut, printre altele, la capitolul IV, urmatoarele: ,IV.4 Prezentarea
ofertei-1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

[...] Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului cat si relatia acestora cu ofertantul.

Pentru persoanele declarate in Formularul nr. 9 se vor prezenta diplome/
calificari/ atestate, etc. Ofertantul se poate prezenta in cadrul ofertei persoane cu
una sau mai multe autorizatii, cu conditia ca toate domeniile mentionate in caietul
de sarcini sus sa fie acoperite; [...]

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

[...] Ofertantii au libertatea de a-si alege tehnologia de executie cu
respectarea cerintelor precizate in caietele de sarcini. Odata depusa oferta,
aceasta nu va putea fi schimbata, fiind obligatorie respectarea articolelor de deviz
ofertate initial.

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta (formular model );

(b) Anexe la oferta.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri dacad sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile si serviciile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
serviciilor si lucrarilor si va contine formularele, aferente:

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devize pe
obiecte (cu valori);

- Se vor completa anexele si formularele F3 din sectiunea Liste de cantitati.

[...]".

De asemenea, in caietul de sarcini, la ,,CAPITOLUL 5. Cerinte minime la
nivel tehnic si calitativ”, s-a precizat ca ,[...]

7. Prestatorul de servicii isi va dimensiona personalul, echipamentele,
uneltele de lucru, mijloacele de transport si toate celelalte resurse necesare in
functie de volumul de servicii estimate, avadnd in vedere ca suprafetele de zone
verzi trebuie sd fie permanent intretinute corespunzator, prin executarea tuturor
operatiunilor necesare, in functie de anotimp.[...]

CAPITOLUL 6. Cerinte privind impactul asupra mediului

Prestatorul trebuie sd respecte normele si prevederile legislatiei in ceea ce
priveste protectia mediului, inclusiv cele care deriva din recunoasterea principiului
" poluatorul plateste”. in situatia oricarui eveniment de mediu provocat de catre
operator, acesta va fi considerat "poluator”.

Beneficiarul trebuie sa fie informat despre orice eveniment de mediu produs
in locatiile proprii, pe toata perioada de derulare a contractului.
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Prestatorul trebuie sa intreprinda toate masurile necesare incit sa evite
orice agresiune asupra mediului prin poluarea apei, aerului, solului cu produse
petroliere, deseuri sau alte materiale periculoase. De asemenea trebuie sa evite
depasiri ale nivelului de zgomot admis.

Protectia calitatii aerului

Pe toata suprafata zonelor verzi vor fi plantati arbori, arbusti, plante
perene, flori, gazon, toate acestea contribuind la ameliorarea calitatii aerului in
zona si in localitate.

Protectia solului si subsolului

Solul degradat se decoperteaza si se degajeazd, in perimetrul noii
amenajari., urmand a fi asternut un substrat din pamant fertil.

[...]

CAPITOLUL 9. Cerinte privind oferta tehnica si financiara

9.1 Oferta tehnica

Ofertantul are obligatia dea elabora si prezenta propunerea tehnica astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
verificarea corespondentei cu specificatiile si cerintele caietului de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata, nu va putea fi modificatd, ramanand
valabila pe toata durata contractului, aceasta reflectdnd asumarea de catre
ofertanti a tutor cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Oferta are un caracter ferm si obligatoriu pe toatd perioada de valabilitate
si trebuie sa fie semnata de ofertant si va cuprinde toate cheltuielile necesare
indeplinirii obligatiilor contractuale.

Ofertantul trebuie sd aiba o dotare de personal, utilaje, unelte si
echipamente care sa Ii permita realizarea conform cerintelor caietului de sarcini, a
cantitatilor indicate in caietul de sarcini.

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica urmatoarele:

-Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora,

-Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a tuturor operatiunilor in
conformitate cu cerintele aplicabile prezentei achizitii, avandu-se in vedere
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul standardelor Roméne -
ASRO si celelalte prevederi legale mentionate in caietul de sarcini.

Planul de control al calitdtii, verificarii si incercarii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivelor prezentei achizitii.

Masuri in domeniul Sanatatii si Securitatii in munca.

Masuri privind protectia mediului

Oferta tehnica trebuie sa contina angajamentul ofertantului ca va presta
serviciile de amenajare si intretinere zone verzi conform prevederilor caietului de
sarcini cu maxim de profesionalism, la standarde de calitate si in termenul
contractat. De asemenea in oferta tehnica ofertantii vor preciza garantia acordata.

Oferta financiara

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de acestea. Oferta financiara va contine in mod
obligatoriu, formularul de oferta insotit de fisa de fundamentare a pretului.
Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei.

Resurse umane

Ofertantul are obligatia sa asigure resursele umane necesare indeplinirii
acordului cadru cu respectarea cerintelor minimale din caietul de sarcini.
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Odata cu oferta fiecare ofertant va depune lista cu personalul de executie si
dovada disponibilitatii acestuia, precum si dovada detinerii a minim 1 inginer
horticultor si 1 responsabil de lucrare cu studii medii.

Utilaje

Ofertantul are obligatia sa asigure utilajele, uneltele si sculele necesare
Indeplinirii acordului cadru cu respectarea cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

Odata cu oferta fiecare ofertant va depune lista utilajelor din dotare,
dovada proprietatii acestora sau daca este cazul contractele de inchiriere.[...]".

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca din fisa de
date a achizitiei reiesea foarte clar faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat depunerea anumitor formulare, ce au fost enumerate de aceasta,
respectiv Formularele F3, prevazute de H.G. nr. 907/2016, iar nu a tuturor
formularelor, sustinerile autoritatii conform carora ,Alegerea unora dintre
ofertanti in a depune si formulare suplimentare, nu atrage dupa sine o obligatie in
acest sens si pentru ceilalti ofertanti” fiind juste, dar neputand constitui drept
criteriu de departajare a ofertelor, cum eronat apreciaza contestatorul, in
conditiile neimpunerii prin documentatia de atribuire a altor formulare,
decat F3.

De altfel, Consiliul constata ca si in cazul criticii ce a vizat taxa de
depozitare, ca ... are in vedere documentatia de atribuire aferenta
procedurii, a carui continut este in esenta criticat sau interpretat intr-o
maniera proprie de contestator, prin deductia unor anumite obligatii ce ar fi
trebuit respectate de ofertanti, cu toate ca acestea nu au fost prevazute in
documentatie.

Prin raportare la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare”.

Tinand seama de faptul ca legiuitorul a stabilit obligatia elaborarii si
intocmirii unei documentatii de atribuire in sarcina autoritatii contractante,
ofertantul contestator putea clarifica cu aceasta, anterior depunerii ofertelor
si_in termenul prevazut de lege, toate aspectele legate de continutul
documentatiei de atribuire care, din punctul sau de vedere, nu erau
conforme cu legislatia incidenta.

Or, ridicarea in acest moment al procedurii de atribuire a unor
chestiuni de interpretare a unor prevederi ale documentatiei de atribuire, nu
poate fi primita de catre Consiliu, fiind tardiv formulate, documentatia de
atribuire consolidandu-si caracterul definitiv si obligatoriu, astfel cum a fost
stabilit de autoritatea contractanta, evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare realizdndu-se prin raportare la acest continut.

Acest aspect, este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat, reludnd rationamentul anterior referitor la formularele impuse prin
documentatia de atribuire, la pagina 9 din fisa de date a achizitiei, se
constata ca s-a mentionat faptul ca , Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare a propunerii financiare”.

In conformitate cu H.G. nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri public, in cadrul
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actului normativ amintit, desi nu este prevazut faptul ca listele cu cantitati
de lucrari ar trebui elaborate la momentul depunerii ofertelor, se constata
ca a fost importanta prezentarea acestora de catre autoritate, si asumata ca
atare de catre ofertanti, prin depunerea Formularelor F3.

Consiliul apreciaza ca ceea ce este important pentru achizitoare la
data depunerii ofertelor, este ca operatorii economici sa cuantifice valoric
toate lucrarile aferente obiectelor componente ale obiectivului supus
procedurii de atribuire.

Respectiva obligatie care sta in atributia operatorilor economici de a
cuantifica valoric toate lucrarile aferente obiectelor componente ale
obiectivului a putut fi indeplinita prin depunerea urmatoarelor elemente,
mentionate de H.G. nr. 907/2016:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — formularul F1;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
formularul F2.

- formularele F3 (devizele pe obiect), iar formularele la care face
referire contestatorul (formularele C6, C8 si C9) nu_au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, ca centralizatoare distincte, fiind doar documente
centralizatoare ale datelor care se regasesc deja in devizele pe obiect
(formularele F3).

Astfel, in conditiile in care cei patru ofertanti au depus formularele F1,
F2 si F3, in documentatiile atasate ofertelor, aspect verificat de catre
Consiliu prin raportare la documentele aflate la dosarul cauzei, se constata
ca sustinerile contestatorului conform carora nedepunerea formularelor C6,
C8 si C9 atragea respingerea ofertelor, nu este intemeiata, in conditiile in
care, astfel cum s-a subliniat anterior, prin documentatia de atribuire nu au
fost solicitate formularele C6, C8 si C9, ca centralizatoare distincte, iar
informatiile respective se regaseau in formularele F3.

Asadar, optiunea autoritatii contractante a fost aceea de a lasa
libertate in elaborarea ofertelor. In aceste conditii, este evident faptul ca si
comisia de evaluare urma sa evalueze propunerile tehnice si financiare
depuse de ofertanti cu acceptarea si respectarea solutiilor tehnice adoptate
de ofertanti, evident in conditiile in care acestea respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu alte cuvinte, achizitoarea a analizat conformitatea si
admisibilitatea ofertelor depuse, cu acceptarea si respectarea solutiilor
tehnice adoptate de ofertanti, prin raportare la mentiunile cuprinse in cadrul
caietului de sarcini pus la dispozitia operatorilor economici.

In speta discutata, este evident ca elaborarea formularelor F1-
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte si a Formularului F3-elaborarea listelor cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari (pe articole de deviz) insotite de
listele de consumuri de resurse, reflecta o experienta suficienta a
operatorilor economici si conduce la constatarea faptului ca cei patru
ofertanti ..., ..., ... si ... au respectat cerintele din documentatia de
atribuire, Conform careia ,Se vor completa anexele si formularele F3 din
sectiunea Liste de cantitati. [...]".

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste de
cuviinta sa introduca anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se
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limiteze cu acestea in calea participarii la achizitie doar la cele absolut
necesare si strict la documentele care ingradesc cel mai putin operatorii
economici, dupa cum prescriu si dispozitiile H.G. nr. 395/2016.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire este de a se confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor de
a realiza obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza, iar nu
de a face dificila participarea operatorilor economici la procedura.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& cele sustinute de contestator
cu privire la nedepunerea de catre ofertantii ..., ..., ... S.R.L. si ... a
formularelor C6, C8 si C9 sunt neintemeiate, tinand seama de faptul ca
aceste formulare nu au fost solicitate prin documentatia procedurii ca
centralizatoare distincte, informatiile respective regasindu-se in formularele
F3, motiv pentru care respinge critica formulata, ca nefondata.

In ceea ce priveste aspectul legat de consumurile necesare pentru
fiecare dintre operatiunile cuprinse in caietul de sarcini, in referire la care
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a impus respectarea
acestora, prin publicarea listelor de cantitati si a Formularelor F3 specific
pentru fiecare activitate, atat in cadrul documentatiei initiale, cat si ulterior,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020, aspect
nerespectat de catre cei patru ofertanti, Consiliul respinge criticile aduse
de ..., ca nefondate.

In solutionare, se are in vedere faptul cd, in mod contrar
sustinerilor ... si astfel cum s-a punctat anterior in considerente, autoritatea
contractanta nu a impus consumuri, ci dimpotriva, conform fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV 4.2. ,Modul de prezentare a ofertei financiare”,
ofertantii au avut libertatea de a-si alege tehnologia de executie, relevante
in acest sens fiind prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, cu
privire la elaborarea ofertelor, conform carora ,ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferte propriile consumuri si tehnologii de executie”, ordinul
precizand faptul ca indicatoarele ,norme deviz"” sunt orientative.

Asadar, in conditiile in care s-a permis libertatea ofertantilor de a-si
prevedea in oferte propriile consumuri si tehnologii de executie, aspectele
semnalate de contestator sunt nefondate.

Acest aspect trebuie corelat cu cele legat de formularele C6, C7, C8 si
C9 - formulare referitoare la consumurile de resurse materiale, manopers3,
utilaje de lucru si transporturi, formulare care nu au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta, conform motivarii anterioare, astfel incat ofertantii
aveau posibilitatea sa-si prevada propriile consumuri, conform Ordinului
MLPAT nr. 1568/1.

Relevante in acest sens sunt atat sustinerile autoritatii contractante,
care concluzioneaza ca, prin faptul ca a permis ofertantilor sa-si prevada
propriile consumuri, conform ordinului MLPAT nr. 1568/1, au aparut
diferente intre oferte, fapt insa permis de legislatia incidenta, cat si
sustinerile intervenientului ..., conform carora ,la intocmirea propunerii
financiare, s-au avut in vedere prevederile Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei (a se vedea pag. 8-9), (...)
autoritatea contractanta, prin exprimarea folosita si prin enumerarea realizata,
face referire la toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, ceea ce
presupune intocmirea formularelor enumerate de aceasta si prevazute de H.G. nr.
907/2016 (iar nu a tuturor formularelor).
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Totodata, la cerinta de la pag. 9 din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul va
respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare a propunerii financiare.

Propunerea financiara a ..., cuprinde toate formularele solicitate de
autoritatea contractanta si care sunt in masura sa reliefeze informatiile necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor (a se vedea Opisul propunerii financiare).”

Concluzionand, pentru consideratiile anterioare, Consiliul respinge
critica referitoare la consumurile necesare pentru fiecare dintre operatiunile
cuprinse in caietul de sarcini, ca nefondata.

II. Aspectele distincte referitoare Ila neconformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor ..., ..., ... si ..., acestea fiind:

1.-neprezentarea de catre ofertantul ... a Graficului de lucrari,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta si-a completat
propunerea tehnica;

Consiliul puncteaza faptul ca aceasta critica a fost solutionata
anterior, considerentele avute in vedere regasindu-se expuse la filele 134-
137.

2.-nedepunerea de catre ofertantul ...... S.R.L. a Formularului
nr. 19-Declaratie privind sanatatea si protectia muncii, iar prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, acesta si-a completat
propunerea tehnica. De asemenea, raspunsul transmis de ofertant a
fost tardiv si neconcludent.

In ceea ce priveste acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in esenta,
sustinerea contestatorului se bazeaza pe faptul ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, care la Sectiunea III.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei prevedeau ca ,Se va
completa Formularul nr. 19 Declaratie privind Sdn&tatea si Protectia Muncii” si in
conditiile in care ofertantul ...... S.R.L. nu a depus Formularul nr. 19 -
»,Declaratie privind sandtatea si protectia muncii” si si-a completat in mod
nepermis propunerea tehnica prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, oferta acestuia trebuia respinsa.

Pe de alta parte, se au in vedere si sustinerile autoritatii contractante
conform carora ofertantul ..., prin propunerea tehnica incarcata in SICAP,
si-a asumat ca organizarea serviciului de amenajare si intretinere se va face
respectand Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca ,
sens in care face trimitere la paginile 2 si 24 din document.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca insusi
contestatorul ..., in propunerea sa financiara, a omis un formular relevant,
respectiv tabelul centralizator, aspect incadrat ca fiind un viciu de forma.

De asemenea, se sustine ca, intrucat in cuprinsul documentatiei
anexata propunerii tehnice nu a regasit Formularul 19, comisia de evaluare
a formulat solicitarea de clarificari nr. 5258/20.02.2020 acordand
ofertantului ... termen de raspuns pana la data de 24.02.2020, acesta
postand adresa nr. 5576, la data de 24.02.2020 si anexand Formularul 19.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta apreciaza ca nu i-a creat vreun avantaj ofertantului in discutie,
Formularul 19 nefiind un document esential al propunerii tehnice, intrucat
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acesta nu a fost stabilit drept factor de evaluare tehnica, aspectul semnalat
fiind Tncadrat drept un viciu de forma, reprezentand o completare formala in
acceptiunea prevederilor art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
neputandu-se pune problema completarii sau modificarii propunerii tehnice,
cum eronat sustine contestatorul.

In ceea ce priveste caracterul tardiv a depunerii raspunsului la
solicitarea de clarificari, invocat de contestator, se retine ca autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
5258/20.02.2020 cu adresa nr. 5576/24.02.2020, iar nu la data de
25.02.2020 si, in aceste conditii, teza raspunsului tardiv si neconcludent
invocatd de catre contestator, este netemeinica.

In ceea ce priveste aspectul criticat, Consiliul are in vedere in
solutionare prevederea din documentatia de atribuire, Sectiunea III.1.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
conform careia ,, Se va completa Formularul nr. 19 Declaratie privind Sdnétatea si
Protectia Muncii”.

Totodata, prezinta relevanta faptul ca in continutul propunerii tehnice
a ofertantului ..., document aflat la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei (continut identic cu cel incarcat in
SICAP), exista mentiunea prin care ofertantul in discutie si-a asumat ca
organizarea serviciului de amenajare si intretinere se va face respectand Legea nr.

319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca ( a se vedea paginile 2 si 24
din document).

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere aceleasi consideratii ca
cele de la filele 134-137, constatand faptul ca nu prezinta relevanta
sustinerile contestatorului legate de faptul ca, in conditiile in care acest
Formular 19, ce a fost omis a fi depus de ofertantul ... (intr-o situatie
similara aflandu-se si insusi contestatorul in referire la tabelul centralizator)
si care a fost depus ulterior, trebuia sa conduca la constatarea
neconformitatii ofertei, atat timp cat informatiile se regaseau in alte
documente ale ofertei, cum prevede legislatia in materia achizitiilor
publice, relevante in acest sens fiind prevederile art. 135 alin. (2) care
prevad ca ,(...) viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, nu sunt relevante nici sustinerile ... legate de faptul ca,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 5258/20.02.2020, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa depuna Formularul 19, i-a creat
acestuia un avantaj in raport cu ceilalti participanti si acesta si-a completat
oferta, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, informatiile
referitoare la organizarea serviciului de amenajare si intretinere, efectuate
cu respectarea Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca,
se regaseau in continutul ofertei depuse de catre ..., fiind asumate de
ofertant.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a incadrat raspunsul respectiv ca fiind un raspuns prin care
ofertantul ... si-a completat, respectiv si-a modificat oferta, cum eronat
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sustine contestatorul, ci a incadrat omisiunea nedepunerii Formularului nr.
19 ,Declaratie privind Sdndtatea si Protectia Muncii” in categoria viciilor de
forma.

Asadar, in speta, legat de Formularul nr. 19 ,Declaratie privind
Sanatatea si Protectia Muncii” nu poate fi vorba despre vreo neconformitate
a ofertei, cum eronat sustine contestatorul, ci de un viciu de forma, atéat
timp cat informatiile referitoare la sanatatea si protectia muncii solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire se regaseau in
continutul ofertei.

Astfel, se constata ca, in mod legal, comisia de evaluare a stabilit
ca ... s-a aflat in situatia unui viciu de formad in ceea ce priveste
nedepunerea Formularului nr. 19 , Declaratie privind Sdnatatea si Protectia
Muncii”, neputand fi acceptata nici sustinerea contestatorului conform careia
prin acceptarea raspunsului autoritatea contractanta i-ar fi creat un avantaj
ofertantului ... fata de ceilalti participanti la procedura, in conditiile in care,
asa cum s-a retinut anterior, depunerea Formularului 19 a reprezentat un
aspect formal, prin documentul in discutie ofertantul reiterand angajamentul
luat prin oferta, respectiv acela de respectare a Legii nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul constata
ca sustinerile contestatorului conform carora ,prin solicitarea de clarificari si
prin permiterea depunerii documentelor lipsa drept raspuns la aceasta solicitare,
fata de ceilalti ofertanti care au intocmit ab initio o propunere tehnica completa
(ex. contestatorul); prin aplicarea unui tratament diferentiat fata de oferta depusa
de ..., care a fost respinsa tot pentru nedepunerea unui document in propunerea
tehnicd” sunt neintemeiate, motiv pentru care respinge criticile formulate
sub acest aspect, ca nefondate.

De asemenea, Consiliul respinge si sustinerea contestatorului legata
de tardivitatea raspunsului furnizat de catre ..., in conditiile in care Consiliul
constata ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5258/20.02.2020,
prin adresa nr. 5576, la data de 24.02.2020, iar nu la data de 25.02.2020,
cum eronat sustine contestatorul.

In aceste conditii, pentru considerente expuse anterior, Consiliul

determina ca sustinerile contestatorului ... sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse ca atare.

Comparatia efectuata de contestator intre ofertantul ... si
ofertantul ... nu va fi verificata de catre Consiliu in conditiile in care nu a

fost Investit cu verificarea ofertei depusa de catre ...

III. Aspecte similare referitoare la propunerile financiare ale
ofertantilor ..., ..., ... si ..., in referire la care ... aduce aceleasi
argumente, si anume , Propunerea financiara prezinta numeroase elemente de
neconformitate si inacceptabilitate care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei,
precum:

-Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul Muncii.

-Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu cuprinde
costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.
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-Ofertantul nu a prezentat un pret mediu pentru operatiunea arbusti si
plante perene, iar pretul pentru arbusti este neobisnuit de scazut.

-Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de scazute si
nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente executarii operatiunilor
respective(...)

Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a deseurilor.

Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca obligatorii potrivit H.G.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii. Ofertantul nu a
respectat consumurile impuse prin documentatie.”

Consiliul constata faptul ca, legat de criticile privitoare la ,preturile
ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de scazute si
nejustificate”, subliniate de contestator in referire la toate cele patru oferte

depuse de catre ..., ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L., vizeaza operatiuni
diferite, si anume:
1.-ofertantul ...- operatiunile 7.1. Lucrarea decopertare pamant,

7.2. Lucrarea pregatit teren pentru insamantat si insamantare cu seminte,
7.3. Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60, 7.4. Lucrarea plantare arbori
cu balot 61-80, 7.5. Lucrarea ancorare arbori, 7.6. Lucrarea tuns si format
gard viu, 7.7. Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri, 7.8. Lucrarea
dezmusuroit trandafiri, 7.9. Lucrarea plantare plante anuale, 7.10. Lucrarea
de curatare teren de frunze si crengi, 7.11. Lucrarea de sapare manuala a
rondourilor de flori, 7.12. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate
2.-ofertantul ...—operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare pamant,
5.2. Lucrarea pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu seminte,
5.3. Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60, 5.4. Lucrarea tuns si format
gard viu, 5.5. Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri, 5.6. Lucrarea
dezmusuroit trandafiri, 5.7. Lucrarea indepartarea lastarilor lacomi, 5.8.
Lucrarea curatat teren de frunze si crengi, 5.9. Lucrarea de sapare manuala
a rondourilor de flori;
3.-ofertantul ...-operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare pamant,

5.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea de sapare
manuala a rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze
si rabate, 5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor, 5.6.
Lucrarea de indepartare lastari lacomi;

4.-ofertantul ...... S.R.L.-operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare
pamant, 5.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea
de sapare manuala a rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare
margini la peluze si rabate, 5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a
trandafirilor, 5.6. Lucrarea de indepartare Idstari lacomi.

In esenta, referitor la preturile propuse de catre ..., ..., S.C. ... si S.C.
..., Consiliul constata ca argumentele aduse de catre ... au la baza un calcul
propriu efectuat de contestator raportat la fiecare oferta in parte, concluziile
rezultate in urma acestui calcul fiind acelea ca preturile propuse de cei patru
ofertanti, pentru operatiunile punctate anterior in considerente, ar fi
neobisnuit de scazute si nu pot fi justificate, fapt ce ar fi trebuit sa atraga
aplicarea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertele nu respecta cerintele
caietului de sarcini privind operatiunea de decopertare a pamantului, ale art.
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137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 intrucat propunerile financiare nu
sunt corelate cu propunerile tehnice, ceea ce ar putea conduce Ila
executarea defectuoasa a acordului-cadru, ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
ale art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Iintrucat
nerespectarea prevederilor legislatiei de mediu si/sau a consumurilor
impuse de autoritatea contractanta a permis ofertarea unor costuri
neobisnuit de scazute, astfel incat cele patru oferte nu sunt fundamentate
economic, neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in  cadrul punctului de vedere nr.
10201/27.04.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17791/08.05.2020, unde,
la réandul sau, efectueaza un calcul propriu, fara insa a combate calculul
efectuat de catre ... ci doar concluziondnd ca, citam: , Contrar sustinerilor
contestatorului, comisia de evaluare a verificat si a constatat ca propunerea
financiara supusa analizei a fost in mod corect fundamentata economic cuprinzand
in oferta costurile generate de respectarea legislatiei conexe, respectiv Codul
Muncii.

Totodata, comisia a constatat ca propunerea financiard supusa analizei
cuprinde toate costurile totale necesare indeplinirii acordului-cadru prin includerea
in tariful ofertat a cheltuielilor directe si indirecte.

Astfel, comisia si-a respectat toate obligatiile care-i incumba, sens in care a
verificat si constatat respectarea legislatiei muncii, inclusiv din perspectiva
respectarii obligatiilor privind concediul legal de odihna.

De asemenea, comisia a verificat si constatat corelarea precisa a propunerii
financiare cu propunerea tehnica, ofertantul incluzdnd in formularele F3 pe
categorii de lucrari toate informatiile cu privire la fundamentarea preturilor, iar nu
un pret global, cum in mod gresit sustine contestatorul.”

Astfel, se constata ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta
puncteaza faptul ca, pentru o parte din operatiunile aduse in discutie de
contestator, in articolele de deviz aferente acestora nu trebuia inclusa taxa
de depozitare la groapa de gunoi iar, pe de alta parte, pornind de la
utilizarea unui anumit consum de manopera, ,tariful este justificat de
tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o fiind indreptatit de prevederile
fisei de date a achizitiei cdt si de prevederile Ordinului MLPAT nr.
1568/15.10.2002".

Asadar, 1in sustinerea criticilor concrete aduse de ofertantul
contestator, in referire la preturile propuse de catre ..., ..., S.C. ... si
S.C. ..., pentru anumite operatiuni, punctate in mod concret de catre ...,
referitor la care contestatorul afirma ca acestea erau neobisnuit de scazute,
fapt ce ar fi condus obligatoriu la analiza a preturilor, ... trebuia sa arate
modul in care comisia de evaluare a verificat elementele componente ale
preturilor propuse de ofertantii in discutie si sa faca trimitere la concluziile la
care membrii comisiei au ajuns in etapa de verificare a propunerii financiare
depuse de cei patru ofertanti, prin indicarea inscrisurilor intocmite in acest
sens.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,

transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 10201/27.04.2020,
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inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17791/08.05.2020, Consiliul constata ca
achizitoarea ... nu a efectuat nicio verificare a sustenabilitatii preturilor
propuse de cei patru ofertanti sub aspectul operatiunilor, ci doar a anumitor
aspecte pe care aceasta le-a considerat relevante, sens in care va reda in
considerente extrase relevante din ,Proces-verbal nr. 8591/26.03.2020",
inscris care vizeaza evaluarea propunerilor financiare, dupa cum urmeaza:
~Proces-verbal nr. 8591/26.03.2020 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice:

.[...] 2. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/ sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Dupa decriptarea si printarea ofertelor financiare acestea au fost
inregistrate astfel:

1. ... - ... - inregistrata sub nr. 7035/06.03.2020

2....S.R.L. - RO ... - inregistrata sub nr. 7036/06.03.2020

3. S.R.L. - RO ... - inregistrata sub nr. 7037/06.03.2020

4. ... SRL - ... - Inregistrata sub nr. 7038/06.03.2020

5. ... - RO... -inregistrata sub nr. 7039/06.03.2020,

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate
mai jos:

1. Calculul pretului mediu ponderat pentru fiecare propunere financiara in
parte.

2. Calculul punctajului acordat fiecarei propuneri financiare, raportat la
fiecare pozitie ofertata in parte,

3. Prezenta F3, pentru fiecare pret in parte,

4. Prezenta Centralizatorului propunerii financiare.

In urma analiz&rii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate
de Ofertanti, privind aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare a intocmit
urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului
de evaluare si le-a transmis Ofertantilor, astfel:

1. ... S.R.L. - ... - inregistrata sub nr. 7652/12.03.2020, avand o valoare de
9.313.815,96 lei fara TVA;

2....S.R.L. - RO ... - inregistrata sub nr. 7653/12.03.2020, avand o valoare
de 8.398.148,78 lei fara TVA;

3. S.R.L. - RO ... - inregistrata sub nr. 7654/12.03.2020, avand o
valoare de 10.958.694,14 Iei fara TVA;

4. ... S.R.L. - ... -inregistrata sub nr. 7655/12.03.2020, avand o valoare de
11.197.327,85 lei fara TVA;

5. ... S.R.L. - RO ... - inregistrata sub nr. 7656/12.03.2020, avénd o
valoare de 12.389.863,87 lei fara TVA.

Termenul limitd de postare in SEAP al Raspunsurilor la Solicitarile de
clarificari este 18.03.2020, ora 23:59.
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In urma evaluérii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia de
evaluare a concluzionat urmdatoarele:

1. in data de 16.03.2020, s-a inregistrat sub nr. 7776/16.03.2020,
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7654/12.03.2020, adresata
ofertantului ... Raspunsul a fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

2. in data de 18.03.2020, s-a inregistrat sub nr. 8029/18.03.2020,
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7656/12.03.2020, adresata
ofertantului ... Raspunsul a fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

3. in data de 18.03.2020 s-a inregistrat sub nr. 8130/18.03.2020,
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7655/12.03.2020, adresata
ofertantului ... Raspunsul a fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

4. In data de 19.03.2020 s-a inregistrat sub nr. 8136/19.03.2020,
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7652/12.03.2020, adresata
ofertantului ... Raspunsul a fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

5. In data de 19.03.2020 s-a inregistrat sub nr. 813 7/19.03.2020,
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7653/12.03.2020, adresata
ofertantului ... Raspunsul a fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

Toti ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari in termenul stabilit,
raspunsurile fiind postate in SEAP cu semnatura electronica extinsa.

In urma analizarii acestor raspunsuri s-au constatat urmatoarele:

1. Ofertantul ... a rectificat eroarea privind pretul la arborii foiosi, ceea ce a
dus la o modificare a ofertei de la 9.313.815,96 lei la 9.710.897,56 lei, o diferenta
de 397.081,60 lei fara TVA.

2. Ofertantul ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis F3
pentru pozitiile solicitate, specificdnd pretul pentru pamant vegetal «a fost
negociat in mod direct cu un furnizor, care, in prezent, ne pune la dispozitie
pamant vegetal din decopertari, la preturi similare».

3. Ofertantul ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine preturile
de achizitie a materialului dentofloricol ofertate «fara alte costuri suplimentare».

4. Ofertantul ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari, justifica preturile
ofertate la arbori foiosi si rasinosi si la pamant vegetal, transmitadnd oferta de pret
pentru aceste produse, iar pentru pamant vegetal si o copie a contractului de
achizitie marfa nr. 3/10.01.2020.

5. Ofertantul ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis tabelul
centralizator corect si a explicat motivul diferentei de pret intre preturile din F3 si
centralizator. Totodatd acesta a retransmis formularul de oferta cu valoarea
corecta rezultatd din aplicarea preturilor din F3 in tabelul centralizator, de
12.316.672,70 lei fird TVA. [...]”"

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca in exercitarea
atributiilor legale, comisia de evaluare a efectuat verificarea preturilor
propuse de cei patru ofertanti a caror oferte au fost stabilite conforme si
admisibile doar cu privire la anumite aspecte pe care le-a considerat
relevante, aspect, de altfel, permis de actuala legislatie in materia
achizitiilor publice.

Intr-adevar, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de
cei ofertanti pentru operatiunile indicate de contestator, prevederile actuale,
aplicabile in materia achizitiilor publice, nu mai fac referire la un anumit
procent din valoarea estimata in stabilirea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, sub acest aspect prezentand relevanta prevederile art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
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prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prevederile aplicabile in
materia achizitiilor publice impun ca, la stabilirea caracterului neobisnuit de
scazut al pretului ofertat, autoritatea contractanta sa se raporteze la
respectarea de catre ofertanti a legislatiei incidente (Codul muncii, etc.),
tinand cont, totodata, de preturile pietei, in acest sens, fiind relevante
considerentele Hotararii nr. 146/17.05.2019, in dosarul nr. 1724/2/2019, a
Curtii de Apel Bucuresti.

Acest aspect este subliniat de catre Consiliu, in conditiile in care se
constata ca si faptul ca nici prin punctul de vedere nr. 10201/27.04.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17791/08.05.2020, ... nu a combatut
argumentele contestatorului si calculul efectuat de acesta pentru
operatiunile concrete punctate anterior.

Intr-adevar, se tine seama de modalitatea pe care a ales-o autoritatea
contractanta si pe care a mentionat-o in documentatia de atribuire, in ceea
ce priveste intocmirea propunerilor financiare, si anume ,Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de acestea. Oferta financiara va contine in mod obligatoriu, formularul de oferta
insotit de fisa de fundamentare a pretului.”

Dar, cu toate acestea, in conditiile in care nu exista niciun element de
comparatie a calculului efectuat de contestator, cu o verificare efectuata de
comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor asupra operatiunilor
propuse de cei patru ofertanti si nici macar cu ocazia punctului de vedere
asupra contestatiei formulate de catre ..., aspectele generale prezentate de
achizitoare, redate anterior in considerente, neputand constitui un reper,
Consiliul constata ca se impune obligarea autoritatii contractante ... la
verificarea punctuala a aspectelor sesizate.

Astfel, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, a
caror extras a fost redat anterior in considerente, Consiliul constata ca se
impune reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a
propunerilor financiare si obligarea autoritatii contractante ... la verificarea
punctuala a aspectelor sesizate de catre ..., sub aspectul preturilor aparent
neobisnuit de scazute ofertate de catre ..., ..., ... si ..., pentru urmatoarele
operatiuni:

-pentru ofertantul ..., operatiunile: 7.1. Lucrarea decopertare
pamant, 7.2. Lucrarea pregatit teren pentru insamantat si insamantare cu
seminte, 7.3. Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60, 7.4. Lucrarea
plantare arbori cu balot 61-80, 7.5. Lucrarea ancorare arbori, 7.6. Lucrarea
tuns si format gard viu, 7.7. Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri, 7.8.
Lucrarea dezmusuroit trandafiri, 7.9. Lucrarea plantare plante anuale, 7.10.
Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 7.11. Lucrarea de sapare
manuala a rondourilor de flori, 7.12. Lucrarea de rectificare margini la
peluze si rabate

-pentru ofertantul ..., operatiunile: 5.1. Lucrarea decopertare pamant,
5.2. Lucrarea pregdtire teren pentru insamantat si insamantare cu seminte,
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5.3. Lucrarea plantare arbori cu balot 40-60, 5.4. Lucrarea tuns si format
gard viu, 5.5. Lucrarea toaletare si musuroire trandafiri, 5.6. Lucrarea
dezmusuroit trandafiri, 5.7. Lucrarea indepartarea lastarilor lacomi, 5.8.
Lucrarea curatat teren de frunze si crengi, 5.9. Lucrarea de sapare manuala
a rondourilor de flori;

-pentru ofertantul ..., operatiunile: 5.1. Lucrarea decopertare pamant,
5.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea de sapare
manuala a rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze
si rabate, 5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor, 5.6.
Lucrarea de indepartare lastari lacomi;

-pentru ofertantul ...... S.R.L., operatiunile: 5.1. Lucrarea decopertare
paméant, 5.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea
de sapare manuala a rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare
margini la peluze si rabate, 5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a
trandafirilor, 5.6. Lucrarea de indepartare lastari lacomi.

Este avut in vedere faptul ca Consiliul nu se poate substitui comisiei
de evaluare, aceasta avand intre atributii si pe cea prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitii respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatorul ..., sub acest aspect, impunandu-se reluarea
procedurii de atribuire, cu reanalizarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute ofertate de catre ..., ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L., pentru
operatiunile mentionate anterior si stabilirea, in mod concret, daca ofertele
prezentate de acesti ofertanti se incadreaza in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care se impune anularea, in parte, a
procesului-verbal nr. 8591/26.03.2020, privind ,evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”,
in referire la mentiunile legate de evaluarea propunerilor financiare depuse
de catre ..., ..., ... Si ..., precum si anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 9545/13.04.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la evaluarea financiara a ofertelor si reluarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea propunerilor financiare prezentate de
cei patru ofertanti nominalizati anterior, care au avut oferte conforme si
admisibile.

Acestea fiind, avand in vedere ca sustinerile contestatorului ..., s-au
dovedit a fi intemeiate, in parte, in contextul de fapt si de drept anterior
expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8591/26.03.2020, privind
~evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice”, in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare depuse de catre ..., ..., ... si ..., precum si anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. 9545/13.04.2020 si a actelor
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subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
financiara a ofertelor si reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de cei patru ofertanti nominalizati
anterior, care au avut oferte conforme si admisibile.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a propunerilor financiare prezentate de ..., ..., ... Si ..., respectiv
pentru operatiunile mentionate in considerente, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

IV-Aspecte distincte referitoare la propunerile financiare ale
ofertantilor ..., ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L., in referire Ila
care ..., vizeaza urmatoarele:

1.-pretul ofertat de catre ..., pentru operatiunea de udare a
zonelor verzi depaseste cu mult consumurile indicate de autoritatea
contractanta;

In formularea criticii aduse, Consiliul retine ca ... sustine, in esenta,
faptul ca pretul ofertat de ... pentru operatiunea de udare a zonelor verzi,
respectiv. 0,29 lei/m2, depaseste cu mult consumurile indicate de
autoritatea contractanta in documentul ,Modul de calcul al punctajelor
ofertate, pentru lucrarea - udare zone verzi”, unde s-a estimat un pret de 0,18
lei/m2, rezultand asadar ca ofertantul nu a respectat consumurile impuse
prin documentatia de atribuire, inclusiv prin raspunsul la clarificari nr.
3405/03.02.2020, prin care s-a aratat ca aceasta va suporta consumul de
apa pentru operatiunea de udare, intocmind oferta altfel decat s-a solicitat
de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se retin in solutionare sustinerile autoritatii
contractante conform carora, analizand formularele F3 depuse de ofertant,
comparativ cu formulare F3 repostate urmare a raspunsului la clarificari nr.
2906/29.01.2020, a constatat ca acesta a utilizat o tehnologie proprie, care
a dus la modificarea consumului, aspect permis atat de fisa de date a
achizitiei, cat si de prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, care
stipuleaza ca indicatoarele ,norme deviz" sunt orientative.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea IV 4.2. ,Modul de
prezentare a ofertei financiare”, ofertantii aveau libertatea de a-si alege
tehnologia de executie.

Ca urmare, ofertantul si-a intocmit propunerea financiara uzand de o
tehnologie proprie, in care si-a prevazut propriile consumuri de manopera
necesara executiei operatiei tehnologice, fiind incidente toate dezlegarile
date de Consiliu anterior.

Totodata, nu au fost solicitate formularele C6, C7, C8 si C9 -
formulare referitoare la consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje
de lucru si transporturi, deci fiecare ofertant avea astfel posibilitatea sa-si
prevada propriile consumuri, conform ordinului MLPAT nr. 1568/1, ceea ce
duce la diferente intre oferte.

Aspectele sunt subliniate si de intervenientul ... care sustine ca pretul
pentru operatiunea de udare a zonelor verzi a fost justificat prin devizul de
lucrari intocmit si a fost postat in SICAP, in cadrul propunerii financiare, la
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intocmirea acestuia tinandu-se cont de clarificarea adusa prin raspunsul nr.
4 (3405/03.02.2020), prin care s-a specificat faptul ca autoritatea
contractanta va suporta integral costul apei consumate pentru operatiunea
de udare.

Totodata, se arata ca, prin raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificari avand nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a confirmat
postarea listelor de cantitati - F3, detaliat, cu retetele aferente, dar nu
obliga participantii la procedura sa respecte intocmai retetele acestora.

Asupra aspectului in divergenta, Consiliul reitereaza argumentele din
considerente referitoare la consumurile necesare pentru fiecare dintre
operatiunile cuprinse in caietul de sarcini.

Consiliul a concluzionat ca sustinerile contestatorului conform carora,
desi autoritatea contractanta a impus respectarea consumurilor necesare
pentru fiecare dintre operatiunile cuprinse in caietul de sarcini, prin
publicarea listelor de cantitati si a Formularelor F3 specific pentru fiecare
activitate, atat in cadrul documentatiei initiale, cat si ulterior, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 2906/29.01.2020, ... nu ar fi nerespectat
aceasta obligatie in ceea ce priveste operatiunea de udare a zonelor verzi,
sunt nefondate.

In solutionare Consiliul nu va relua considerentele din motivare
referitoare la consumuri, ci se va puncta doar faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus consumuri, ci dimpotriva, conform fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV 4.2. ,Modul de prezentare a ofertei financiare”,
ofertantii au avut libertatea de a-si alege tehnologia de executie, relevante
in acest sens fiind prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, cu
privire la elaborarea ofertelor, conform carora , ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferte propriile consumuri si tehnologii de executie”,
ordinul precizand faptul ca indicatoarele ,,norme deviz” sunt orientative.

Asadar, in conditiile in care s-a permis libertatea ofertantilor de a-si
prevedea in oferte propriile consumuri si tehnologii de executie, aspectele
semnalate de contestator in referire la operatiunea de udare a zonelor verzi,
sunt nefondate.

Concluzionand, pentru consideratiile anterioare, Consiliul respinge
critica referitoare la depasirea consumurilor pentru operatiunea de udare a
spatiilor verzi, cuprinsa in caietul de sarcini, ca nefondata.

2.-ofertantul ... a modificat in mod nepermis propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta;

Asupra acestui aspect, se retine ca ... sustine ca ofertantul ... nu a
depus formularele F3 pentru anumite operatiuni iar ca urmare a solicitarilor
de clarificari, acesta si-ar fi completat, in mod nepermis, propunerea
financiara, iar raspunsul acestuia a fost unul neconcludent.

Astfel, contestatorul sustine cad, neincluderea de catre ... in
propunerea financiara depusa initial in SEAP, a tuturor documentelor
conducea la respingerea ofertei, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta, respectiv de acceptare a completarii propunerii financiare, prin
raspunsurile la clarificari, de catre ..., incalcand prevederile art. 125 si art.
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134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in acest context, raspunsul ... neputand
fi apreciat altfel decat drept neconcludent.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerea autoritatii
contractante conform careia nu se poate vorbi despre o completare
nepermisa a ofertei, ci de indreptarea unui viciu de forma, astfel cum a fost
si in situatia contestatorului relativ la centralizatorul nedepus.

Astfel, prin raspunsul nr. 8137/19.02.2020 la solicitarea de clarificari,
ofertantul ... a subliniat faptul ca nu s-a solicitat F3 pentru pozitiile 26-31
din tabelul centralizator dar, cu toate acestea, a inclus in tabelul
centralizator preturile ofertate pentru pozitiile 26 - 31.

Relativ la justificarea pretului la obiectul administrare pamant vegetal,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul a realizat justificarea economica
a tarifului ofertat, depunand in acest sens dovada achizitiei la pretul indicat.

Verificand aspectul in discutie, Consiliul are in vedere aceleasi
consideratii legate de incidenta in cauza a viciului de formé&, in conditiile in
care, pe de-o parte, procedadnd la verificarea documentelor achizitiei,
constata cd, desi in tabelul centralizator au fost prevazute pozitiile 26-31,
formatul Formularelor F3 nu au fost prevazute si solicitate pentru
respectivele pozitii, iar, pe de alta parte, constatand ca pentru operatiunile
respective au fost ofertate preturi, aspect ce se regasea in continutul ofertei
depusa de catre ..., respectiv in documentul ,F1-Centralizator pe obiectiv”,
document Anexa la propunerea financiard, motiv pentru care constata
caracterul neintemeiat al criticilor aduse de ... sub acest aspect.

In atare conditii, contrar sustinerilor contestatorului conform carora
oferta ... a fost completata, iar raspunsul acestui ofertant a fost unul
neconcludent, Consiliul constata ca toate informatiile legate de operatiunile
de la pozitiile 26-31 se regaseau in oferta, iar depunerea unor formulare F3
ulterior a reprezentat un aspect formal, motiv pentru care respinge critica
formulata de ca ..., ca nefondata.

3.-ofertantul ... a modificat in mod nepermis propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste acest aspect criticat legat de faptul ca ... si-ar fi
modificat, In mod nepermis, propunerea financiara prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr. 8136/19.03.2020, in referire la
majorarea pretului la arborii foiosi, Consiliul respinge, ca nefondata, critica
formulata.

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere faptul ca prin
solicitarea de clarificari nr. 7652/12.03.2020, comisia de evaluare a
invederat ofertantului ... existenta unui viciu de forma, respectiv faptul ca la
pozitia 30 din tabel - arbori foiosi, a fost stipulat pretul din F3 de la arbusti,
solicitdndu-i clarificari, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat sub nr. 8136/19.03.2020, ... a indicat ca a fost vorba despre o
eroare de transcriere, pretul ofertat pentru arbori foiosi fiind in cuantum de
424,46.

Aspectul in discutie a fost verificat de catre Consiliu, sens in care s-a
constatat ca sustinerile autoritatii contractante si cele ale ofertantului ...
sunt intemeiate, in conditiile in care informatiile se regasesc in volumul III
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al Dosarului Achizitiei Publice, existent la dosarul cauzei, filele 887,
respectiv 918.

Asadar, in conditiile in care pretul pentru arbori foiosi a fost propus
initial, odata cu depunerea ofertei, nu se poate considera ca in speta este
vorba despre o modificare a ofertei, cum eronat sustine contestatorul, ci
despre existenta unui viciu de forma, cum in mod intemeiat sustine si
autoritatea contractanta, atunci cand afirma ca indreptarea are in vedere un
viciu de forma.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ... si intervenientul ...

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de
catre ..., exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge exceptiile inadmisibilitatii cererii de interventie formulate de
catre ..., exceptii invocate de catre contestatorul ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8591/26.03.2020, privind
»~evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice”, in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare depuse de catre ..., ..., ... Si ..., precum si anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. 9545/13.04.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
financiara a ofertelor si reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de cei patru ofertanti nominalizati
anterior, care au avut oferte conforme si admisibile.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a propunerilor financiare prezentate de ..., ..., ... Si ..., respectiv
pentru operatiunile mentionate in considerente, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul
cauzei factura FGC nr. 2012236/27.04.2020 emisa de catre ,Cabinet de
avocat ..."”, reprezentand ,servicii asistenta juridica contract 195120/2020"
si dovada achitarii sumei de 11.900 ron prin OP nr. 121 din data de
27.04.2020, emis de catre Banca ... - reprezentand plata partiala prima
transa), constatand, pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, ...
nu argumenteaza in ce masura demersul juridic efectuat de catre
contestator i-a cauzat prejudicii majore, care sa o determine sa solicite
cheltuieli de judecata, iar, pe de alta parte, luand in considerare faptul ca
sustinerile ... legate de presupusul caracter nelegal al deciziei de evaluare a
ofertei ... s-au dovedit fondate si legale, Consiliul respinge cererea
formulata in acest sens, ca neintemeiata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ... si intervenientul ...

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de
catre ..., exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge exceptiile inadmisibilitatii cererii de interventie formulate de
catre ..., exceptii invocate de catre contestatorul ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8591/26.03.2020, privind
~evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice”, 1in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare depuse de catre ..., ..., ... si ..., precum si anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. 9545/13.04.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
financiara a ofertelor si reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de cei patru ofertanti nominalizati
anterior, care au avut oferte conforme si admisibile.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctualda a propunerilor financiare prezentate de ..., ..., ... Si ..., respectiv
pentru operatiunile mentionate in considerente, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara principala
formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet
de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., ..., judetul ....

Respinge cererea formulata de «catre ..., privind obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii de
interventie, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 168 (osutasaizecisiopt) pagini.
162



