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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ...,
avand CUI ... , atribut fiscal RO, reprezentata de .... in calitate de
administrator, lider al asocierii ... - ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea a 7-a din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV ...-
Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... — ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea a 7-a din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind offline, organizatda de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari, avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul Ia
documentele dosarului achizitiei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand ca,
desi potrivit Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta avea
obligatia de a relua procedura de atribuire si de a stabili noul
rezultat, cu luarea in considerare a celor consemnate in
considerentele acesteia, cu privire la pretul inclus in propunerea
financiara, aceasta i-a solicitat, prin adresa nr. ..., o serie de
clarificari cu privire la intreaga oferta.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea,
incalcand dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006 si fara a tine
seama de considerentele din motivarea Deciziei nr. ..., i-a transmis
adresa nr. ..., prin care a luat la cunostinta despre faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 79
din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost considerat neconcludent.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca
respingerea ofertei sale s-a facut cu depasirea limitelor reevaluarii
dispusa de Consiliu, prin Decizia nr. ... si cu incadlcarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si fara o verificare corespunzatoare a
inscrisurilor depuse pentru a face dovada indeplinirii cerintelor
minime din documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca prin solicitarea de clarificari din data
de ..., comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice aportul sau la
redactarea pag. 2 -22 din propunerea tehnica, ce reprezinta o copie
a caietului de sarcini, sens in care a transmis urmatorul raspuns:
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,Executia lucrarilor trebuie sa respecte ordinea tehnologicg,
normativele si standardele specifice, fiind evident faptul ca nu putem
detalia altfel modul de executie al activitatilor decat astfel cum este
impus de tehnologia de executie, de normative si standarde,
aceleasi care au fost la baza intocmirii caietului de sarcini de catre
proiectant”. Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, insa in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu au fost mentionate motivele concrete,
respectiv care dintre cerintele din fisa de date nu au fost respectate,
motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, subliniaza ca tot prin solicitarea de clarificari din
data de ...., autoritatea i-a solicitat sa argumenteze relevanta
mentiunii regasite la pag. 22 din propunerea tehnica, ce face referire
la ,,conducte de refulare din PIED-PE 100”, sens in care a transmis
urmatorul raspuns: ,Mentiunea PE 100 de la pag. 22 este o
caracteristica a materialului din care este confectionata teava din
PEID si se refera la rezistenta acesteia, iar PEID Dn 110 reprezinta
diametrul conductei de refulare, care poate fi uzual PE 80 sau PE
100. Cele descrise de catre noi 1in propunerea tehnica
(responsabilitati, transport, depozitare, etc.) sunt valabile atat
pentru conducte PE 100, cat si PE 80 si pentru mai multe diametre”.

Contestatoarea afirma ca autoritatea a considerat un astfel de
raspuns neconcludent, confundand diametrul conductei de refulare
cu caracteristica materialului din care este confectionata teava din
PEID.

Totodata, arata ca si raspunsul cu privire la detalierea
informatiilor prezentate la pag. 37-38, prin precizarea meseriilor
muncitorilor alocati pentru fiecare echipa propusa pentru executia
principalelor activitati a fost considerat evaziv, apreciindu-se ca s-a
omis transmiterea meseriilor muncitorilor alocati pentru fiecare
echipa in parte, propusa pentru executia principalelor activitati.

Autoarea contestatiei evidentiaza ca si cu privire la raspunsul
referitor la justificarea motivul pentru care in Lista procedurilor
tehnice de executie nu a inclus o serie de proceduri de executie, prin
raportare la contractul supus prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a retinut ca nu a identificat in continutul propunerii
tehnice si in cel al procedurilor tehnice de executie sintagma statii de
pompare, bransament electric, retea de canalizare si conducte de
refulare. In acelasi sens, retine si ca este eronata afirmatia privind
statiile de pompare, in conditiile in care ... va asigura montajul pe
amplasament si punerea in functiune a acestora.

Fata de cele aduse la cunostinta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza ca nu poate exista
o procedura tehnica unica pentru toate statiile de pompare, aceasta
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poate fi intocmita numai dupa achizitionarea statiei si punerea la
dispozitie de catre furnizor a tehnologiilor de montaj. De asemenea,
procedura tehnica de executie montaj conducte, enumerata in lista
procedurilor, este conceputa pentru realizarea retelelor de canalizare
si conducte de refulare.

Referitor la bransamentul electric, contestatoarea afirma ca
ceea ce trebuie avut in vedere este ca solutia de alimentare cu
energie electrica este stabilita de furnizorul local de energie electrica
si va fi executata in conformitate cu avizul de racordare emis de
catre acesta. In lipsa acestei solutii, nu se poate stabili, in mod cert,
modul de racordare a consumatorilor cu energie electrica.

Referitor la solicitarea din adresa de clarificari din data de ...,
unde autoritatea i-a solicitat sa argumenteze corelarea informatiilor
inscrise in ,Planul de control calitate, verificari si incercari”,
prezentat la pag. 64-77 din propunerea tehnica cu informatiile de la
paragraful 4 ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari” de la
pagina 88, cu referire la statiile de pompare, contestatoarea arata ca
a raspuns urmatoarele: ,Informatiile inscrise la pag. 88 - Planul de
control al calitatii, verificari si incercari reprezinta descrierea
succinta a fazelor de control, iar cele de la pag. 64-77 detaliaza
aceasta descriere. Acest fapt reiese din fraza imediat urmatoare de
la pag 88 si anume pentru executia acestui gen de lucrari ... & ... a
intocmit planul de verificari si incercari pe categorii de lucrari si faze
tehnologice pe care il prezinta detaliat”. Un astfel de raspuns a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, aceasta
constatand o serie de presupuse necorelari, respectiv la pag. 73-74
pozitia 4.6, 4.7, 4.8 unde a precizat activitati care nu se regasesc la
pag. 88 si mai mult, operatiuni care se presupune ca nu pot face
obiectul procedurii.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca la pag.
88 Planul de control al -calitatii, verificari si incercari, sunt
mentionate fazele de control aplicate la obiectivul in cauza, iar la
pag. 64-77 sunt detaliate aceste faze la care sunt adaugate si altele,
ludnd in calcul ca pe parcursul executiei lucrarilor sa apara si alte
activitati neincluse initial in contract, cu precizarea ca informatiile
suplimentare prezentate la acest capitol nu pot conduce, in mod
automat, la neconformitatea propunerii tehnice, din moment ce
celelalte informatii fac dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca la solicitarea din adresa
din data de ..., de argumentare a aplicabilitatii la realizarea lucrarilor
aferente contractului a pozitiilor 4.6, 4.7, 4.8 si 5.1 din cadrul
Planului de control calitate, verificari si incercari prezentat la pag.
64-77 din cadrul propunerii tehnice, a raspuns astfel: ,Dat fiind
faptul ca structura, alcatuirea si livrarea statiilor de pompare pot
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diferite in functie de furnizor, verificarile propuse de catre noi sunt
exhaustive cuprinzédnd toata gama de aplicabilitate. Daca nu vor fi
aplicabile, nu se vor realiza inregistrari de calitate pentru aceste
activitati”.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare, apreciindu-se ca trebuia precizat in Planul de control si
calitate, verificari si incercari, lucrari ce urmeaza a se executa,
precum si ca verificarile din cadrul planului incident nu pot fi
catalogate exhaustive, in conditiile in care prin caietul de sarcini se
cunosc operatiunile necesare executiei statiilor de pompare.

In acest sens, contestatoarea afirma ca la pag. 64-77 sunt
detaliate toate fazele de executie, iar la intocmirea Planul de control
si calitate, verificari si incercari, a luat in calcul eventuale activitati
care ar putea aparea pe parcursul executiei lucrarilor si care nu au
fost incluse initial Tn contract, cu precizarea ca informatiile
suplimentare prezentate la acest capitol nu pot conduce, in mod
automat, la neconformitatea propunerii tehnice, din moment ce
celelalte informatii fac dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza ca desi la solicitarea
din adresa din data de ..., de clarificare a mentiunii care se
regaseste la pag. 89 si pag. 90 din propunerea tehnica referitoare la
~P.M.M. Contract de lucrari (procurare si executie) pentru Instalatie
pilot pentru producerea biogazului Seini, judetul Maramures”, a
raspuns ca respectivul paragraf a fost inserat din eroare, precum si
ca la evaluarea ofertei sa nu se tina cont de respectivele mentiuni,
comisia de evaluare a retinut in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ca raspunsul este neconcludent, facand referire inclusiv la
Planul cu masurile privind protectia mediului, respectiv paragraful
intitulat Protectia atmosferei care, in intregul Iui, ar fi elaborat
pentru un alt tip de lucrare decat cel care face obiectul prezentei
proceduri.

Cu privire la solicitarea autoritatii din adresa din data de ..., de
a prezenta documente justificative privind tarifele lei/to pentru
cheltuielile aferente transportului rutier de la pozitia TRAO1AB,
TRAO1AC si TRAO1 AD, inclusiv precizarea distantelor de transport
avute in vedere la stabilirea tarifelor pentru respectivele articole,
contestatoarea sustine ca a transmis urmatorul raspuns: ,Cu privire
la justificarea tarifelor pentru cheltuielile aferente transportului rutier
de la pozitia TRAO1AB, TRAO1AC si TRAO1AD, va transmitem
alaturat oferta de pret de la prestatorul de servicii transport
rutier ....”. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea a retinut raspuns ca fiind neconcludent, intrucét nu a
precizat si distantele de transport avute in vedere pentru
respectivele articole.
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Raportat la cele retinute de comisia de evaluare,
contestatoarea precizeaza ca ofertele transmise de ... sunt pentru
aceasta lucrare, iar preturile nu vor suferi modificari cauzate de
distanta de la care se va face transportul.

Referitor la solicitarea autoritatii din adresa din data de ..., de
a prezenta analiza de pret pentru articolul norma de deviz ACEO5A1
- Piesa de trecere etansa prin peretii caminelor, a conductelor avand
diametru DN 250, DN 110 si respectiv DN 160mm, care se regasesc
in cadrul devizului oferta 1.1 Retea de canalizare la pozitia 43 sin
62, solicitare la care a retransmis oferta de pret pentru procurarea
Pieselor de Trecere PVC-KG prin peretele caminului DN 250, DN 110,
DN 160 primita de la furnizorul .... Totodata, a mentionat ca piesele
de trecere urmeaza a fi puse in opera, in modalitatea in care sunt
achizitionate, fara a exista o analiza financiara pentru acestea.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
intrucat nu s-a transmis o analiza de pret pentru material, manopera
si utila.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatoarea
arata ca la pozitiile 43 si 62 a justificat pretul pieselor de trecere prin
depunerea ofertei de pret de la furnizor, iar dupa cum se poate
observa din formularele depuse, contravaloarea materialului,
manoperei si utilajului este 0. Cat priveste articolul norma de deviz
ACEO5A1, acesta respectata intocmai caietul de sarcini, iar ofertantii
nu pot interveni asupra continutului acesteia. Pe de alta parte, in
listele de deviz, totalul valorii este nesemnificativ (cuprinde material
marunt, manopera si utilaj), norma asupra careia nu se poate
interveni la intocmirea devizului.

Contestatoarea sustine ca nu trebuie omis nici faptul ca, in
cadrul Formularelor C6, C7 si C8 depuse in oferta, a prezentat
preturi pentru material, manopera si utilaj, avute in vedere la
punerea in opera a pieselor de trecere, situatie in care considera
cele retinute de comisia de evaluare neconforme cu inscrisurile din
oferta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a
transmis documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., solicitand Consiliului sa
constate caracterul nefondat al criticilor contestatoarei si, pe cale de
consecinta, sa procedeze la respingerea acesteia si sa mentina
deciziile autoritatii contractante ca fiind temeinice si legale,
dispunand continuarea procedurii de atribuire.
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In cuprinsul punctului de vedere, autoritate contractantd face
un scurt istoric al procedurii, aratand ca, urmare a Deciziei CNSC nr.
.., In care Consiliul a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei asocierii ... - ... cu luarea in
considerare a concluziilor consemnate in cadrul motivarii, in urma
etapei de reevaluare a ofertelor, a transmis adresa nr. ..., prin care

a declarat oferta asocierii ... - ... ca fiind neconforma si
inacceptabila.
Cu referire la critica ... ca, decizia de respingere a ofertei

asocierii s-a facut cu depasirea limitelor reevaluarii dispusa de
Consiliu, autoritatea mentioneaza ca, in ceea ce priveste
contestatiile depuse de asocierea ... — ..., Consiliul s-a pronuntat cu
privire la criticile formulate, in mod concret, de aceasta.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea
ofertelor in conformitate cu dispozitiile Consiliului, insa aceasta nu
este tinuta de Decizia Consiliului in etapa de reevaluare a ofertelor
atunci cand se constata elemente de neconformitate pe care anterior
nu le-a identificat.

Prin urmare, mentioneaza ca, in procesul de reevaluare a
ofertei contestatoarei, in urma Deciziei nr. ...., a identificat elemente
noi de neconformitate care se impuneau a fi clarificate. Prin urmare,
pentru o evaluare corecta si egala, a considerat necesara
reevaluarea intregii oferte depuse de asocierea ... - ... cu
respectarea legislatiei in vigoare.

De asemenea, afirma ca a procedat la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si nu doar a
asocierii ... — ... astfel ca toti ofertantii au beneficiat de tratament
egal si aceleasi criterii de evaluare.

Cu referire la critica privind modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice, autoritate contractanta evidentiaza ca, avand in
vedere cerinta din documentatia de atribuire - Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea s-a multumit doar
cu copierea caietului de sarcini iar, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari inclusiv aceasta recunoaste copierea prevederilor caietului
de sarcini, precum si omisiunea de a asigura indeplinirea cerintei
formulate in documentatia de atribuire motivat de faptul ca e
,evident faptul ca nu putem detalia altfel modul de executie al
activitatilor decat astfel cum este impus de tehnologia de executie,
de normative si standarde, aceleasi care au fost la baza intocmirii
caietului de sarcini de catre proiectant”.

Din raspunsul expeditiv transmis de ofertant, autoritatea
contractanta a constatat ca, neclaritatile evidentiate in cadrul
documentelor de calificare au ramas in continuare neclaritati, in
conditiile in care ofertantul nu a dat curs solicitarii de a proba
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, iar autoritatea a
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interpretat raspunsul ca fiind neconcludent, conducand mai departe
la neconformitatea ofertei in raport cu documentatia de atribuire, la
acest punct.

Referitor la conductele de refulare din PIED-PE 100, .... arata
ca, avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire - Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, in abordarea
solicitarii de clarificare cu referire la argumentarea mentiunilor
regasite la pag. 22 din propunerea tehnica in subparagraful intitulat
,Domeniul de aplicare”, contestatoarea face un comentariu evaziv
fara a se referi la precizarile cu privire la conductele de distributie a
apei potabile si la conducte de refulare din PEID Dn 100mm.

Astfel, contestatoarea a omis sa raspunda la clarificarea
solicitata, mai ales in conditile in care, in cadrul obiectului
contractului de fata nu se executa lucrari de distributie a apei
potabile dupa cum eronat a precizat, ci de canalizare, iar conducta
de refulare are un diametru de 110 mm si nicidecum un dimetru de
100 mm dupa cum mentioneaza acesta, ceea ce reprezinta o
alternativa la caietul de sarcini.

Intrucat, contestatoarea denota slaba studiere a documentatiei
de atribuire, dar si a domeniului obiectului contractului transmitand
un raspuns evaziv, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul sau nu poate fi concludent, ofertantul nefacand dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la detalierea informatiilor prezentate la pag. 37-38,
prin precizarea meseriilor muncitorilor alocati pentru fiecare echipa
propusa pentru executia principalelor activitati, autoritate
contractanta afirma ca, tinand cont de solicitarea din cadrul
documentatiei de atribuire - Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si in urma analizei informatiilor furnizate de catre
ofertant, a apreciat necesara solicitarea unor clarificari motivat de
faptul ca, acesta a omis sa precizeze numarul de muncitori alocati
pentru executia lucrarilor de organizare de santier, nu a detaliat din
punct de vedere al calificarilor personalul muncitor alocat, nefiind
cert daca acestia sunt muncitori calificati/necalificati ce calificari
specifice au pentru executia contractului etc., si nici nu a indicat
numarul total al utilajelor si al mijloacelor de transport alocate
pentru executia lucrarilor sau specificatiile tehnice ale acestora.

Din analiza raspunsului ..., autoritatea contractanta a constatat
ca, aceasta a ignorat total solicitarea de clarificare cu privire la
detalierea informatiile prezentate la pag. 37 - 38, limitandu-se la a
prezenta un raspuns neclar cum ca, alocarea mai multor echipe face
parte din modul de planificare eficienta a santierului si va fi stabilita
ulterior de catre seful de santier, solicitarea vizand toate activitatile
principale ale contractului si nu, in mod exclusiv, organizarea de
santier.
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Fata de cele de mai sus autoritatea mentioneaza «ca,
contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte aceste informatii la momentul
elaborarii propunerii tehnice, atdta timp cat a fost solicitata
prezentarea resurselor umane si materiale pentru lucrarile principale
care urmeaza sa fie executate la realizarea obiectivului de investitii
si nu doar o parte sau sectiuni, o astfel de cerinta fiind obligatorie in
vederea probarii capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in grafic. Prin urmare, informatiile privind
personalul ce va executa contractul trebuie prezentate in cadrul
propunerii tehnice pentru a putea analiza in mod obiectiv
compatibilitatea abordarii ofertantului cu cerintele obiectului
contractului statuate la nivelul caietului de sarcini, pentru ca la acest
moment se verificd acea capacitate a ofertantului de a executa
contractul si nu ,ulterior de catre seful de santier”.

Autoritate contractanta considera ca, evaluarea unei oferte din
punct de vedere a capacitatii reale a ofertantului de a executa
contractul nu poate fi apreciata ,la fata locului, in functie de
activitatile planificate”, dupa cum, in mod eronat, mentioneaza
contestatoarea, la momentul depunerii ofertei aceasta trebuia sa
stie, In mod concret, personalul real disponibil pe care se poate
baza, precum si calificarile acestora, care trebuie sa corespunda cu
specificul lucrarilor ce se vor executa, mai ales daca ofertantul este
un bun profesionist in domeniu.

Pe cale de consecinta, contestatoarea a omis sa raspunda la
solicitarea de clarificari, respectiv sa transmita meseriile muncitorilor
alocati pentru fiecare echipa in parte, propusa pentru executia
principalelor activitati, asa cum reiese din propunerea tehnica, pag.
37-38, unde se face trimitere la echipe de executie prezentate doar
ca numar de muncitori.

Avand in vedere ca aceasta reprezenta o neclaritate, motiv
pentru care autoritatea a si solicitat o clarificare in acest sens, la
solicitarile transmise, contestatoarea denota slaba studiere a
documentatiei de atribuire transmitand un raspuns superficial, dar si
lipsa de interes a acestuia de a fi un candidat real la castigarea
contractului de fata, drept urmare ... a considerat ca raspunsul sau
nu poate fi concludent, ofertantul nefacand dovada indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la Lista procedurilor tehnice de executie nu au fost
incluse o serie de proceduri de executie, prin raportare la contractul
supus prezentei proceduri, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
solicitarii din documentatia de atribuire - Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si fata de raspunsul furnizat, a
constatat ca, ... precizeaza ca procedurile tehnice de executie
mentionate sunt incluse in procedurile tehnice de executie
evidentiate in lista, insa la o reanalizare a continutului propunerii
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tehnice si a procedurilor tehnice de executie la care ofertantul a
facut trimitere nu s-a regasit nicdieri vreo mentiune privind statii de
pompare, bransament electric, retea de canalizare si conducte de
refulare.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca afirmatia contestatoarei
conform careia, statiile de pompare sunt ,un ansamblu executate in
conformitate cu proiectul tehnic si sunt livrate complet echipate de
catre furnizori”, este eronata, in conditiile in care ofertantul insusi si
nu furnizorul va asigura montajul pe amplasament si punerea in
functiune a acestora, mai ales ca in cadrul propunerii tehnice ... nu a
furnizat vreo informatie care sa ateste faptul ca furnizorul asigura
montajul si punerea in functiune a statiei si nu ofertantul.

Prin urmare, avand in vedere culpa contestatoarei de a elabora
o propunere tehnica conforma cu cerintele caietului de sarcini, a
considerat ca raspunsul nu poate fi concludent, ofertantul nefacand
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritate contractanta afirma ca s-a constatat ca,
ofertantul nu a corelat informatiile referitoare la statiile de pompare
inscrise in ,Planul de control calitate, verificari si incercari” prezentat
cu informatiile de la paragraful 4 "Planul de control al calitatii,
verificari si incercari”, motiv pentru care, avand in vedere culpa
contestatoarei de a elabora o propunere tehnica conforma cu
cerintele caietului de sarcini, a considerat ca raspunsul nu poate fi
concludent, ofertantul nefacand dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.

mentioneaza ca pozitile 4.6, 4.7, 4.8 si 5.1 din cadrul
Planului de control calitate, verificari si incercari din cadrul
propunerii tehnice nu au aplicabilitate la realizarea lucrarilor aferente
contractului supus prezentei proceduri, in conditiile in care, asa cum
a fost specificat in cadrul documentatiei de atribuire, statiile de
pompare vor fi compacte, complet echipate.

Totodatd, subliniaza ca raspunsul contestatoarei cu privire la
acest aspect a fost considerat a fi neconcludent nefacand dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la mentiunea din cadrul propunerii tehnice referitoare
la ,P.M.M. Contract de lucrari (procurare si executie) pentru
instalatie pilot pentru producerea biogazului Seini, judetul
Maramures”, tinand cont de solicitarea din cadrul documentatiei de
atribuire - Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritate contractanta evidentiaza ca, in cadrul raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat ca ,Paragraful
"P.M.M. Contract de lucrari (procurare si executie) pentru Instalatie
pilot pentru producerea biogazului Seini, judetul Maramures”, este
introdus din eroare, va rugam sa nu tineti cont de acesta, la
evaluarea propunerii tehnice”.
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Facand abstractie de aceasta mentiune, considerand asa cum a
precizat ofertantul ca reprezinta o eroare, din analiza informatiilor
precizate de ofertant in cadrul acestui capitol, comisia de evaluare a
constatat ca, contrar afirmatiilor ofertantului, Planul cu masurile
privind protectia mediului, respectiv paragraful intitulat, Protectia
atmosferei, in intregul lui, este elaborat pentru un alt tip de lucrare
decat cea care face obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea afirma ca aceasta eroare nu poate fi scoasa din
context, atata timp cat informatiile prezentate in acest paragraf, nu
pot asimilate obiectului prezentei proceduri de atribuire, facand-se
referire la particule de praf (pulberi in suspensie) rezultate in urma
activitatilor de terasare si excavare, precum si complex poluant
organic si anorganic evacuate in atmosfera, utilaje tehnologice,
motoare destinate pe masini mobil nerutiere, etc.

Prin urmare, ... apreciaza ca prezentarea de catre
contestatoare a unui Plan cu masurile privind protectia mediului
pentru o alta lucrare decat cea care face obiectul contractului
reprezinta culpa sa, eroarea denumirii ,P.M.M. Contract de lucrari
(procurare si executie) pentru Instalatie pilot pentru producerea
biogazului Seini, judetul Maramures” putand fi acceptata numai in
masura in care aceasta ar fi fost probata, insa eroarea s-a propagat
in fapt la intregul capitol, fiind vorba de esecul ofertantului de a
elabora un Plan cu masurile privind proiectia mediului pentru
obiectul contractului de fata astfel cum s-a solicitat, ceea ce duce
mai departe la neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la modalitatea de elaborare a propunerii financiare,
autoritate contractanta face urmatoarele precizari:

a) Cu referire la tarifele aferente transportului rutier:

- din analiza documentelor prezentate in cadrul propunerii
financiare, respectiv Formularul C9 - "Lista consumurilor privind
transporturile” comisia de evaluare a constatat ca, ofertantul nu a
precizat distanta de transport pentru articolele norma de deviz
privind transportul, inclusiv precizarea distantelor de transport avute
in vedere la stabilirea tarifelor pentru respectivele articole;

- avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei reprezenta
64,87% din valoarea estimata a contractului, a solicitat prezentarea
de documente relevante privind sustinerea preturilor si tarifelor,
inclusiv tarifele lei/to pentru cheltuielile aferente transportului rutier
de la pozitia TRAO1AB, TRAO1AC si TRAO1AD, precizarea distantelor
de transport avute in vedere la stabilirea tarifelor pentru respectivele
articole;

- din analiza explicatiilor si a documentelor furnizate, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul in continuare a omis, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, indicarea distantelor de
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transport avute in vedere la stabilirea tarifelor si, in mod
subsecvent, la constituirea pretului final al ofertei;

- avand in vedere solicitarea expresa de indicare concreta a
distantelor de transport avute in vedere la stabilirea tarifelor si
omisiunea contestatoarei de a raspunde la aceasta solicitare,
autoritatea a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent.

b) Cu referire la articolul norma de deviz ACEO5A1 - Piesa de
trecere etansa prin peretii caminelor, a conductelor avand diametru
DN 250, DN 110 si respectiv DN 160mm, autoritate contractanta
subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a transmis analiza de pret pentru articolul norma
de deviz de la pozitia 43 si pozitia 62 avand un pret de: material:
792,02 lei/to; manopera: 708,91 lei/to; utilaj: 308,00 lei/to.

De asemenea, evidentiaza ca, din analiza explicatiilor si a
documentelor furnizate, a constatat ca ofertantul in continuare a
omis, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmiterea analizei
de pret pentru articolul norma de deviz de la pozitia 43 si pozitia 62
avute in vedere la stabilirea pretului final al ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca, avand in
vedere solicitarea expresa de transmitere a analizei de pret pentru
articolul norma de deviz de la pozitia 43 si pozitia 62 avute in vedere
la stabilirea tarifelor si omisiunea ofertantului de a raspunde la
aceas:cé solicitare, a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea a solicitat
Consiliului accesul la documentele dosarului achizitiei, aceasta a fost
invitata prin adresa nr. .....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis concluzii scrise, reluand cele precizate in cuprinsul
contestatiei si afirmand ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
precizeze care dintre cerintele din fisa de date a achizitiei mu au fost
respectate, respectiv unde in documentatiei de atribuire a fost
prevazuta obligatia fintocmirii unei propuneri tehnice printr-o
abordare proprie a ofertantului.

De asemenea, mentioneaza ca autoritate contractanta nici in
cuprinsul punctului de vedere nu aduce argumente concrete prin
care sa scoata in evidenta neconformitatea ofertei sale, ci se rezuma
la a preciza, in mod general, ca ... nu a inteles continutul
documentatiei de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea a 7-a din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
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initierii procedurii de atribuire (08.01.2016), modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind offline, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...,
stabilind data pentru depunerea ofertelor, astfel cum a fost
modificata prin erata, ..... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ...., Consiliul a solutionat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., depusa de .... impotriva ,Raspunsului ... de clarificari
] ” acte emise de catre ..., cu sediul in ..., ...., In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de executie lucrari,
avand ca obiect ,,...”. Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste stabilirea unui nou termen
de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, conform celor
precizate in motivare,

2. a respins ca tardive si nefondate restul criticilor,

3. a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, au formulat
contestatii .... SA, care au fost solutionate prin decizia Consiliului nr.
.... Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis contestatiile formulate de ..., ... in calitate de lider
al asocierii ... - ... si ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...,

2. a anulat raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia si a obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, la reevaluarea ofertelor ... ... si la stabilirea
noului rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor
consemnate in motivare,

3. a obligat autoritatea contractanta la plata, catre
asocierea ...., a sumei .... lei, cu titlu de cheltuieli de solutionare a
contestatiei,

4. a dispus continuarea procedurii de achizitie publica.

Ca urmare a comunicarii noului rezultat al procedurii, au
formulat contestatii ....care au fost solutionate prin decizia
Consiliului nr. .... Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a respins, ca inadmisibila, contestatia formulata de ....

2. a admis contestatiile formulate de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... ....

3. a anulat Raportul procedurii nr. ....
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4. a obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, ... consemnate in considerentele deciziei.

In motivarea deciziei nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

..... prevederile legale in vigoare cu privire la salariul minim
brut pe tara garantat in plata, avand in vedere tariful mediu orar de
6,2 lei/ora, precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora «Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire», Consiliul
constata ca acesta justifica modalitatea concreta in care ofertanta va
gestiona resursele proprii, prin rfaptul ca diferentele aparute pe
parcurs fiind suportate din cheltuielile indirecte si profit.

Retinand faptul ca pretul ofertat de asocierea ... — ... respecta

legislatia in vigoare la data elaborarii ofertei, precum si faptul ca
tariful orar ofertat reprezinta tariful solicitat de aceasta si nu tariful
in baza caruia va fi retribuit personalul, care trebuie, intr-adevar sa
respecte prevederile legale privind salariul minim, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a depus diligentele necesare, in
scopul stabilirii daca pretul ofertat este justificat si conduce la
executarea lucrarilor in termenul si in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor publice, in
conditiile in care, din punct de vedere valoric, diferentele cumulate
intre salariul ofertat si salariul minim brut pe tara garantat in plata,
reprezinta o suma nesemnificativa prin raportare la valoarea totala a
ofertei.
Consiliul apreciaza ca decizia de a respinge, ca inadmisibila, oferta
asocierii contestatoare, este excesiva, in conditiile in care aceasta
valoare poate fi suportata din cota de cheltuieli indirecte sau din
cota de profit a operatorului economic, neretindndu-se, in
solutionare, sustinerea autoritatii contractante privind neincadrarea
in prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice, aprobat prin Ordinul MLPTL nr..., deoarece acest
ordin se refera la elaborarea devizelor de catre proiectant, nu la
cotarea devizelor de catre executant, la punctul 1.3 precizdndu-se
«Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in
special in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare,
nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de
executie (cheltuieli indirecte si profit), specificAnd in acest sens
continutul posibil al acestora».
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Se vor retine, in acest sens, cele precizate de Curtea de
Apel ...., in decizia nr. ..., prin care mentine decizia Consiliului
nr. ..... . «Instanta subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
ia in considerare justificarile ofertantului in sensul ca acesta si-a
asumat acoperirea surplusului de sume din fonduri proprii (profit,
cheltuieli indirecte), fara sa fie afectate cheltuielile destinate
realizarii contractului. (...) Din acest punct de vedere, constatdnd ca
respingerea ofertei intimatei pentru nejustificarea unei diferente de
0,322 lei/ora, in conditiile in care: aceasta nu aduce atingere
indeplinirii contractului la parametrii specificati in caietul de sarcini,
valoarea totala poate fi acoperita din fondurile destinate asocierii
(cota de profit sau cheltuieli indirecte)», masura luata de autoritatea
contractantd «este excesiva, luata cu incdlcarea principiului
proportionalitatii».

In acest context, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei in
referire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ca fiind
fondate, urménd a fi admise.”

Ca urmare a cererii ... de inlaturare a dispozitiilor contradictorii
privind continutul deciziei nr. ..., pronuntata in dosarele conexate ....
Prin aceasta incheiere, Consiliul a admis cererea de indreptare a
erorii materiale in sensul eliminarii, din dispozitiv si de la pagina 20
a deciziei Consiliului nr. ..., a sintagmei: ,si anularea procedurii de
atribuire”.

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., autoritatea contractanta a reanalizat, printre
altele, oferta asocierii ... — ..., comisia de evaluare finalizandu-si
activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. ..., prin care a
fost declarata neconforma oferta prezentata de asocierea ... — ....

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii ...
- ... prin adresa nr. ..., in care se precizeaza ca oferta acestei
asocieri a fost declarata neconforma si inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 [a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;],
deoarece comisia de evaluare considera ca ofertanta a prezentat o
propunere tehnica continand neclaritati si omisiuni si a art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 [(1) ...Iin cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.], deoarece comisia de evaluare considera
ca in urma raspunsurilor la clarificari ofertanta a prezentat explicatii
neconcludente, motivat de urmatoarele:

,Prin adresa nr. ... v-au fost formulate solicitari de clarificari ce
vizau modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare. Prin
adresa nr. .... a-ti dat curs solicitdrii de clarificdri. In raport cu
raspunsurile formulate comisia de evaluare a constatat urmdatoarele:
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1. In raport cu intrebarea nr. 3 pct. 3a, a solicitdrii de
clarificari comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

Prin solicitarea de clarificari s-a cerut sa justificati aportul
dumneavoastra la redactarea pag. 2 - 22 din propunerea tehnica,
apartindnd capitolului intitulat «Programul de realizare a lucrarilor»,
care reprezinta copia fideld a celor inscrise in caietul de sarcini,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ati ignorat solicitarea de
clarificare, limitdndu-va la a face mentiunea conform careia
«Executia lucrarilor trebuie sa respecte ordinea tehnologica,
normativele si standardele specifice, fiind evident faptul ca nu
putem detalia altfel modul de executie al activitatilor decat astfel
cum este impus de tehnologia de executie, de normative si
standarde, aceleasi care au fost la baza intocmirii caietului de sarcini
de catre proiectant.».

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

2. In raport cu intrebarea nr. 3 pct. 3b), a solicitarii de
clarificari comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
ra”spugsului prin prisma urmatorului fapt:

In abordarea solicitarii de clarificare cu referire la
argumentarea mentiunilor regasite la pag.22 din propunerea tehnica
in subparagraful intitulat «Domeniul de aplicare», faceti un
comentariu evaziv fard a va referi la mentiunile cu privire la
conducte de distributie a apei potabile si la conducte de refulare din
PEID Dn 100mm. Facem precizarea ca omiteti sa raspundeti la
clarificare, in conditiile in care, in cadrul caietului de sarcini nu se
executa lucrari de distributie a apei potabile, iar conducta de
refulare are un diametru de 110 mm si nicidecum un dimetru de 100
mm, ceea ce reprezintd o alternativa la caietul de sarcini. Prin
raspunsul formulat incercati sd va abateti de la solicitarea concreta,
invocand caracteristicile materialelor din care este confectionata
teava din PEID.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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3. In raport cu intrebarea nr. 3 pct. 3d2), a solicitdrii de
clarificari comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

Prin raspunsul furnizat, ati precizat ca informatiile prezentate
la pag.37-38 din cadrul propunerii tehnice, sunt suficiente
solicitarilor din Fisa de date-cap.IV.4.1-punctul 3.

Ca atare, ati ignorat solicitarea de clarificare cu privire la
detalierea informatiile prezentate la pag. 37 - 38, limitdndu-va la a
prezenta un raspuns evaziv, conform caruia alocarea mai multor
echipe face parte din modul de planificare eficienta a santierului si
va fi stabilita ulterior de catre seful de santier.

Pe cale de consecinta omiteti sa raspundeti la solicitarea de
clarificari, respectiv sa transmiteti meseriile muncitorilor alocati
pentru fiecare echipa in parte, propusa pentru executia principalelor
activitati, asa cum reiese din propunerea tehnica, pag. 37-38, unde
se face trimitere la echipe de executie prezentate doar ca numar de
muncitori.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastrd este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

4. In raport cu intrebarea nr. 4 pct. 4a), a solicitarii de
clarificari comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

Prin raspunsul furnizat, ati precizat ca procedurile tehnice de
executie la care am facut referire prin enuntul solicitarii sunt incluse
in procedurile tehnice de executie evidentiate in lista.

In raport cu raspunsul formulat, am reanalizat continutul
propunerii tehnice si procedurile tehnice de executie evidentiate in
lista de la pagina 87, si nu am identificat sintagma statii de
pompare, bransament electric, retea de canalizare si conducte de
refulare.

Afirmatia conform careia, Statiile de pompare sunt un
ansamblu executate in conformitate cu proiectul tehnic si sunt
livrate complet echipate de catre furnizori, este eronata, in conditiile
in care dumneavoastra si nu furnizorul va asigura montajul pe
amplasament si punerea in functiune a acestora. (facem mentiunea
ca la nivelul propunerii tehnice nu am identificat vreo informatie din
care sa reiasa faptul ca furnizorul asigurd montajul si punerea in
functiune a statiei).

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
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prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

5. In raport cu intrebarea nr. 4 pct. 4b), a solicitarii de
clarificari comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

Pentru argumentarea corelarii informatiilor inscrise in «Planul
de control calitate, verificari si incercari» prezentat la pagina 64-77
cu informatiile de la pag. 88, mentionati ca la pag. 88, .... reprezinta
descrierea succinta a fazelor de control iar cele de la pag. 64-77
detaliazd aceasta descriere. Reanalizdnd paginile invocate de
dumneavoastra, si incercdnd sa corelam informatiile identificate,
constatam o serie de necorelari, respectiv, la pag.73-74 pozitia 4.6,
4.7, 4.8 s-au precizat activitati (pozitionare si montare confectii
metalice aparente, executie tencuieli interioare exterioare
obisnuite/special, realizare hidroizolatie), activitdti care nu se
regasesc la pag. 88 si mai mult decat atat, aceste operatiuni nu pot
face obiectul prezentei proceduri, intrucat statiile de pompare sunt
ansamble compacte, complet echipate, asa cum reiese din raspunsul
ofertantului de mai sus.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de dale nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

6. In raport cu intrebarea nr. 4 pct. 4c), a solicitarii de
clarificari comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

Prin raspunsul formulat, ati precizat ca livrarea statiilor de
pompare pot diferi in functie de furnizor, iar verificarile propuse fiind
exhaustive cuprinzand toata gama de aplicabilitate si ca daca nu vor
fi aplicabile, nu se vor realiza inregistrari de calitate pentru
respectivele activitati. Facem precizarea ca in aceasta etapa (oferta
tehnica) dumneavoastra stiati furnizorul statiei de pompare, astfel
ca afirmatia potrivit careia livrarea statiilor de pompare pot diferi in
functie de furnizor, nu este relevanta, aceasta fiind introdusa in
scopul de a se abate de la solicitarea de clarificari. Furnizorul
statiilor de pompare declarant, in fisele tehnice, este ..., astfel ca
erati in masurad sa precizati in Planul de control si calitate, verificari
si incercari, lucrarilor care urmeaza a se executa.

Atragem atentia asupra faptului ca verificarile din cadrul
Planului de control, calitate, verificari si incercari, nu pot fi
catalogate ca fiind exhaustive, in conditiile in care prin caietul de
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sarcini se cunosc operatiunile necesare executiei acestor statii de
pompare.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin, (1) lit. b) din H.G. nr, 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

7. In raport cu intrebarea nr. 3 pct. f), a solicitarii de clarificari
comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

Prin raspunsul formulat, ati precizat ca mentiunea care se
regaseste la pag. 89 si pag. 90 din cadrul propunerii tehnice
conform careia se face referire la «P.M.M. Contract de lucrari
(procurare si executie) pentru Instalatie pilot pentru producerea
biogazului Seini, judetul Maramures», este o eroare si ne rugati ca
aceasta sa nu fie luata in considerare la evaluarea propunerii
tehnice.

Constatam faptul ca, Planul cu masurile privind protectia
mediului, respectiv paragraful intitulat, Protectia atmosferei, in
intregul lui, este elaborat pentru un alt tip de lucrare decéat cea care
face obiectul prezentei proceduri.

Aceasta eroare nu poate fi scoasa din context, atata timp cat
informatiile prezentate in acest paragraf, nu pot asimilate prezentei
proceduri de atribuire, facdndu-se referire particule de praf (pulberi
in suspensie) rezultate in urma activitatilor de terasare si excavare,
precum si complex poluant organic si anorganic evacuate in
atmosfera, utilaje tehnologice.....motoare destinate pe masini mobil
nerutiere... etc.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastrd este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Referitor la raspunsurile formulate cu privire la solicitarile de
clarificari ce vizau corespondenta propunerii financiare cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini.

8. In raport cu intrebarea nr. 2, a solicitarii de clarificari
comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

Avand in vedere momentul initierii procedurii de atribuire
respectiv data de ...., coroborat cu data limita de depunere a
ofertelor si anume data de ...., coroborat cu prevederile H.G. nr.
1017/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31
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decembrie 2015, conform careia valoarea salariului minim pe
economie se modifica la 1250 de lei, incepdnd cu data de
01.06.2016, precum si perioada de derulare a contractului (12 luni),
facem urmatoarele mentiuni:

- ar fi trebuit sa aveti luat la cunostinta despre modificarile
legislative cu privire la majorarea salariului minim pe economie,
informatie mediatizata intens,:

- in Grafic, ati prevazut executia lucrarilor in perioada ...., ceea
ce implicd ca o mare parte din lucrdri sa fie executate, cu salariul
minim majorat,

- Cheltuielile salariale nu pot fi suportate din capitolul Cheltuieli
indirecte si nici din Capitolul Profit, reprezentdnd o incalcare a
prevederilor HG 28/2008. De asemenea bugetul de stat si taxele
aferente acestuia ar fi fost afectate de aceasta actiune a
ofertantului.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G, nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

9. In raport cu intrebarea nr. 4pct. a), d), a solicitdrii de
clarificari comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent al
raspunsului prin prisma urmatorului fapt:

a) Pentru justificarea tarifelor lei/to pentru cheltuielile aferente
transportului rutier, ati prezentat oferte de pret de la prestatorul de
servicii transport rutier ... si oferta de la furnizorul ...., insa avand in
vedere ca in respectivele oferte de pret nu au fost specificate
distantele de transport avute in vedere, asa cum s-a solicitat prin
respectiva solicitare de clarificari, raspunsul este incomplet.

d) Prin solicitarea de clarificari s-a cerut prezentarea analizei
de pret pentru articolul norma de deviz ACEO5A1-Piesa de trecere
etansa prin peretii caminelor, a conductelor avand diametru DN 250,
DN 110 si respectiv DN 160mm, care se regaseste in cadrul
devizului ofertda 1.1 Retea de canalizare la pozitia 43 si pozitia 62,
insa v-ati limitat a transmite doar oferta de pret de ... pentru
pozitiile aferente procurarii pieselor de trecere din lista anexa a
articolului norma de deviz ACEO5AL.

Nu a fost transmisa analiza de pret pentru articolul norma de
deviz de la poz.43 si poz.62 care are pretul de:

- material 792,02 lei/to

- manopera 708,91 lei/to

- utilaj 308,00 lei/to.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita,
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oferta dumneavoastra este inacceptabild in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

[...]"
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de lider
al asocierii ... — ... formuleaza contestatie (indeplinind procedura

notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... — ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Analizand materialul probator administrat si retinand ca
motivele de respingere a ofertei depuse de asocierea contestatoare
se refera numai la faptul ca raspunsurile acesteia la solicitarea de
calificari au fost considerate neconcludente, Consiliul le va analiza
prin raportare la prevederile legale incidente in cazul respingerii unei
oferte, fara a mai face referiri la continutul concret al acestora.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu prezinta motive
concrete din care sa rezulte ca oferta depusa de asocierea
contestatoare se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, nefiind respectate prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire (08.01.2016).

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit ca raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 2279 din
sunt neconcludente fara a prezenta argumente obiective in acest
sens.

Consiliul apreciaza, in conditiile in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta contestatoarei de 3 ori (conform art. 72 alin. (2)
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica de fiecare data
intreaga oferta depusa de asocierea contestatoare si nu pana la
constatarea primului motiv de respingere), ca respingerea acesteia
in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 reprezinta o dovada
de formalism excesiv al acesteia si conduce la incalcarea principiului
transparentei si al proportionalitatii, principii care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, exemple in acest sens fiind
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solicitarile aflate la capitolul II, intrebarea nr. 3 litera a) si litera d.2)
din adresa nr. ...

Consiliul constata ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
pot conduce la inadmisibilitatea ofertei asocierii contestatoare fara a
exista elemente clare si explicite din care sa rezulte ca oferta nu
conduce la respectarea cerintelor tehnice si de calitate impuse prin
caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in calitate de

lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul
procedurii de achizitie publica, in partea dedicata evaluarii ofertei
asocierii ... — ... si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta asocierii ... — ... cu
luarea in considerare a raspunsurilor din adresa nr. 227 din
14.10.2016 ca fiind concludente, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica, in partea
dedicata evaluarii ofertei asocierii ... — ... si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta asocierii ... — ... cu

luarea in considerare a raspunsurilor din adresa nr. 227 din
14.10.2016 ca fiind concludente, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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