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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1291/13.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31391/17.10.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul procesual ales in ..., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8753/03.10.2016 si a raspunsului la notificarea
prealabild, emise de catre COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Servicii proiectare - fazele PT, DE, Asistenta tehnica si executie lucrari
aferente proiectului Covor asfaltic pe aproximativ 11,5 km si
modernizarea sistemelor de curgere a apelor pluviale prin amenajarea
acceselor catre proprietari in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 8753 din 03.10.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza respingerii ofertei
SC ...SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila, motivat de
faptul ca, prin documentele depuse, nu a facut dovada lipsei datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care era prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
notificat autoritatea contractanta sa dispuna masurile de remediere, in
sensul reluarii procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale, insa Comuna ... nu a transmis niciun raspuns in termenul de
3 zile reglementat la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si nici
ulterior.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

In cadrul procedurii de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare de la pct. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului ,Operatorii economici nu trebuie sa se incadreze in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006”, SC ...SRL a depus
Certificatul de atestare fiscala nr. 778303 din 16.05.2016, din cuprinsul
caruia rezulta ca suma de 2.044 lei reprezinta obligatii fiscale restante la
data de 30.04.2016, precum si ca anumite sume sunt supuse esalonarii
datoriilor existente la bugetul de stat.

Prin adresa nr. 5626 din 10.06.2016, autoritatea contractanta a
solicitat dovada acceptarii de catre organele competente a esalonarii
datoriilor existente la bugetul de stat. Contestatoarea a transmis adresa
nr. 1503 din 15.06.2016, inregistrata la sediul Comunei ... sub nr.
5763/16.06.2016, la care a atasat inscrisuri prin care a facut dovada
esalonarii datoriilor existente la bugetul de stat, precum si Certificatul de
atestare fiscala nr. 760307/14.06.2016, din cuprinsul caruia rezulta lipsa
datoriilor la bugetul consolidat al statului.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat petentei ca oferta sa
este declarata inacceptabild, intrucat la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor avea datorii
la bugetul de stat.

Din punctul sau de vedere, o astfel de decizie este disproportionata
in raport cu principiile reglementate de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, contrara scopului pentru care sunt stabilite cerintele minime de
calificare si in contradictie cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
act normativ aplicabil la momentul initierii procedurii de atribuire, printre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica se
numara si acelea privind proportionalitatea si eficienta utilizarii
fondurilor.



Din totalul sumei de 2.044 lei, suma de 2.012 lei era scadenta la
20.04.2016, iar diferenta de 32 lei era scadenta la 25.05.2016 (potrivit
fisei sintetice totald).

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, in
forma in vigoare la data initierii procedurii, scopul cerintelor de calificare
priveste demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Practic, important pentru autoritatea contractantda este ca
ofertantul declarat castigator sa poata face dovada capacitatii sale de a
indeplini in mod corespunzator contractul de achizitie publica, ceea ce
inseamna ca, in cazul datoriilor ofertantului la bugetul de stat, important
este ca lipsa acestora sa fie constatata la un moment cat mai apropiat de
data semnarii contractului.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca in sensul celor de mai
sus, este si actuala legislatie in domeniul achizitiilor publice, respectiv
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, raportat la valoarea estimata a contractului, precum
si la suma infima pe care o avea de achitat la nivelul lunii anterioare celei
depunerii ofertelor, suma pe care de altfel a achitat-o pana la momentul
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, petenta considera decizia
autoritatii contractante disproportionata in raportul cu scopul procedurii
de a promova concurenta intre operatorii economici. Pe de alta parte, se
arata ca, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011,
autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere
prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de
atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

In aplicarea dispozitiilor legale de mai sus, comuna ... avea
obligatia de a lua in considerare, pe langa Declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006, si Certificatul de atestare fiscala nr. 760307 din 14.06.2016,
care qtesté lipsa datoriilor ulterior datei de deschidere a ofertelor.

In final, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este emisa si cu incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice, deoarece, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, precum si la faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, SC
...SRL a prezentat o propunere financiara cu un pret mai mic decat cel al
ofertantului declarat castigator, situatie care ar fi pozitionat-o pe primul
loc in clasamentul final al ofertelor.

Prin adresa nr. 31506/2251-C4/18.10.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
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...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile documentelor de calificare depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 9221/17.10.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 31835 din
20.10.2016, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Primaria ... mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere stipulat
in raspunsul la notificarea prealabila a ofertantului SC ...SRL, respectiv
neluarea niciunei masuri de remediere, toate documentele rezultate in
urma evaluarii ofertelor depuse ramanand valabile, intrucat au fost
elaborate conform prevederilor legale in materie de achizitii publice, in
vigoare la data derularii procedurii.

Astfel, in cadrul ofertei, SC ...SRL a prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 778303/16.05.2016, eliberat de DGRFP Bucuresti, din
care rezulta ca la data 30.04.2016 este inregistrat cu urmatoarele
creante bugetare :

- obligatii fiscale principale bugetare: 32 lei

- obligatii fiscal/bugetare accesorii: 2012 lei

TOTAL 2044 lei

Comisia de evaluare a solicitat clarificare ofertantului prin adresa
nr. 5626/10.06.2016, respectiv ,(...) va solicitam sa faceti dovada
acceptarii de catre organele competente a esalonarii datoriilor existente
la bugetul de stat, conform certificatului de atestare fiscala nr.
778303/16.05.2016”. Societatea ...SRL a raspuns prin adresa nr.
1503/15.06.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
5763/15.06.2016, ora 10:47, respectiv a atasat, in copie conform cu
originalul, semnate si stampilate de reprezentantul imputernicit,
urmatoarele:

- Decizie de modificare a deciziei de esalonare la plata a obligatiilor
fiscale nr. 502847/24.03.2016, prin care se acorda esalonarea la plata
pe o perioada de 17 luni a obligatiilor fiscale existente in sold la data
eliberarii certificatului de atestare fiscala, in suma totala de 1.135.482
lei;

- Anexa la Decizie de modificare a deciziei de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale nr. 502847/24.03.2016;

- Certificat de atestare fiscala nr. 760307/14.06.2016, din care
rezulta ca ofertantul nu are obligatii bugetare la data de 31.05.2016.

Dat fiind faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
reprezentantii societatii au afirmat faptul ca suma de 2044 lei face
obiectul esalonarii, punct de vedere total diferit fata de cele afirmate in
notificarea  prealabila/contestatie  (in  notificarea prealabila se
mentioneaza ca la data de 30.04.2016 erau inregistrati cu datorii la
bugetul de stat), in conformitate cu prevederile legale in materie de
achizitie publica in vigoare la data derularii procedurii, respectiv OUG nr.
34/2006 coroborata cu HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, comisia de evaluare, impreuna cu observatorii ANAP au decis
transmiterea unei adrese catre DGRFP BUCURESTI, astfel: "(...)
operatorul economic ... cu sediul social in ..., sedii secundare/punct de
lucru in Adunatii Copaceni, jud. ... a depus in cadrul procedurii mai sus
mentionatd certificatul de atestare fiscala nr. 778303/16.05.2016
eliberat de DGRFP Bucuresti din care reiese existenta de esalonari a unor
obligatiilor fiscale principale si accesorii, motiv pentru care va rugam sa
ne confimati acordul institutiei cu privire la esalonarea respectivelor
obligatii fiscale; prezentarea deciziei institutiei sau a unui document
specific privind esalonarea platii respectivelor obligatii ale societatii catre
bugetul de stat; confirmarea ca la data de 30.04.2016, respectivul acord
al institutiei, isi producea efecte".

Prin aceasta adresa, autoritatea contractanta considera ca si-a luat
masuri prin care procesul de evaluare sa nu fie viciat si sa nu creeze
avantaje vreunuia dintre ofertanti, astfel incat sa fie respectate
prevederile capitolului III.2 din fisa de date.

Autoritatea a primit raspuns de la DGRFP Bucuresti, prin adresa nr.
7713994/15.07.2016, din care rezulta ca suma de 2044 lei reprezinta
obligatii fiscale restante la 30.04.2016, ceea ce demonstreaza ca nu se
respecta prevederile din fisa de date invocate anterior.

Totodata, se arata ca, potrivit fisei de date, criteriul aplicat este
"pretul cel mai scazut", insa conform prevederilor legale in materie de
achizitie publica, oferta castigatoare se declara dupa ce se verifica
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, respectiv dupa
analizarea propunerii tehnice si abia in etapa financiara se aplica criteriul
ofertelor calificate din punct de vedere al eligibilitatii si conformitatii
tehnice. Mai mult decat atat, principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice nu trebuie inteles ca oferta cu pretul cel mai scazut trebuie sa fie
cea castigatoare, caci intai trebuie analizata in corelare cu prevederile
fisei de date si daca sunt indeplinite criterile, se desemneaza
castigatorul.

S-a comunicat SC ...SRL, prin intermediul raspunsului la notificarea
prealabila, ca principiul utilizarii fondurilor publice poate fi afectat in
sensul in care prin introducerea unei notificari prealabile/contestatii
neintemeiate se suspenda dreptul de semnare al contractului de
proiectare si executie si, astfel, exista riscul de a nu se rezolva
problemele cu care se confrunta comunitatea de la nivelul localitatii si de
a se pierde banii alocati de catre Guvern, in cazul prezentului obiectiv de
investitii.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a transmis concluzii
scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 32584/26.10.2016, precizand ca,
prin adresa nr. 5626 din 10.06.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa faca dovada acceptarii de catre organele competente a
esalonarii datoriilor existente la bugetul de stat: ,Va solicitam sa faceti
dovada acceptatii de catre organele competente a esalonarii datoriilor
existente la bugetul de stat, conform certificatului de atestare fiscala nr.
778303/16/05/2016".



Pentru a raspunde adresei autoritatii contractante, petenta a
transmis adresa nr. 1503/15.06.2016, inregistrata la sediul Comunei ...
sub nr. 5763/16.06.2016, la care a atasat inscrisuri prin care a facut
dovada esalonarii datoriilor existente la bugetul de stat evidentiate in
Certificatul de atestare fiscala nr. 778303/16.05.2016, precum si
Certificatul de atestare fiscala nr. 760307/14.06.2016, din cuprinsul
caruia rezulta lipsa datoriilor la bugetul consolidat al statului.

Autoarea contestatiei precizeaza ca nu a mentionat, in niciun
document, ca suma de 2044 lei face obiectul esalonarii, iar prin adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari SC ...SRL a prezentat documente
referitoare la esalonarea la plata a sumelor evidentiate la pct. III
Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului din
Certificatul de atestare fiscala nr. 778303 din 16.05.2016.

In opinia petentei, prin acceptarea Certificatului de atestare fiscala
nr. 760307/14.06.2016, din cuprinsul caruia rezulta lipsa datoriilor la
bugetul consolidat al statului, nu se poate retine aparitia unui eventual
avantaj evident in favoarea unui ofertant, intrucat pentru autoritatea
contractanta este important sa atribuie contractul de achizitie publica
unui ofertant care nu are datorii la bugetul de stat la o data cat mai
apropiata de cea a semnarii contractului, intrucat in acest fel are
garantia ca ofertantul are posibilitatea concreta de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de Tndeplir)irea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata céstigatoare. In cauza dedusa
judecatii, raportat la suma infima pe care societatea o datora bugetului
de stat la momentul eliberarii certificatului de atestare fiscala depus
initial Tn cadrul ofertei, suma pe care de altfel a achitat-o pana la
momentul finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, considera decizia
autoritatii contractante disproportionata in raportul cu scopul procedurii
de a promova concurenta intre operatorii economici.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
proiectare - fazele PT, DE, Asistenta tehnica si executie lucrari aferente
proiectului Covor asfaltic pe aproximativ 11,5 km si modernizarea
sistemelor de curgere a apelor pluviale prin amenajarea acceselor catre
proprietari in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...”, COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 387808 din
03.05.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 4072 din 23.05.2016, iar rezultatul evaluarii
lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 8789 din 03.10.2016.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 8793 din 03.10.2016), SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. 8753 din 03.10.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii;



- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza respingerii ofertei
SC ...SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, procedura de achizitie a fost initiata la 03.05.2016 iar
contestatia a fost formulata la data de 13.10.2016 si inregistrata la
Consiliu la 17.10.2016 cu nr. 31391, solutionarea contestatiei se supune
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru existenta datoriilor la bugetul consolidat al statului la momentul
depunerii ofertelor, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad:
(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006: Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.



Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.1.a) , Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta nr.2

A.2) Operatorii economici nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006.

NOTA:

In cazul impozitelor si taxelor aferente bugetelor locale se va
prezenta declaratia inregistrata la ANAF cu privire la sediile secundare, in
raport cu care trebuie prezentate certificatele constatatoare emise de
autoritatile locale sau prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere
cu privire la sediile secundare pentru care exista obligatia de plata a
taxelor si impozitelor.

Modalitatea de indeplinire:

B.2.a) Se va atasa: Formularul nr. 2 - Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 lit. a), lit.c® si lit
d) din OUG nr.34/2006 se solicitd si tertului sustinator (daca este
cazul), completat in original, semnat si stampilat de reprezentantul
legal/imputernicit.

Persoanele juridice romdne vor atasa certificate/
documente, eliberate de autoritatile legale competente, stat din
care sa reiasa lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

B.2.b.1I)

Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente
edificatoare, eliberate de autoritati competente din tara in care acestia
sunt rezidenti, prin care sa dovedeasca indeplinirea obligatiilor scadente
de platd a impazitelor catre bugetul de stat si bugetul local, in
conformitate cu legislatia din tara de rezidenta.

Din respectivele certificate de atestare fiscala/certificate de
taxe si impozite locale trebuie sa reiasa achitarea obligatiilor
exigibile la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

Documentele se vor atasa in original sau copie legalizata sau copie
cu mentiunea ,conform cu originalul” si traducere autorizata, in limba
romana.

Nota:

In masura in care procedura de emitere a certificatelor nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatd, se poate depune o
declaratie pe proprie raspundere - Formularul nr. 21 - Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare, insotit de anexa 1 potrivit art. 11,
alin. 4 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul documentelor de calificare contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:

- declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006;

- certificat de atestare fiscal pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 3474/16.05.2016;




- certificat de atestare fiscal pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 318454
din 17.05.2016;

- certificat de atestare fiscala nr. 778303/16.05.2016 privind
obligatiile fiscale catre bugetul de stat din care rezulta:

- la cap. A, ca ofertantul are urmatoarele obligatii fiscale restante la
data de 30.04.2016:

- obligatii fiscale/bugetare principale - 32 lei;
- obligatii fiscale/bugetare accesorii — 2012 lei.
TOTAL 2044 lei

- la cap. D punct III obligatii fiscal esalonate si amanate.

Prin adresa nr. 5626/10.06.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul: va solicitam sa faceti dovada
acceptarii de catre organele competente a esalonarii datoriilor existente
la bugetul de stat, conform certificatului de atestare fiscal nr.
778303/16.05.2016.

In acelasi timp, prin adresa nr. 5635/10.06.2016 autoritatea
contractanta a solicitat Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Bucuresti confirmarea existentei in vigoare la data de 30.04.2016 a
esalonarii obligatiilor fiscal.

Prin adresa nr. 505913/21.06.2016, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti confirm valabilitatea esalonarii la plata
pentru suma de 1.889.539 lei (decizia de esalonare la plata nr.
1060871/28.08.2015) si de amanare la plata a sumei de 34.660 lei
(decizia de améanare la plata nr. 1060873/28.08.2015).

Prin adresa nr. 1503/15.06.2016 de raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, contestatoarea transmite o copie a deciziei de
esalonare la plata a obligatiilor fiscale si graficele aferente. De
asemenea, contestatoarea a anexat un nou certificate de atestare fiscala
emis de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti la
14.06.2016 cu referire la situatia obligatiilor de plata la data de
31.05.2016.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod
obligatoriu prezentarea atat a declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 lit. a), lit. ¢! si lit d) din OUG nr. 34/2006
cat si certificatul de atestare fiscala din care sa reiasa achitarea
obligatiilor exigibile la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 23.05.2016, prin urmare, ofertantul
trebuia sa faca dovada ca la 30.04.2016 nu avea datorii neachitate.

Contestatoarea a depus in cadrul documentelor de calificare din
oferta declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
lit. @), lit.c* si lit d) din OUG nr. 34/2006 si certificatul de atestare fiscala
nr. 778303/16.05.2016 privind obligatiile fiscale catre bugetul de stat,
din care rezulta ca aceasta are datorii fiscale neachitate la 30.04.2016 in
valoare de 2044 lei.



Prin urmare contestatoarea nu a facut dovada ca la data de
30.04.2016 nu are datorii fiscale neachitate, deoarece conform
certificatului de atestare fiscala nr. 778303/16.05.2016, avea datorii
neachitate in valoare de 2044 lei.

Existenta obligatiilor fiscale restante la 30.04.2016 in suma de
2044 lei, este confirmata de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti prin adresa nr. 771399A/15.07.2016, de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, nr. 6189/29.06.2016.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
accepte certificatul fiscal nr. 760307 din data de 14.06.2016 prin care se
precizeaza ca la 31.05.2016 nu are datorii restante, deoarece a depus
initial declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
lit. @), lit.c! si lit d) din OUG nr. 34/2006, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Asa cum s-a aratat mai sus prezentarea declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 lit. a), lit. ¢! si lit d) din
OUG nr. 34/2006 este cerinta distincta a fisei de date a achizitiei si
obligatorie in acelasi timp.

Invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011 referitoare la acceptarea certificatelor de atestare fiscala
emise dupa data deschiderii ofertelor este eronata in speta de fata.

Dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
prevad: In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
oferteAlor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

In cazul de fata, contestatoarea nu a depus o declaratie in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, motiv
pentru care nu putea beneficia de prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
nr. 509/2011.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare trimiterile
contestatoarei la prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv Normele de
aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece nu sunt aplicabile
procedurilor de achizitie initiate inainte de 23.05.2016.

Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind lipsa obligatiilor fiscale catre bugetul de stat
la data de 30.04.2016.
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Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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