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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 19.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35424/24.08.2020, formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata conventional de
SCA ..., cu sediul in ..., impotriva procedurii de atribuire, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de
servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,SERVICII PENTRU
ASIGURAREA INFRASTRUCTURII DE COMUNICATII, DATE $SI VOCE
PENTRU ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica actul autoritatii contractante,
solicitdand adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, avand in
vedere ca: oferta sa a fost considerata inacceptabila, conform
prevederilor art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raportul procedurii
nr. 6892/14.07.2020), prin adresa nr. 13569/29.07.2020, transmisa de
autoritatea contractanta catre ... si inregistrata la aceasta cu nr.
6844/03.08.2020, s-a solicitat executarea garantiei sale de participare,
prin notificarea nr. 040820/TKR/BUS/ICM/152249 a informat
autoritatea contractanta asupra caracterului nelegal al acestei
operatiuni, lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante la
notificarea transmisa.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., transmise prin mijloace electronice
(e-mail), prin fax si prin posta, Consiliul a pus in discutia partilor, din



oficiu, exceptia lipsei sale de competenta in solutionarea contestatiei
depuse, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
actul atacat este emis ulterior finalizarii procedurii de atribuire, prin
anularea acesteia [art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016]

Prin adresa nr. 15209/20.08.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) si inregistrata la Consiliu cu nr. 36235/27.08.2020,
autoritatea contractanta considera ca, raportat la prevederile art. 12
alin. (1) si (2), art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, obiectul
contestatiei nu intra in competenta de solutionare a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Adresa nr. ... a fost transmisa catre ... prin fax, la numarul indicat
in contestatie, si prin posta, dar, nici pana la aceasta data, societatea
nu a dat curs solicitarii Consiliului de a emite un punct de vedere privind
exceptia lipsei sale de competenta in solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,SERVICII PENTRU ASIGURAREA INFRASTRUCTURII DE
COMUNICATII, DATE SI VOCE PENTRU ...”. Potrivit anuntului de
participare criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind de
1.965.564,00 lei, fara TVA.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Consiliul constata ca procedura de licitatie deschisa aferenta
lotului 1 a fost finalizata in data de 14.07.2020, conform raportului
procedurii nr. 6892/14.07.2020, prin anularea a acesteia, motivat de
faptul ca nu s-a primit nicio oferta, oferta depusa de ... fiind considerata
inadmisibila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din Hg nr.
395/2016, pentru neprezentare informatiilor solicitate.

Autoarea contestatiei critica faptul ca, desi oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, conform raportul procedurii nr.
6892/14.07.2020, prin adresa nr. 13569/29.07.2020, transmisa
catre ... si inregistrata la aceasta cu nr. 6844/03.08.2020, autoritatea
contractanta a solicitat executarea garantiei sale de participare,
mentionand si faptul ca, prin notificarea nr. 040820/TKR/BUS/ICM/
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152249, a informat autoritatea contractanta asupra caracterului nelegal
al acestei operatiuni, nu a primit niciun raspuns din partea acesteia la
notificarea transmisa.

Consiliul apreciaza ca, in spetda, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 12 din legea nr. 101/2016: ,(1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor  prin  complete  specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecatd competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 53 din legea nr. 101/2016: ,(1) Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si
cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice”;

- art. 211 din legea nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza  prin: a) incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul retine ca, in conditiile in care competenta sa de
solutionare exista doar pana la finalizarea procedurii de atribuire si se
refera la acte emise in cadrul procedurii de atribuire, aspectele ce tin de
actele emise ulterior, mai ales in conditiile in care scrisoarea de garantie
de participare este executata ca urmare a unui act emis de autoritatea
contractanta catre institutia emitenta a scrisorii, fara a fi necesar
acordul operatorului economic, sunt in _competenta exclusiva de
solutionarea a instantelor de judecata. In consecinta, va admite
exceptia necompetentei sale in materie, invocata din oficiu, si,
constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei, urmeaza
a face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va transmite
contestatia Tmpreuna cu dosarul constituit instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarei la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre CURTEA DE APEL ...
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi au
sediul atat contestatoarea cat si autoritatea contractantda. Raportat la
cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la cercetarea fondului
cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
in favoarea CURTII DE APEL ... - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 5, sectorul 4.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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