In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) s1 Ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale s1 A contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 997/C3/914
Data: 12.05.2022

Prin contestatia nr. A432 din data de 14.04.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 19489/14.04.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul
in ... , Soseaua ......... - Bucuresti, nr. 866, ......... , In calitate de
lider al Asocierii ......... S.RL — e S.R.L., inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata Timpotriva rezultatului procedurii
5|mpI|f|cate organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , str. Victoriei, nr. 24, ......... " in vederea atribuirii unui contract
de ,,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI AFERENTE OBIECTIVULUI DE
INVESTITII LARGIRE CALEA CRAIOVEI ZONA TARG SAPTAMANAL”,
initiata cu anuntul de participare nr. SCN1094427 din data de
07.10.2021, s-a solicitat, in principal, anularea raportului procedurii nr.
19197/06.04.2022, in partea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L., si a adresei nr.
19352/07.04.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii, si anume: reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii si conformitatii ofertei
declarate castigatoare si reevaluarea ofertei depuse de catre

Asocierea = L S.R.L. -
.............................................................. S.R.L

Prin adresa nr. ......... [oviinninn (transmisa prin e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /26.04.2022, S.C. ......... S.R.L., In calitate de lider
al Asocierii ... S.R.L. -
.............................................................. S.R.L., cu sediul social
[Ls I ) eereeean ) eerrrnnag eeeeeees , Inregistrata in registrul comertului cu
o] , CUI ......... , reprezentata legal prin director general ......... , a

formulat cerere de interventie prin care, pe cale de exceptie, invoca
inadmisibilitatea contestatiei in ceea priveste reevaluarea ofertei sale
tehnice, tardivitatea formularii contestatiei in ceea priveste reevaluarea
ofertei tehnice si autoritatea de lucru judecat in ce priveste criticile
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intemeiate pe dispozitiile art. 167, ale art. 169 si ale art. 171 din Legea
nr. 98/2016, prin raportare la Decizia CNSC nr. 576/C3/434 din data de
17.03.2022, iar pe fondul cauzei solicita respingerea criticilor
contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei tehnice depuse de
Asocierea = S.R.L. -
.............................................................. S.R.L. si, pe «cale de
consecintda, mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, inclusiv raportul procedurii si actele subsecvente, dupa
pronuntarea Deciziei CNSC nr. 576/C3/434 din data de 17.03.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prealabil, contestatoarea precizeaza ca prezenta procedura a mai
facut obiectul dosarului nr. 3138/C3/2021, solutionat prin Decizia nr.
2812/C3/3138/21.12.2021.

Prin decizia mentionata mai sus, Consiliul a admis contestatia
formulata de ......... S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea temeinica a ofertei ......... S.R.L., intrucat aceasta nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 167, ale art. 169 si ale art. 171 din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a solicitat dovezi care sa arate ca
masurile luate (implementate) sunt suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea, astfel cum sunt cele enumerate la alin. (1) din art. 171, si
nici nu a evaluat vreo masura luata si dovedita de catre ofertant, tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii savarsite.

Precizeaza contestatoarea ca, in urma deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de ......... S.R.L. si a emis
raportul procedurii nr. 8787/15.02.2022, prin care a declarat
castigatoare oferta contestatoarei.

Ulterior, raportul procedurii nr. 8787/15.02.2022 a fost contestat de
catre ......... S.R.L. si a facut obiectul dosarului nr. 434/C3/2022,
solutionat prin Decizia nr. 576/C3/434/17.03.2022, prin care a fost
admisa contestatia si s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8787/19.02.2022 si a
adreselor prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii ofertelor.

Precizeaza contestatoarea ca, in urma acestei decizii, la data de
07.04.2022, prin adresa nr. 19352, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, respectiv ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu
castigatoare, iar oferta declarata castigatoarea a fost cea depusa de
Asocierea = S.R.L. -

In data de 07.04.2022, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, iar in data de
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08.04.2022 a studiat dosarul (inclusiv propunerea tehnica depusa
de ......... S.R.L.), la sediul autoritatii contractante.

Specifica contestatoarea ca, in urma studierii propunerii tehnice, a
constatat ca evaluarea acesteia s-a facut superficial, prin procesul-verbal
nr. 58070/08.11.2021.

Din analiza raportului procedurii nr. 19197/06.04.2022, in opinia
contestatoarei, rezulta ca decizia autoritati contractante cu privire la
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 171 din acelasi act normativ, este
superficiala, fiind dispusa cu nerespectarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor

publice.
Comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa de Asocierea .........
S.R.L. e rtsererreseseerresssreressantrrreranrrraraan e raranerranaa S.R.L. sub

aspectele in privinta carora a dispus Consiliul prin Decizia nr.
4262/434/C3/18.03.2022: "Urmare analizarii documentelor, comisia
constata ca masurile concrete luate de S.C.
................................... S.R.L., pentru a-si demonstra credibilitatea,
reprezinta masuri suficiente pentru a fi acceptata la achizitia organizata
de Municipiul ..........

Mai exact, S.C. ......... S.R.L. a dovedit ca masurile preventive au
fost adoptate si implementate astfel incat sa evite alte neintelegeri
anticoncurentiale.

Comisia apreciaza ca art. 171 din Legea nr. 98/2016 raméne
aplicabil chiar dacd societatea a recunoscut sau nu faptele pentru care a
fost sanctionata.

De asemenea, comisia este de parere ca nu existd o obligatie legala
ca participarea la un program de conformare organizat de Consiliul
Concurentei si nici ca demonstrarea credibilitatii si fiabilitatii ar depinde
de o comunicare a SC ......... S.R.L. cu Consiliul Concurentei.

Totusi, S.C. ......... S.R.L. a dovedit cat a cooperat cu Consiliul
Concurentei comunicdnd raspunsuri la toate solicitarile prin adrese si
documente.”

Apreciaza contestatoarea ca, nici de aceasta data, comisia de
evaluare nu a facut o] evaluare proprie a
ofertei ...ooovviiiiiii S.R.L., ci doar s-a limitat la copierea
aprecierilor retinute de Consiliu in decizia mentionata mai sus.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea invoca dispozitiile art. 171
din Legea nr. 98/2016, dar si jurisprudenta CJUE, ca un operator
economic poate fi exclus temporar de la procedurile de achizitie publice
daca a comis o abatere prevazuta la art. 57 din Directiva 2014/24/UE.

Pentru a-si demonstra din nou fiabilitatea, art. 57 alin. (6) din
Directiva 2014/24/UE prevede, printre alte conditii, ca operatorul
economic trebuie sa clarifice complet faptele si imprejurarile, cooperand
activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia.
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Astfel, in cauza C-124/17, CIJUE a hotarat ca art. 57 alin. (6) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca fiabilitatea la care face
referire aceasta dispozitie este o calitate pe care autoritatea contractanta
trebuie sa o aprecieze, in mod obligatoriu, in conformitate cu normele
prevézute la al doilea paragraf al aceluiasi alineat.

In concluzie, in opinia contestatoarei, pentru ca S.C. ......... S.R.L.
sa beneficieze de aceasta posibilitate, pe care i-o confera articolul 57
alin. (6) din Directiva 2014/24, trebuie sa demonstreze ca, ,in ciuda
existentei unui motiv relevant de excludere", comportamentul sau
ulterior a devenit ,fiabil".

Pentru a-si ,demonstra fiabilitatea", ,poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente in acest
scop", iar autoritatea contractanta va putea considera ca fiabilitatea este
demonstrata daca si numai daca operatorul economic:

e a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie adecvata
pentru repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea aflata la
originea excluderii sale;

e a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu
autoritatile insarcinate cu investigatia si

e a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi

i incalcari.

In opinia contestatoarei, faptul ca societatea ......... S.R.L. a
prezentat o serie de documente prin care sustine ca s-a reabilitat, in
conditiile art. 171 din Lege, fara analiza temeinica a acestora de catre
autoritatea contractanta si fara sa dovedeasca ca a cooperat activ cu
autoritatea de concurenta, nu echivaleaza cu fiabilitatea automata a
societatii.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de catre ......... S.R.L.,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu a fost elaborata in concordanta
cu documentatia de atribuire.

Astfel, cu privire la organizarea de santier, apreciaza contestatoarea,
autoritatea contractanta a considerat, in mod superficial, ca cerinta nr.
10.4.5. din fisa de date este indeplinita, prin datele prezentate la paginile
153 - 166.

Contestatoarea arata ca lipseste responsabilul tehnic cu executia
constructii edilitare, in conditiile in care acesta este obligatoriu, avand in
vedere ca, In cadrul listelor de cantitati, au fost incluse lucrari de
canalizare pluviala (SA3), in cadrul obiectului 06 Scurgerea apelor.

In documentatia de atribuire, fisa de date si caietul de sarcini, la
Capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice - se solicita la
art. 10.4.5. - Descrierea organizarii de santier: ofertantul va prezenta o
descriere a organizarii de santier propusa, in strdnsa corelare cu
valoarea din propunerea financiara.
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Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca descrierea
organizarii de santier se realizeaza prin indicarea locatiei
amplasamentului, a suprafetei acestuia, tipul de locatie (proprie, cu
drept de folosinta), modalitatile de acces provizorii si definitive, dotarile
socio-sanitare prevazute, dotarile cu truse sanitare de prim-ajutor,
dotarile cu mijloace pentru stingerea incendiilor, tipurile de lucrari
necesare pentru o baza functionalda de lucru (racordare la utilitati - apa,
energie electrica, canalizare, amenajari proprii, modalitati de depozitare
a materialelor in incinta santierului, evacuarea deseurilor din incinta
santierului.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea sustine ca
ofertantul criticat nu a indeplinit aceasta cerinta, intrucat nu a facut
dovada modului real de realizare a organizarii de santier prin
mentionarea vreunui aspect concret legat de acesta.

Datele prezentate in propunerea tehnica sunt grafice, histograme si
o lista de lucrari sumare, din care nu rezulta o identificare si probare a
corelatiei intre acestea si valoarea din propunerea financiara.

Lucrarile prezentate in mod succint nu au corelatie descriptiva, cu
privire la modalitatea efectiva de realizare a lucrarilor de organizare de
santier, nefacand dovada detinerii sau antecontractarii vreunui
amplasament in zona viitorului santier.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut precizari asupra
faptului ca va pune la dispozitie o suprafata de teren pentru aceasta
categorie de lucrari, mai precizeaza contestatoarea.

In alta ordine de idei, precizeaza contestatoarea ca, in cadrul DALI si
al listelor de cantitati anexate acestuia, se mentioneaza ca vor trebui
relocate, pe zonele de largire a partii carosabile, gurile de scurgere
existente, iar in zonele unde este necesar se vor introduce guri de
scurgere noi, cu racordarea acestora la reteaua de canalizare pluviala
existenta.

Aceste lucrari sunt cu specific edilitar si implica o interventie asupra
canalizarii pluviale existente.

Lucrarile de executie in vederea relocarii gurilor de scurgere
existente constau in executia de sapaturi de jur-imprejurul caminului de
scurgere existent, pana la baza acestuia, extragerea/ridicarea
elementelor caminului, executia sapaturii in vederea montajului
caminului in noua pozitie, urmate de montarea propriu zisa a caminului
si de executia sapaturii necesare pentru prelungirea tevii de legatura,
dintre vechea pozitie a caminului de scurgere si noua pozitie, urmand a
se efectua refacerea umpluturilor, atat peste conducta de legatura
(dintre camin si colectorul principal), cat si imprejurul caminului.

In cazul montarii gurilor de scurgere noi, lucrarile constau in
executia sapaturii in vederea montarii caminului de scurgere, montarea
caminului, executia sapaturii pentru montarea tevii prin care se
realizeaza descarcarea apei acumulate in caminul de scurgere, in
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caminul colector existent pe colectorului principal, perforarea peretelui
caminului existent, amplasat pe colectorul principal si montarea tevii de
legatura dintre caminul de scurgere nou si caminul de colectare existent.

Ultimele lucrari constau in executia umpluturilor peste conducta de
legatura, in jurul caminului nou de scurgere si in jurul caminului colector
existent.

Introducerea in lucrare a unor guri de scurgere noi presupune lucrari
care intervin in mod direct asupra retelei de canalizare pluviala existenta
si este necesara supravegherea executiei acestor lucrari de catre un
responsabil tehnic cu executia, autorizat in domeniul constructii edilitare
si de gospodarie comunala.

Pentru aceste lucrari noi edilitare, este necesar a fi intocmite
procesele verbale aferente, care vor fi semnate de un responsabil tehnic
cu executia.

In cadrul fazelor aferente, la verificarea lucrarilor executate participa
si responsabilul tehnic cu executia in domeniul respectiv, conform Legii
nr. 10/1991, lege care sta la baza lucrarilor in domeniul constructiilor,
mentionata si in fisa de date la Capitolul III.1.9 - Legislatia aplicabila ca
legislatie in vigoare in domeniul constructiilor.

Precizeaza contestatoarea ca, din informatiile inregistrate in registrul
comertului, la data depunerii ofertei, SC ......... S.R.L. nu este autorizata
in executarea lucrarilor edilitare si ca nu a prezentat nici RTE in domeniul
constructiilor edilitare, motiv pentru care apreciaza ca oferta acesteia
este neconforma si se impune reevaluarea.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea ataseaza
contestatiei certificatul constatator nr. 967936, eliberat de ONRC la data
de 28.12.2021.

Concluzioneaza contestatoarea, solicitand Consiliului sa constatate
ca verificarile efectuate de catre comisia de evaluare nu s-au facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si ca autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a intocmit formal
procesul verbal nr. 58070/08.11.2021, privind evaluarea conformitati
tehnice, si a declarat conforma oferta depusa de SC ......... S.R.L.,
printr-o evaluare superficiala, fara a tine cont ca se impunea sa clarifice
aspectele vizand organizarea de santier si modalitatea de acces la un
responsabil tehnic cu executia de constructii edilitare.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
21824/19.04.2022 (transmis prin e-mail), inregistrat la CNSC sub nr.
20345/19.04.2022.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, dupa comunicarea deciziei
CNSC nr. 576/C3/434/17.03.2022, a procedat la anularea raportului
procedurii nr. 8787/15.02.2022 si a adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul evaluarii ofertelor (proces verbal nr. 16073/23.03.2022) si a
procedat la reevaluarea temeinica a ofertei S.C. ......... S.R.L. (proces
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verbal nr. 16235/23.03.2022), respectiv a documentelor depuse de
ofertant pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Referitor la analiza documentelor prezentate in demonstrarea
credibilitatii, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare mentioneaza 1in procesul-verbal nr.
16235/23.03.2022 toate documentele prezentate de operatorul
economic SC ......... S.R.L. in demonstrarea credibilitatii, care au fost
analizate in mod serios si temeinic, punctual, si nu reprezinta doar o
insiruire a unui numar de documente, ci o descriere a continutului
documentului si analizei acestora, dupa cum urmeaza:

- Plan de audit intern nr. 1/23.12.2020 - documente analizate:
Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/10.09.2020 si Ghidul privind
conformarea cu regulile de concurentda, Codul de Conduitda si Etica in
Afaceri  ......... 2020, PG-D28  Ghid prevenirea practicilor
anticoncurentiale 1-0 10.06.2020;

- Raport de audit intern nr. 1/11.01.2021 cu recomandari:
Aprofundarea documentatiei Ghidul privind conformarea cu regulile de
concurenta, Codul de Conduita si Etica in Afaceri ......... 2020, PG-D28
Ghid prevenirea practicilor anticoncurentiale 1-0 10.06.2020 cu
evaluarea riscurilor si oportunitatilor; Gasirea solutiilor de evitare a
practicelor anticoncurentiale;

- Decizia nr. 126/18.12.2020, prin care directorul a decis:
desemnarea responsabililor cu riscurile si Echipei de gestionare a
riscurilor; responsabilul cu riscurile; echipa de gestionare a riscurilor;

- Decizia nr. 129/11.01.2021, prin care directorul general a decis:
actualizarea echipei de lucru constituita pentru proiectarea;
implementarea, mentinerea si imbunatatirea continua a functionarii SMI-
CMS, in conformitate cu ghidul de concurenta in cadrul SC ......... S.R.L.;

- Raport de constientizare/instruire si evaluare nr. 8/11.01.2021
avand tematica: Rolul concurentei in cadrul de reglementare, Principalele
practici anticoncurentiale, Conformarea cu legislatia concurentei, Cerinte
pentru un program eficient de conformare, Identificarea riscurilor,
Evaluarea riscurilor, Gestionarea riscurilor, Costurile neconformarii cu
legislatia concurentei;

- Decizie esalonare la plata a obligatiilor fiscale - amenda ANAF nr.
153912/21.07.2021;

- Extrase cont din 23.07.2021, 25.08.2021, 27.09.2021, 13.12.2021
si extras fisa sintetica plata prin compensare; comisia de evaluare a
mentionat in procesul verbal de evaluare ca rezulta plata sumei de
”360.8410" lei;

- Certificat de atestare fiscala la data de 06.01.2022; comisia a
mentionat in procesul verbal ca SC ......... S.R.L. mai are un rest de
platad de 505.138 lei.

Urmare analizarii documentelor mai sus amintite, in mod temeinic si
punctual, cu respectarea deciziei CNSC, comisia de evaluare a constatat
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ca masurile concrete luate de SC ......... S.R.L., pentru a-si demonstra
credibilitatea, reprezinta masuri suficiente pentru a fi acceptata la
achizitia organizata de MUNICIPIUL ..........

Mai exact, S.C. ......... S.R.L. a dovedit ca masurile preventive au
fost adoptate si implementate, astfel incdt sa evite alte neintelegeri
anticoncurentiale.

Comisia apreciaza ca art. 171 din Legea nr. 98/2016 ramane
aplicabil, chiar daca societatea a recunoscut sau nu faptele pentru care a
fost sanctionata.

De asemenea, comisia este de parere ca nu exista o obligatie legala
ca participarea la un program de conformare organizat de Consiliul
Concurentei si nici ca demonstrarea credibilitatii si fiabilitatii ar depinde
de o comunicare a SC ......... S.R.L. cu Consiliul Concurentei.

Totusi, S.C. ......... S.R.L. a dovedit ca a cooperat cu Consiliul
Concurentei, comunicand raspunsuri la toate solicitarile, prin adrese si
documente.

In continuare comisia de evaluare a procedat la analiza ofertelor
financiare si la aplicarea criteriului de atribuire.

Aceasta a declarat "acceptabile financiar” ofertele celor doi operatori
economici, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a declarat
castigatoare oferta operatorului economic SC ......... S.R.L..

Referitor la organizarea de santier

Cerinta din fisa de date, Cap. IV 4.1, pct. 10.4.5 si caietul de sarcini
- Descrierea organizarii de santier: "In aceasta sectiune, ofertantul va
prezenta o descriere a organizarii de santier propusa, in strdnsa corelare
cu valoarea din propunerea financiara."

SC ......... S.R.L. a descris organizarea de santier in lista cu cantitati
de lucrari din propunerea financiara, la paginile 15 si 16, dar si la pagina
10 din propunerea tehnica.

Racordarea la utilitati nu este necesara, intrucat, in raspunsurile la
clarificari, autoritatea contractanta a specificat ca "sursa de apa intra in
sarcina ofertantului".

Lucrarile se desfasoara pe timpul zilei, nefiind necesara o sursa de
curent electric la organizarea de santier.

Materialele se pun in opera in momentul livrarii acestora la obiectivul
de investitii, stationand temporar pe platforma drumului, asa cum
SC......... S.R.L. descrie la pagina 10, din propunerea tehnica.

Racordarea la canalizare nu este necesara deoarece SC .........
S.R.L. a prevazut in organizarea de santier toaleta ecologica in lista de
cantitati.

Organizare de santier

Locatia amplasarii organizarii de santier nu a fost stabilita de
autoritatea contractanta, aceasta urmeaza a fi indicata in momentul
inceperii lucrarilor de executie.

Referitor la RTE
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La pagina 4 din fisa de date si pagina 4 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca, la faza "Executia lucrarilor", sa se
asigure nivelul de calitate al lucrarilor prin RTE si nu la momentul
prezentarii ofertei.

Astfel, ofertantii nu aveau obligatia prezentarii numelui
responsabilului tehnic cu executia in oferta lor (art. 219 din Legea nr.
98/2016).

Precizeaza autoritatea contractanta ca nici SC ......... S.R.L. si
Nici ......... S.R.L. nu au cod CAEN "lucrari utilitare".

Listele de cantitati la nivel de DALI sunt orientative si ajutatoare,
pentru ca operatorii economici sa-si poata intocmi oferta. Acestea se
detaliaza la faza de proiect tehnic, iar solutia stabilita se poate
imbunatati. Acest lucru a fost inteles si de ......... S.R.L., fapt dovedit
prin neprezentarea de liste de cantitati in oferta sa.

Considera autoritatea contractanta ca motivele invocate in

contestatie de catre ......... S.R.L sunt nefondate.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiinn. (transmisa prin e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /26.04.2022, S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii .. S.R.L. -

.............................................................. S.R.L., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu privire la exceptiile privind inadmisibilitatea contestatiei,
tardivitatea si autoritatea de lucru judecat, intervenientul argumenteaza
astfel:

Inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiei - verificarea ofertei
tehnice si financiare a S.C. ......... S.R.L. a fost realizata de catre
autoritatea contractanta in luna noiembrie 2021, sens in care au fost
intocmite procesele-verbale de evaluare nr. 58070/08.11.2021 si nr.
58530/09.11.2021 (pentru evaluarea propunerii tehnice) si nr.
58787/10.11.2021 (pentru evaluarea propunerii financiare).

La data de 02.12.2021, ......... S.R.L. promoveaza o prima
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 61441/15.11.2021, in care
formuleaza critici doar in ceea ce priveste analizarea de catre autoritatea
contractanta a dovezilor depuse de intervenient in sustinerea DUAE,
respectiv dovezi in sustinerea fiabilitatii societatii, solicitand excluderea
S.C..cunnn. S.R.L. din procedura.

Intre petitele contestatiei, ......... S.R.L indica si procesul-verbal nr.
58070/08.11.2021, in legatura cu care isi mentine criticile privitoare la
aplicabilitatea art. 167, ale art. 169 si ale art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Cu acel prilej, contestatoarea nu a adus nicio critica modului de
evaluare a ofertei tehnice, desi face referire, in cuprinsul contestatiei, la
toate procesele verbale de evaluare Iintocmite de autoritatea
contractanta.
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Apreciaza intervenientul ca, in aceste conditii, tot ceea ce nu a fost
contestat prin calea de atac formulata impotriva raportului procedurii nr.
61441/15.11.2021 si nu a facut obiectul remedierii dispuse de CNSC cu
ocazia primei verificari a actelor intocmite de autoritatea contractanta se
bucura de putere de lucru judecat, astfel incat evaluarea conformitatii
ofertei S.C. ......... S.R.L., din punct de vedere tehnic, retinuta prin
raportul procedurii nr. 61441/15.11.2021, prin procesele -verbale nr.
58070/08.11.2021, nr. 58530/09.11.2021 si nr. 58787/10.11.2021, este
una definitiva.

In acord cu dispozitiile deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta intervenientului, doar din punct de vedere al conditiilor
de excludere prevazute de art. 167, art. 169 si art. 171 din Legea nr.
98/2016, etapa ulterioara evaluarii ofertei tehnice, asa incat, si in
rapoartele procedurii emise ulterior, cu ocazia reevaluarii ofertei, sunt
reluate si mentinute procesele verbale de evaluare a ofertelor si solutiile
de conformitate ale acestora, respectiv procesele - verbale nr.
58070/08.11.2021, 58530/09.11.2021 si nr. 58787/10.11.2021.

Prin urmare, in opinia intervenientului, reevaluarea ofertei sale cu
privire la aspectele pe care autoritatea contractanta le-a verificat deja, in
etapa de evaluare corespunzatoare, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere in termenele procedurale prevazute de Legea nr.
101/2016, este inadmisibila, iar calea de atac prin care se invoca astfel
de critici este tardiv formulata.

Totodata, procesul-verbal nr. 58070/08.11.2021, atacat si prin
prezenta contestatie, a facut deja obiectul analizei CNSC, in limitele
criticilor contestatoarei, fiind evocat 1in cuprinsul Deciziei nr.
2812/C3/3138/21.12.2021 si, prin urmare, legalitatea si temeinicia
acestuia au fost deja verificate, in calea de atac formulata in termen de
catre ......... S.R.L. si in limitele investirii instantei.

Invocarea de catre ......... S.R.L. a unor critici noi, in legatura cu un
act supus deja analizei instantei, reprezinta, apreciaza intervenientul, un
comportament pe care legiuitorul insusi il considera abuziv, incercand sa
paralizeze aceste proceduri judiciare in cascada, inclusiv prin modificarile
aduse art. 26 din Legea nr. 98/2016 prin O.U.G. nr. 45/2018.

Raportandu-se la cele mentionate mai sus, intervenientul considera
inadmisibila cererea contestatoarei, deoarece scopul acesteia este
inadmisibil, ......... S.R.L. cerand practic autoritatii contractante, prin
intermediul CNSC, sa reevalueze o oferta verificata deja si declarata
conforma din punct de vedere tehnic in etapa de evaluare
corespunzatoare, oferta care nu a facut obiectul unei solicitari de
remediere sub acest aspect si in privinta careia nici raportul procedurii
nr. 61441/15.11.2021 si nici raportul de evaluare nr. 58070/08.11.2021
nu au fost contestate in termen legal, sub aspectul conformitatii tehnice
a ofertei.
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, ale art. 104 alin.
(3), ale art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, raportat la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de CNSC si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara. Nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii  juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

In ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat:

Subliniaza intervenientul ca ......... S.R.L. invoca in sustinerea
contestatiei sale incdlcarea de catre autoritatea contractanta a statuarilor
CNSC din Decizia nr. 576/C3/434/17.03.2022, insa citatul pe care il reda
contestatoarea nu reprezinta o motivare a CNSC in pronuntarea Deciziei
nr. 576/C3/434/17.03.2022, ci reprezinta expunerea si preluarea de
catre Consiliu a motivarii Deciziei nr. 2812/C3/3138, cu ocazia verificarii
(ne)indeplinirii obligatiilor statuate prin aceasta decizie, in sarcina
autoritatii contractante.

CNSC analizeaza pe fond si intr-o modalitate detaliata intreaga
documentatie de atribuire si explicatiile oferite autoritatii contractante de
catre S.C. ......... S.R.L., prin raspunsurile la clarificarile solicitate, in
acord cu art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, apreciaza intervenientul, criticile formulate
de ......... S.R.L. cu privire la interpretarea si aplicarea gresita de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 171 din Lege reprezinta, in
fapt, critici aduse modului de interpretare a dispozitiilor legale de catre
CNSC prin Decizia nr. 576/C3/434/17.03.2022. Insa, daca
contestatoarea era nemultumita de modul in care CNSC interpreteaza si
aplica legea, avea posibilitatea atacarii deciziei (inclusiv considerente) in
fata instantei de judecata, procedura la care aceasta nu a apelat, astfel
ca Decizia nr. 576/C3/434/17.03.2022 este definitiva si se impune
partilor ca insasi legea.

Retinand totusi contestatia formulata de contestatoare impotriva
deciziei autoritatii contractante, materializata prin raportul procedurii nr.
19197/06.04.2022 Si procesul-verbal nr. 16235/23.03.2022,
intervenientul invoca autoritatea de lucru judecat a dispozitivului, dar si
a considerentelor Deciziei nr. 576/C3/434/17.03.2022, pronuntata de
CNSC.
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Intrucat considerentele fac corp comun si explicd dispozitivul unei
decizii, in conformitate cu art. 430 Cod procedura civila, acestea se
bucura de autoritate de lucru judecat ca si dispozitivul.

Rezulta ca si considerentele Deciziei nr. 576/C3/434/17.03.2022 se
bucura de autoritate de lucru judecat.

Astfel, partile sunt obligate sa respecte intru totul decizia CNSC, in
conformitate cu art. 28 din Legea nr. 101/2016, ceea ce face ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa reevalueze oferta S.C. .........
S.R.L., in conformitate cu statuarile CNSC cuprinse in Decizia nr.
576/C3/434/17.03.2022.

Fata de continutul deciziei mentionate mai sus, in opinia
intervenientului, autoritatea contractanta nu poate sa pronunte o alta
solutie in analizarea documentelor depuse in aplicarea art. 171 alin. (3 ).

In subsidiar, precizeaza intervenientul ca, in situatia in care, daca
Consiliul va respinge exceptiile invocate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei tehnice, ca
nefondate.

Contestatoare, cu adresa nr. A466/27.04.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21358/27.04.2022, a transmis (prin e-mail) concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, dar si la
cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste punctul de vedere depus de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea reitereaza argumentele invocate in
cuprinsul contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie, contestatoarea invedereaza ca,
in data de 25.11.2021, ......... S.R.L. nu a avut acces la propunerea
tehnica a S.C. ......... S.R.L., astfel ca nu avea cum sa conteste
neconformitatea acesteia. Prin contestatia nr. A635/02.12.2021, a
solicitat numai reevaluarea ofertei prin raportare la motivele de
excludere, fata de informatiile la care a avut acces (altele decat cele din
propunerea tehnica), prevazute de art. 164 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 171 din acelasi act normativ, iar
CNSC s-a pronuntat in consecinta.

Prin contestatia nr. A432/14.04.2022, depusa impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 19352/07.04.2022, a raportului procedurii nr.
19197/06.04.2022, a procesului verbal nr. 58070/08.11.2021 pentru
evaluarea propunerii tehnice si a procesului verbal nr. 16235/23.03.2022
pentru evaluarea DUAE, a solicitat reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L,,
in raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 171 din acelasi act normativ, precum si de
prevederile art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din H.G. nr.
395/2016 (raportat la data studierii propunerii tehnice).

Singura mentiune cuprinsa in procesul-verbal nr. 58070/08.11.2021
cu privire la evaluarea propunerii tehnice a S.C. ......... S.R.L. se
regaseste pe pagina 2, unde comisia de evaluare a declarat ca, in urma
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analizarii acesteia, oferta este conforma, in conditiile in care existau
abateri de la documentatia de atribuire si caietele de sarcini cu privire la
organizarea de santier si a existentei responsabilului tehnic cu executia
pentru constructiile edilitare (abateri sesizate la data de 08.04.2022).
Astfel ca, in opinia contestatoarei, acestea nu puteau fi constatate decat
in urma studierii propunerii tehnice si, prin urmare, termenul de
contestare se raporteaza la momentul la care a fost asigurat accesul la
propunerea tehnica, dupa cum rezulta si din adresa nr. 666/08.04.2022.

Apreciaza contestatoarea ca nu poate fi temeinica si legala o solutie
de respingere ca inadmisibila sau tardiva a evaluarii propunerii tehnice,
pentru considerentul ca au fost formulate de indata ce aceasta a luat
cunostinta de neconformitatea propunerii tehnice a S.C. ......... S.R.L,,
respectiv in termen legal.

In aceasta situatie, a considera inadmisibila detalierea motivelor
privind neconformitatea propunerii tehnice de o persoana care a luat
cunostinta de propunerea tehnica la data de 08.04.2022 si a contestat in
termenul stabilit de legiuitor abaterile constatate, ar echivala, in opinia
contestatoarei, cu incalcarea accesului la instanta, deoarece dreptul de a
formula contestatie ar deveni pur teoretic.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, in ce priveste
criticile intemeiate pe art. 167, art. 169 si art. 171 din Legea nr.
98/2016, prin raportare la decizia CNSC nr. 576/C3/434/17.03.2022,
solicita contestatoarea respingerea acesteia, deoarece existenta
autoritatii de lucru judecat presupune tripla identitate: de parti, obiect si
cauza, iar obiectul celor doua cauze este diferit, intrucat in prezenta
contestatie  obiectul este dat de raportul procedurii nr.
19197/06.04.2022, iar in dosarul anterior, in cadrul caruia s-a pronuntat
Decizia nr. 576/C3/434/17.03.2022, obiectul a fost dat de raportul
procedurii nr. 8787/19.02.2022.

Referitor la organizarea de santier, contestatoarea precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, S.C. ......... S.R.L a prezentat la pct. 2.4 -
Organizarea de santier, informatii cu privire la zone de stationare a
utilajelor si a zonelor de depozitare a utilajelor.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca "materialele folosite
pentru constructie se vor depozita, pe cat posibil, pe platforma drumului
sau, in imediata vecinatate a acestuia", acest lucru, in opinia
contestatoarei, punand in pericol desfasurarea in conditii de siguranta a
traficului rutier, cat si pietonal.

Apreciaza contestatoarea, in cererea de interventie a S.C. .........
S.R.L. (pagina 10) aduce completari (informatii noi) cu privire la modul
in care aceasta intentioneaza sa realizeze organizarea de santier.

Referitor la responsabilul tehnic cu executia in domeniul
constructiilor edilitare si autorizarea intervenientului de a efectua astfel
de lucrari, contestatoarea invedereaza ca o firma poate avea un singur
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obiect principal de activitate, caruia ii corespunde un singur cod CAEN,
dar numarul de obiecte secundare de activitate nu este limitat.

S.C. ......... S.R.L., la pagina 16 a cererii de interventie, sustine ca
este autorizata sa efectueze aceste lucrari conform statutului societatii si
informatiilor din registrul comertului. In opinia contestatoarei,
specificand in fals ca informatiile din certificatul constatator nr.
967936/28.12.2021 nu sunt detaliate, fiind o varianta restransa emisa
de ONRC si prezinta in sustinere un extras, cel mai probabil, din tipul
J.Furnizare informatii" emis de ONRC, care contine ,domeniile
secundare", si nu un document integral, ce ar putea fi verificat.

Pentru activitatile desfasurate, pe langa mentionarea codurilor CAEN
in actul constitutiv, mai este nevoie de autorizarea lor pentru activitatile
desfasurate (ceea ce nu se regaseste in certificatul constatator), la
ONRC, care se poate face pentru sediul social, pentru punctul lucru sau
la terti, dupa caz.

Doar pentru ca o activitate CAEN este inscrisa in statutul unei
societati comerciale, in opinia contestatoarei, nu inseamna automat ca
respectiva firma poate desfasura acea activitate.

Activitatile CAEN prevazute in statut trebuie autorizate distinct, pe
fiecare loc de desfasurare a respectivei activitati.

Potrivit Anexei Norme Metodologice privind modul de tinere a
registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a
informatiilor la Ordinul nr. 2594/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice:

- Datele, actele si faptele care se inregistreaza in registrul
comertului: art. 7 alin. (2) lit. k) ... Pentru societati, societatile
nationale, companiile nationale, regiile autonome si societatile europene
cu sediul in Romania se inscriu urmatoarele date, precum si modificarile
acestora: obiectele de activitate autorizate a fi desfasurate la sediul
social, la sediile secundare sau in afara acestora, dupa caz.

- Requli generale privind inregistrarile: art. 17 - Profesionistii,
persoane fizice autorizate, Intreprinderi individuale, intreprinderi
familiale si persoane juridice prevazute expres de lege si sucursalele
acestora din urma au obligatia ca, inainte de inceperea activitatii
economice, sa ceara inregistrarea/inmatricularea in registrul comertului,
iar in cursul exercitarii si la incetarea activitatii economice sau, dupa caz,
a activitatii respective sd ceara inscrierea in acelasi registru a
mentiunilor privind actele si faptele a caror inregistrare este prevazuta

de lege.
Raportandu-se la cele mentionate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca S.C. ......... S.R.L ar putea sa execute lucrari potrivit activitatii

clasificate CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide, numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
obligatii:

Pagina 14 din 22



- codul CAEN este inscris in Statut (aspect ce poate fi dovedit prin
prezentarea unui document de tip “Furnizare informatii” sau ultimul Act
constitutiv/Statut actualizat);

-S.C. ...l S.R.L este autorizat de ONRC sa efectueze acest tip de
lucrari, sens ce va fi dovedit cu certificatul constatator emis de ONRC
pentru activitatea respectiva.

Contractul de prestari servicii de asistenta tehnica in constructii nr.
238/20.06.2018, prezentat de intervenienta, in opinia contestatoarei, nu
are vreo relevanta, in conditiile in care intervenientul prin oferta depusa
nu a facut dovada modalitatii de acces la un responsabil tehnic cu
executia in domeniul constructiilor edilitare.

In momentul depunerii ofertei S.C. ......... S.R.L., intervenientul
trebuia sa faca dovada ca, la faza de executie a lucrarilor, va asigura
nivelul de calitate a lucrarilor de constructii edilitare, la nivel de
documente si declaratii, fara a nominaliza specialistii necesari, dar totusi
specificand ca are acces la acesti specialisti (RTE lucrari constructii
edilitare).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 07.10.2021, o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de , Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii Largire Calea Craiovei
zona Targ Saptamanal”, prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1094427.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... S.R.L. a formulat
contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207994306/1, in valoare de
45.299,85 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, in data de
15.04.2022.

Consiliul retine si ca societatea ......... S.R.L. a formulat o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia formulata de ......... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei ayénd interesul de a fi
mentinuta drept castigatoare oferta proprie. Intrucadt interventia are
caracter accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va
continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

......... S.R.L. (lider al asocierii ......... S.R.L. - S.R.L.) critica
declararea castigatoare a ofertei ......... S.R.L. (lider al asocierii .........
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S R L. = e S.R.L.), rezultat
cuprins in raportul procedurii de atribuire nr. 19197/06.04.2022.

Autoritatea a mai declarat castigatoare oferta ......... S.R.L., prin
raportul procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021, rezultat ce a fost
contestat de catre ......... S.R.L., iar Consiliul a admis contestatia, prin
decizia nr. 2812/C3/3138 din data de 21.12.2021, dispunand:

“In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021, respectiv partea
referitoare la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a
fost comunicata declararea céastigatoare a acestei oferte. Dispune
reevaluarea temeinica a acestei oferte, conform considerentelor de mai
sus, in termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara nr. 512/10.12.2021, depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Autoritatea contractanta a procedat la reclarificarea si la reevaluarea
ofertei ......... S.R.L., pe care a respins-o, prin raportul procedurii de
atribuire, nr. 8787/15.02.2022, respingere contestata de catre .........
S.R.L., iar Consiliul a solutionat contestatia prin Decizia nr. 576/C3/434
din data de 17.03.2022:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 8787/19.02.2022 si a adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul evaluarii ofertelor. Dispune reevaluarea temeinica a ofertei
contestatoarei, conform considerentelor de mai sus, in termen de 20 de
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Asadar, exista deja trei evaluari ale ofertei SC ......... S.R.L., prin
rapoartele nr. 61441/25.11.2021, nr. 8787/19.02.2022 si nr.
19197/06.04.2022.

Litigiile anterioare au privit doar modul in care autoritatea a
respectat intocmai dispozitile art. 167, 169 si 171 din Legea nr.
98/2016, in examinarea daca masurile luate si dovezile prezentate de
catre  ......... S.R.L. sunt  suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii/fiabilitatii societatii.

In ultima decizie a sa, Consiliul a retinut, intre altele:

“Trebuie retinut ca, prin decizia nr. 2812/C3/3138 din data de
21.12.2021, C.N.S.C. nu a dispus MUNICIPIULUI ......... sa respinga
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oferta Asocierii - L S.R.L.
s S.R.L. si nici nu a retinut
in considerente ca asociatul ......... S.R.L. nu ar fi credibil/fiabil.”

“Reevaluédnd oferta, autoritatea contractanta a solicitat numeroase
documente, prin adresele nr. 67405/29.12.2021, nr. 478/05.01.2022 si
nr. 1940/13.01.2022.

La toate aceste adrese, ofertantul a raspuns detaliat, raspunsurile
nr. 1/03.01.2022, nr. 2/06.01.2022 si nr. 15/17.01.2022 fiind pertinente
si  plauzibile, respectiv concludente, neexistdnd niciun indiciu ca
societatea ar refuza sa prezinte vreo informatie autoritatii.

Solutia la care s-a oprit MUNICIPIUL ......... , In privinta evaluarii
ofertei contestatoarei, este netemeinica, intrucat ......... S.R.L. a
demonstrat ca a adoptat si implementat masuri corective si preventive
de natura a-i permite participarea la achizitiile publice, in sensul art. 171
din lege: (....).”

“Prin prisma raspunsurilor si a documentelor aduse autoritatii de
catre SC ......... S.R.L., CNSC apreciaza ca trebuia pastrata concluzia
initiala a autoritatii, de acceptare a participarii societatii la procedura
simplificatd organizata.”

“Masurile concrete luate de societate, pentru a-si demonstra
credibilitatea, reprezinta masuri suficiente pentru a fi acceptata la
achizitia organizata de Municipiu, care a procedat la o examinare
mai mult teoretica si globala a informatiilor si documentelor comunicate
de contestatoare, ajungand la concluzia eronata ca nu sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acesteia si ca se impune
madasura excluderii.

Astfel, fata de cele constatate anterior, CNSC constata caracterul
fondat al contestatiei. In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 8787/19.02.2022 si a adreselor de comunicare
a rezultatului evaluarii ofertelor, conform considerentelor de mai sus. Va
dispune si reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 20 de zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.”

Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ......... , care a are calitatea de autoritate contractanta in cauza
solutionata prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2)
C. proc. civ., mai cu seama ca nerespectarea deciziei este supusa
sanctiunii amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub
imperiul art. 224 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pagina 17 din 22



Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec,,
p. I-4845, punctul 441].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa Tmpotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... , singura
competenta sa o solutioneze. De altminteri, niciuna dintre partile
litigante nu sustine contrariul.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. 576/C3/434/17.03.2022
(care a fost si postata in SEAP, la 22.03.2022 - [SCN1094427/00106]
1_Contestatie anonimizata.pdf.p7s), situatie in care este opozabila si
prin prisma considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de
art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotarédrea este
opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face,
in conditiile legii, dovada contrara.”).

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de ......... , prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea ofertei in discutie,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai
a celor retinute si dispuse de catre Consiliu.

In reevaluare, organizatoarea, intre altele, a intocmit raportul
procedurii nr. 19197/06.04.2022, prin care a declarat admisibila
oferta ......... S.R.L., in acord cu cele dispuse de Consiliu.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotdrdrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotdrdrea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.
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(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotardrea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat padna ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritati de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, in sens negativ, intrucat nu sunt
indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator
atacat fiind diferit fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate
infirma cele deja stabilite prin considerente, competenta in acest sens
avand curtea de apel in a carei raza se afla sediul MUNICIPIULUI ......... ,
numai dupa atacarea deciziei CNSC.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 4484 din 17 septembrie 2020, a
amintit ca autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari
procesuale, aceea de exceptie procesuala [art. 431 alin. (1) C. proc. civ.]
si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti [art. 431 alin. (2) C. proc.
civ.]. Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca a doua judecata),
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art. 431 alin. (1) (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de
a se statua diferit. Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea
litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis. Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor judecatoresti.

Cum s-a punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel
Ptesti, singura competenta sa o solutioneze.
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In considerentele deciziei s-a retinut cd ofertanta ......... S.R.L. a
demonstrat ca a adoptat si implementat masuri corective si preventive
de natura a-i permite participarea la achizitiile publice, iar autoritatea
trebuia sa o accepte la procedura simplificata, masurile concrete luate de
societate fiind suficiente pentru a 1i demonstra credibilitatea.

Astfel cum a fost punctat mai sus, decizia Consiliului a ramas
definitiva, prin neatacare, si este obligatorie pentru partile cauzei,
inclusiv pentru achizitoare, institutie care era tinuta de aducerea la
indeplinire a celor statuate de forul administrativ-jurisdictional.

In speta, plecand de la cele retinute anterior, CNSC apreciaza ca
acceptarea ofertei ......... S.R.L. este in acord cu cele dispuse pe cale
jurisdictionala, motiv pentru care se resping, ca nefondate, toate
criticile ......... S.R.L. vizavi de neexcluderea de la procedura simplificata
- R S.R.L.

Referitor la criticile pe care ......... S.R.L. le aduce in privinta
evaluarii tehnice a ofertei ......... S.R.L., respectiv a procesului-verbal nr.
58070/08.11.2021, CNSC observa ca aceste critici sunt formulate pentru
prima data dupa cea de a 3-a evaluare a ofertei ......... S.R.L.

In speta, ......... S.R.L. putea si trebuia sa invoce aceste critici cu
prilejul primei sale contestatii (nr. A635/02.12.2021), intrucat a luat
cunostinta de dosarul achizitiei publice la data de 26.11.2021, dupa cum
chiar contestatoarea recunoaste expres la pagina 4 a amintitei
contestatii. De altminteri, chiar trece in anexa la contestatie procesul-
verbal nr. 58070/08.11.2021.

Nimic nu a oprit-o sa formuleze criticile legate de ,superficialitatea
evaluarii propunerii tehnice” a ......... S.R.L. cu ocazia primei contestatii,
avand cunostinta de respectivul proces-verbal nr. 58070/08.11.2021
inca din data de 26.11.2021, cand a consultat documentele dosarului
achizitiei publice.

Fata de urmatoarele prevederi ale art. 8:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”. coroborate cu cele ale art. 16:
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“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu_mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

CNSC apreciaza ca sunt tardive toate criticile ......... S.R.L. legate
de neconformitatea tehnica a ofertei ......... S.R.L.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
CNSC va respinge contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu .........
Si CU ......... S.R.L.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie
depusa de ......... S.R.L., in ceea ce priveste caracterul partial nefondat
si partial tardiv al contestatiei. Se vor respinge exceptiile inadmisibilitatii
si autoritatii de lucru judecat, intrucat contestarea raportului sau a
procesului verbal nr. 58070/08.11.2021 nu este inadmisibila, dupa cum
nu este aplicabild nici autoritatea de lucru judecat, cum s-a retinut mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie depusa de ......... S.R.L.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , ca
nefondata fata de raportul procedurii nr. 19197/06.04.2022 si ca tardiva,
fata de procesul- verbal nr. 58070/08.11.2021

Admite cererea de interventie depusa de ......... S.R.L., in ceea ce
priveste caracterul partial nefondat si partial tardiv al contestatiei.

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si autoritatii de lucru judecat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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