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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... ,
formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ..... , impotriva raportului procedurii nr. ..... si a adresei
nr. ...... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emise
de ...... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In
cadrul procedurii simplificate, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ...... , cod CPV ..... , S-au
solicitat anularea raportului procedurii nr. ..... si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea documentelor doveditoare DUAE ale ..... cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a dispozitiilor
legale, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. ...... Si adresa nr. ..... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emise de ...... , In


http://www.cnsc.ro/

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca actele
atacate au fost incarcate in SEAP la data de ..... si precizeaza ca,
potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a analizat si a
acceptat documentele doveditoare DUAE declarand oferta admisibila si
castigatoare desi ...... nu indeplineste anumite cerinte din fisa de date,
precum cele de la sectiunea ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate (...): 2. Autorizatie ISCIR
pentru proiectarea, construirea, montarea, exploatarea, verificarea
tehnica si repararea cazanelor de apa calda cu putere mai mare de
4000 kw; 3. Autorizatie ISCIR a responsabilului de supraveghere lucrari
RSL,; 4. Autorizatie ISCIR a responsabilului de verificare tehnica RTV".

Astfel, contestatoarea sustine ca societatea ..... a participat in mod
individual iar autorizatia emisa si publicata de ISCIR pe site-ul propriu,
avand nr. ..... , indica lipsa autorizatiei pentru activitatea de montare,
si, totodata, nu a facut dovada valabilitatii acesteia intrucat nu a fost
insotita de atestatul RSL pentru domnul ....

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca, prin adresele nr. .....
si nr. ..... , ambele emise in ...., a solicitat autoritatii contractante o
copie a autorizatiei folosite de catre societatea ..... pentru indeplinirea
cerintei referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, precum si
accesul la dosarul achizitiei. In data de ...., autoritatea contractanta a
trimis un e-mail, care cuprindea copia dupa autorizatia solicitata,
autorizatie care atesta faptul ca ofertantul declarat castigator nu are
autorizatie de montator, nu poate repara cazanul in orice situatie,
intrucat nu poate efectua operatiuni de sudura.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, nepermitand accesul la dosar in perioada definita de lege.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea sustine ca
societatea declarata castigatoare nu a indeplinit solicitarile
documentatiei de atribuire, oferta acestuia neputand fi declarata ca
admisibila si castigatoare.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. a); art.
215 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, art. 127, art. 133 din HG
nr. 395/2016, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si orice alt
text de lege invocat pe parcursul contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , inregistrata
la CNSC sub nr. ...., ...... , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...... , ca neintemeiata.



Dupa ce prezinta istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta, redand prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, apreciaza ca a procedat
conform prevederilor legale, declarand conforma oferta societatii ..... ,
intrucat aceasta a corespuns cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, oferta fiind compusa din: propunere tehnica; autorizatia ISCIR
nr. ..... privind instalare, reparare (fara lucrari de sudare) la cazane de
apa calda cu ..... ; autorizatia ISCIR nr. ..... privind verificare (la
deschidere-inchidere), reparare si reglare la dispozitive de siguranta
avand ....; autorizatia ANRE nr. ....; autorizatia ISCIR a responsabilului
de supraveghere lucrari RSL nr. ..... ; autorizatia ISCIR a
responsabilului de avizare lucrari .... nr. ....; autorizatia ISCIR a
responsabilului de verificare tehnica RTV nr. .....

Autoritatea contractanta sustine ca autorizatia ISCIR nr.
privind instalare, reparare (fara lucrari de sudare) la cazane de apa

calda cu .... si autorizatia ISCIR nr. ..... privind verificare (la
deschidere-inchidere), reparare si reglare la dispozitive de siguranta
avand ...... , sunt echivalente cerintei din caietul de sarcini si fisa de

date referitoare la detinerea autorizatiei ISCIR pentru proiectarea,
construirea, montarea, exploatarea, verificarea tehnica si repararea
cazanelor de apa calda cu putere mai mare de 400 kW.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri regasite la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC nr. ...., contestatorul a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand respingerea sustinerilor acesteia, ca neintemeiate si
nedovedite.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
documentul nr. ...., intitulat concluzii scrise, inregistrat la Consiliu sub
nr. ..... , reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei si aducand,
totodata, argumente suplimentare in sprijinul nelegalitatii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ..... , cod CPV ...., prin publicarea in SEAP a anuntului

de participare simplificat nr. ..... , la care a anexat documentatia de
atribuire.
La procedura au fost depuse cinci oferte, printre care cele ale ...... ,

prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda ocupand locul .....
in clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta ..... (consemnand cautiunea aferenta,



potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Relativ la obiectia contestatoarei privind lipsa detinerii de catre
..... a autorizatiei de montare, Consiliul apeleaza la cerintele fisei de
date a achizitiei, de la cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale care reglementeaza urmatoarele: 1.Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitate de indeplinire: completare DUAE, urmand ca documentul justificativ,
respectiv certificat ONRC sau pentru ofertantii straini, document echivalent emise in
tara de rezidenta, sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii contractante la
finalizarea evaluarii ofertelor.
2.Autorizatie ISCIR pentru proiectarea, construirea, montarea, exploatarea,
verificarea tehnica si repararea cazanelor de apa calda cu putere mai mare de 4000
kw.
3.Autorizatie ISCIR a responsabilului de supraveghere lucrari RSL.

4 .Autorizatie ISCIR a responsabilului de verificare tehnica RTV.

Conditiile de participare de mai sus au fost preluate si in caietul
de sarcini.

Asadar, autoritatea contractanta a conditionat participarea la
licitatie de detinerea autorizatiei ISCIR inclusiv pentru montarea
cazanelor de apa calda cu putere mai mare de 4000 kw.

Pentru indeplinirea regulilor exprese ale documentatiei de

atribuire, se retine ca ...... a prezentat anexat propunerii tehnice:

- Autorizatia ISCIR nr. ..... potrivit careia domeniul de
autorizare este instalare, reparare (fara lucrari de sudare) la
cazane cu apa calda cu ..... ;

- Autorizatia ISCIR nr. ...... potrivit careia domeniul de

autorizare este verificare (la deschidere-inchidere), reparare si
reglare la: dispozitive de siguranta avand ....;

- Autorizatia ANRE nr. ..... destinata executiei instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune, tip EDIB.

Analizand documentele, Consiliul nu identifica autorizarea ISCIR
pentru domeniul montare, ci doar pe cel de instalare, reparare (fara
lucrari de sudare) si verificare, concluzionand ca ofertantul ...... nu s-a
preocupat sa includa in oferta autorizarea care sa raspunda cerintelor
exprese ale documentatiei.

In apararea sa, destul de succintda, autoritatea contractanta a
sustinut ca Autorizatiile ISCIR nr. ..... sunt echivalente cerintei din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei referitoare la detinerea
autorizatiei ISCIR pentru proiectarea, construirea, montarea,
exploatarea, verificarea tehnica si repararea cazanelor de apa calda cu
putere mai mare de 4000 kw.



Insd, unitatea spitaliceascd pierde din vedere prescriptia tehnic3
ISCIR respectiv .... privind ..... , aprobata prin Ordinul ministrului
economiei, comertului si mediului de afaceri nr. ..... , prescriptie
invocata, de altfel, si in caietul de sarcini, care la art. 7 defineste
activitatea de instalare si pe cea de montare astfel:

ee) instalare - activitatea de fixare/amplasare a cazanului |la
locul utilizarii si/sau de conectare a acestuia la alte instalatii sau
echipamente in vederea asigurarii conditiilor de functionare;

pp) montare - activitatea de imbinare a componentelor unui
cazan, conform documentatiei tehnice, in vederea functionarii
acestuia.

Aceeasi prescriptie reglementeaza la art. 8 alin. (2) ca
instalarea/montarea cazanelor se efectueaza de catre producatorul
acestora, de catre persoane juridice autorizate de catre ISCIR
sau de catre persoane juridice autorizate de autoritatile competente din
statale membre.

In sustinerea faptului ca cele doua activitati nu sunt distincte,
sunt si sectiunile din Prescriptia tehnica amintita, respectiv cea
apartinand Conditiilor generale privind instalarea cazanelor si cea
aferenta Conditiilor generale privind montarea cazanelor, unde se
arata (art. 12) ca instalarea cazanelor se efectueaza in baza unei
documentatii tehnice de instalare, avizata de catre RADTI - Personal
tehnic de specialitate, responsabil cu avizarea documentatiei tehnice de
instalare, iar documentatia tehnicd de montare cuprinde documentatia
tehnica preliminara de montare avizata de RADTP (art. 15) - Personal
tehnic de specialitate, responsabil cu avizarea documentatiei tehnice
preliminare de montare/reparare.

Stabilind acest cadru legal, coroborat cu cerinta documentatiei
autorizarea ISCIR pentru proiectarea, construirea, montarea,
exploatarea, verificarea tehnica si repararea cazanelor de apa calda cu
putere mai mare de 4000 kw (se observa ca autorizarea activitatii de
instalare nici macar nu a fost solicitata la nivelul documentatiei),
Consiliul se vede nevoit sa achieseze la sustinerile contestatoarei in
sensul ca autorizatia prezentata de ...... nu acopera activitatea de
montare, astfel cum aceasta este definita in prescriptia tehnica ..... ,
aplicabila spetei.

Mai mult, lipsa capacitatii de a realiza lucrarile de sudare (potrivit
celor rezultate din autorizatia nr. ..... ) poate constitui o explicatie
privind lipsa autorizatiei pentru activitatea de montare, definita in
prescriptia tehnica.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o. Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea a impus cerinte
exacte in privinta participarii, care nu au fost contestate de operatorii



economici si pe care orice ofertant trebuia sa le indeplineasca, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild/neconforma.

In conditiile date, chiar si in situatia in care autoritatea ii cere
explicatii punctuale despre autorizarea ISCIR a activitatii de montare,
societatea nu poate profita de interpelarea transmisa de autoritate
pentru a fincerca sa Iisi transforme oferta in una admisibila,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si
de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ (,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”). Nu este permisa
inlocuirea/completarea ofertei, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, o ofertd ramanand valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Mai mult, verificand pe site-ul ISCIR, Consiliul observa ca in lista
cu Persoane juridice autorizate conform .... pentru efectuarea de lucrari
la Cazane de apa calda si Cazane de abur de joasa presiune-
reglementate de ..., ...... figureaza doar cu autorizatia ISCIR nr. ..... ,
prezentata in oferta si, potrivit careia domeniul de autorizare este
instalare, reparare (fara lucrari de sudare) la cazane cu apa calda
CU .....

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare aveau sarcina de a
determina daca societatea a incalcat sau nu atat documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini), cat si normele
legale precitate, raportat la cerinta anterior reprodusa. Daca se
constatau abateri de |la acestea, deveneau aplicabile prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) ( oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire) si alin. (3)
lit. @) din HG nr. 137/2016 (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura
decizie legala era aceea de respingere a ofertei atat pentru motive de
inacceptabilitate, cat si pentru motive de neconformitate.

Cat priveste dovada valabilitatii autorizatiei nr. ...... , Consiliul nu
va retine cele afirmate de autoarea contestatiei in acest sens, printre
documentele ofertei fiind identificat atestatul nr. ..... , pentru



domnul ..... , din cuprinsul acestuia, reiesind ca valabilitatea atestatului
este de 2 ani de la data prelungirii valabilitatii (ultima prelungire a
valabilitatii fiind efectuata la ..... ).

In privinta neregulilor identificate de contestatoare, ulterior
depunerii contestatiei, pe calea concluziilor scrise, ele vor fi respinse, ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind conduita autoritatii
contractante cu ocazia solicitarii accesului la dosarul achizitiei, Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face Iin

conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), conform carora:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decdt in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin_exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,

intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la

informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea




tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar, conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se
considera vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata
competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea a desemnat drept castigatoare, oferta ...... , aceasta
nedetinand autorizatie ISCIR si pentru activitatea de montare a
cazanelor si, pe cale de consecinta, va admite contestatia .... si va
anula raportul procedurii nr. ..... , In partea ce priveste oferta ....... Va
obliga autoritatea la reevaluarea ofertei ...... , precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire,
in termen de zece zile de la primirea prezentei. Consiliul va anula si
actele autoritatii de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
catre ofertantii admisibili si va obliga autoritatea la refacerea lor cu
respectarea situatiei factuale, a deciziei administrativ-jurisdictionale de
fata si a prevederilor legale aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , in calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In
partea privind evaluarea ofertei ...... , Si actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei societatii in
discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



