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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
17.07.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 29123/18.07.2017, formulata de catre ..., cu sediul legal in ..., cu
sucursala in ... si sediul procesual ales la ..., avand nr. ..., reprezentata legal
prin ... si imputernicit ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
8047/14.07.2017, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare Parc Central ...”,
cod CPV 45000000-7 - Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., se solicita anularea adresei nr.
8047/14.07.2017 si a comunicarii privind rezultatul procedurii intermediare
de evaluare a ofertei tehnice nr. 7856/07.07.2017, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea
prealabila nr. 7945/11.07.2017 sau orice alta masura pe care Consiliul o va
considera necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... critica raspunsul la notificarea prealabila, prin care nu s-a
dat curs cererilor din notificarea prealabila, raspuns emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire



simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Amenajare Parc Central ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de arhitectura
peisagistica (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., se solicita
urmatoarele:

- In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 se solicita
anularea adresei nr. 8047/14.07.2017 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii intermediare de evaluare a ofertei tehnice nr. 7856/07.07.2017;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 101/2016 se
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 7945/11.07.2017 sau orice alta
masura pe care Consiliul o va considera necesara pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire.

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii.

In contestatie, ... invoca prevederile capitolului IV.4) Prezentarea
ofertei - 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date,
respectiv:

.Ofertantul are dreptul sa viziteze si sa inspecteze locatia contractului
in scopul evaluarii, din punctul sdu de vedere, a cheltuielilor, riscurilor si a
tuturor datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si
conforma cu datele reale din teren.

- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatiile tehnice. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte formularele puse la dispozitie, specificatiile prevazute in
caietul de sarcini. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata
de cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

- Nivelul tehnic solicitat si prezentat de ofertant va fi mentinut pe
intreaga perioada de derulare a contractului.

- Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul se angajeaza sa
respecte obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si protectie a
muncii pe durata executdrii lucrdrilor (institutii competente de la care
operatorii  economici pot obtine informatii: Inspectia muncii -
http://www.inspectmun.ro; Inspectoratul Teritorial de Munca).

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

I. Graficul fizic de indeplinire a lucrarii - elaborarea graficului se va face
tinand cont de numarul de utilaje si personal pe care il declara operatorul
economic in cadrul ofertei tehnice

II. Perioada de garantie asumata pentru lucrari

III. Operatorul economic trebuie sa prezinte o declaratie prin care se
angajeaza sa respecte prevederile caietului de sarcini

IV. Se va anexa la propunerea tehnica insusirea clauzelor contractuale
(prin semnéfuré ), inclusiv eventualele amendamente Ila clauzele
contractuale. In cazul in care prin amendamentele propuse, acestea sunt in
mod evident dezavantajoase fata de autoritatea contractanta, iar acesta nu
renunta la clauzele respective, oferta va fi respinsa ca si neconforma.

Perioada de garantie acordata lucrarilor este de minim 24 luni.



Toate documentele justificative vor fi certificate de ofertant prin
semnare si stampilare. In cazul in care ofertantul nu depune propunerea
tehnica, oferta sa va considera neconforma si nu este posibila completarea
ulterioara a acesteia.

Propunerea tehnicad trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din specificatiile si cerintele documentatiei de atribuire si ale
caietelor de sarcini privind executia lucrarilor si ca solutia tehnica prezentata
indeplineste intru totul aceste specificatii si cerinte tehnice.

Ofertantii vor face dovada ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca, cf.
art 51/Legea nr. 98/2016. Ofertantii vor tine cont de reglementari obligatorii
in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca stabilita prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii.”

Contestatorul mentioneaza ca in data de 01.06.2017 a incarcat in SEAP
oferta sa, in care, cu privire la cerintele de mai sus, a depus o declaratie,
prin care se angajeaza sa respecte cerintele caietelor de sarcini, si care,
implicit, face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini si definite prin specificatiile tehnice.

sustine ca oferta sa a fost intocmita avand in vedere urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire: RFQ 0093541/002 - Parte
economica - Devize fara valori, RFQ0093541/003 - caiet de sarcini,
RFQ0093541/06 - Parte scrisa si RFQ0093541/008 - Parte desenata, si-a
insusit Listele de cantitati, vizionarea si elaborarea desenelor executive si
solutia tehnica a proiectantului ..., prin sef de proiect nominalizat .... Se
invedereaza ca in fisa de date s-a specificat ,cerinte minime” si nu o solutie
tehnicd noud, pe care autoritatea contractanta nu a ,indentificat-o” in
oferta ..., deoarece aceasta a fost prezentata in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului solicitarea ,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din specificatiile si
cerintele documentatiei de atribuire si ale caietelor de sarcini privind
executia lucrarilor si ca solutia tehnica prezentata indeplineste intru totul
aceste specificatii si cerinte tehnice” inseamna ca ofertantul sa ia act de
solutia tehnica prezentata de autoritatea contractanta si care indeplineste
intru totul specificatiile si cerintele tehnice pentru elaboararea unei oferte la
»~cerinte minime” de conformitate si acceptabilitate.

. sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire, facand dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime
ale caietului de sarcini si definite prin specificatiile tehnice insusite, fiind in
conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1), (2) si (4) din Normele
Metodologice din 12 octombrie 2009 de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Referitor la prevederea , Ofertantii vor face dovada ca la elaborarea
ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social, al
relatiilor de munca, cf. art 51/Legea nr. 98/2016”, contestatorul precizeaza
ca la pag. 15 din DUAE se gaseste declaratia in care sunt prezentate
persoanele desemnate pentru managementul de proiect (organizare,
executie si etapizare lucrari), responsabilii tehnici cu executia, controlul



calitatii, responsabilii ssm, topograf, precum si lista de utilaje din formularul
C8, iar restul documentatiei a fost depus in oferta tehnica, Graficul de
executie, formulare si declaratii pe propria raspundere, unde si-a insusit,
acceptat si se angajeaza sa repecte cerintele caietelor de sarcini care implicit
faceau dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime prevazute
in caietele de sarcini si definite prin specificatiile tehnice puse la dispozitie.

... precizeaza ca a respectat prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016
si a formulat notificarea prealabila, la care autoritatea contractanta a
raspuns, comunicand faptul ca nu va dispune mdsuri de remediere.

In contestatie se invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca respingerea ofertei
sale pe considerendul ca nu a facut dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele minime ale caietului de sarcini si definite prin specificatiile
tehnice este netemeinica si nelegala, in masura in care acest fapt reiese din
declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 8369/25.07.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30761/26.07.2017, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia
formulata de..., solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de evaluare a
ofertei tehnice a contestatorului, comisia de evaluare a identificat
urmatoarele documente: opis propunere tehnica, Grafic general de realizare
a obiectivului (pag. 1), Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru (pag. 2-4), Formular C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructive (pag. 5), Declaratie privind garantia
lucrarilor (pag. 6), Declaratie privind respectarea caietului de sarcini (pag.
7), Contract de lucrari asumat (pag. 8-19), Declaratie privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (pag. 20), documente
de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale, a
caietului de sarcini si a clarificarilor/ modificarilor/ completarilor la
documentatia de atribuire (pag. 21), Declaratie privind partea/ partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential (pag. 22-23).

. sustine ca in urma evaluarii documentelor ce compun propunerea
tehnica a contestatorului, comisia de evaluare nu a putut identifica solutia
tehnica propusa de acesta, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
ale documentatiei de atribuire, ale specificatiilor si cerintelor tehnice, motiv
pentru care a solicitat contestatorului, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si cap. IV.4. alin. 1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, prin adresa nr. 7238/22.06.2017, sa
precizeze unde se poate identifica in cadrul ofertei tehnice, conformitatea
acesteia cu cerintele caietului de sarcini si definite prin specificatiile tehnice,
respectiv faptul ca ,ofertantul a inteles corect cerintele din specificatiile si
cerintele documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini privind executia
lucrarilor si ca solutia tehnica prezentata indeplineste intru totul aceste
specificatii si cerinte tehnice”.



Autoritatea  contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
11/23.06.2017, contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
specificand urmatoarele: ,Conformitatea ofertei tehnice cu caietele de sarcini
si cu documentatia de atribuire, ofertantul si-a asumat-o prin declaratiile de
la pagina 7 si de la pagina 20 din cadrul propuneriii tehnice”, fara a raspunde
clarificarii solicitate de comisia de evaluare.

Se arata ca in urma acestui raspuns, i-a solicitat, prin adresa nr.
7551/30.06.2017, o noua clarificare, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, privind indicarea locului
din oferta tehnica a contestatorului, unde se poate identifica conformitatea
acesteia cu cerintele fisei de date, cap. IV.4. alin. (1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini si definite prin specificatiile tehnice.”

Autoritatea contractanta citeaza raspunsul contestatorului transmis prin
adresa nr. 15/03.07.2017, respectiv: ,Conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si identificate prin
specificatiile tehnice, ofertantul si-a asumat-o prin declaratiile de la pagina 7
si de la pagina 21 din cadrul propuneriii tehnice” si invedereaza ca, nici de
aceasta data, contestatorul nu a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

. sustine ca s-a aflat in imposibilitatea de a evalua conformitatea
propunerii tehnice a contestatorului cu aceasta cerinta, din cauza ca
respectarea cerintei nu a putut fi indentificata in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului si nici nu a fost clarificata de catre acesta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare, motiv pentru care, in baza art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a declarat oferta neconforma si inacceptabila, decizie
carea fost transmisa contestatorului prin comunicarea nr. 7856/07.07.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca impotriva acestui rezultat, ...
a formulat, in termen, notificarea prealabila nr. 27/09.07.2017, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 7941/11.07.2017, prin care a solicitat
dispunerea masurilor de remediere care se impun si anularea adresei nr.
7856/A07.07.2017, la care ... a raspuns, prin adresa nr. 8047/14.07.2017.

In punctul de vedere se prezinta un rezumat al raspunsului la
notificarea prealabila.

Se invedereaza ca ,Declaratia privind respectarea prevederilor caietului
de sarcini” reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a ofertantilor care
confirma autoritatii contractante faptul ca prevederile caietului de sarcini
prevaleaza in raport cu propunerile tehnice ale operatorilor economici,
conform art. 147 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
fisei de date, cap. IV.4. alin. 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca: ,ofertantul a inteles corect
cerintele din specificatiile si cerintele documentatiei de atribuire si a caietului
de sarcini privind executia lucrarilor si ca solutia tehnica prezentata
indeplineste intru totul aceste specificatii si cerinte tehnice”, iar comisia de
evaluare nu a putut identifica si evalua solutia tehnica prezentata de
contestator, acesta considerand ,ca prin Declaratiile de asumare (propunerea



tehnica pagina 7 si pagina 21) societatea a prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele fisei de date, respectiv, aceste Declaratii,
reprezinta «Solutia tehnica prezentata»”.

sustine ca schimbarea solutiei tehnice din proiect pe parcursul
executiei nu face obiectul spetei in cauza.

In punctul de vedere se arata ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea prin care operatorul economic prezinta planul propriu de
organizare si etapizare in executia lucrarilor, precum si modul prin care
acesta intelege sa faca controlul calitatii, verificarii si inspectarii lucrarilor
executate astfel incat acestea sa se incadreze in prevederile caietelor de
sarcini, memoriilor tehnice stabilite de catre proiectant in Proiectul tehnic. Se
mentioneaza ca in planul de organizare si etapizare, fiecare ofertant trebuie
sa prevada modul in care intelege sa execute lucrarile cuprinse in proiect, in
functie de particularitatile amplasamentului pe care se vor executa (retele de
gospodarie subterana, retele aeriene, vecinatati ale amplasamentului, cladiri,
etc).

Autoritatea contractanta precizeaza ca tot in cadrul propunerii tehnice,
prin graficul de executie al lucrarilor/diagrama Gantt trebuie prezentata
succesiunea tehnologica a lucrarilor, precum si resursele umane, de utilaje si
de transport pe care fiecare ofertant le detine si le poate imobiliza pe durata
executiei lucrarilor.

De asemenea, subliniaza ca la planul de control calitativ, de verificare si
inspectie a lucrarilor, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile tehnice de
executie pe fiecare tip de lucrari prin care vor fi identificate persoanele care
raspund de asigurarea si verificarea calitatii lucrarilor, acestea fiind aceleasi
personale nominalizate in listele de specialisti solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarile de claficare,
comunicarea nr. 7856/07.07.2017 raspunsul la notificarea prealabila nr.
8047/14.07.2017 si prin punctul de vedere la contestatie a raspuns la
aspectele invocate de contestator.

concluzioneaza ca evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
art. 2, art. 209 alin. 1 si 2 din Legea 98/2016 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 31.07.2017, ...
a formulat, in temeiul prevederilor art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
»concluzii scrise”, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatorul invoca prevederile punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date:

»,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatiile tehnice. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte formularele puse la dispozitie, specificatiile prevazute in
caietul de sarcini. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata
de cerintele prezentate in documentatia de atribuire. (...)



Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

I. Graficul fizic de indeplinire a lucrarii - elaborarea graficului se va face
tinand cont de numarul de utilaje si personal pe care il declara operatorul
economic Tn cadrul ofertei tehnice;

II. Perioada de garantie asumata pentru lucrari;

ITI. Operatorul economic trebuie sa prezinte o declaratie prin care se
angajeaza sa respecte prevederile caietului de sarcini;

IV. Se va anexa la propunerea tehnica insusirea clauzelor contractual
(prin  semnaturd), inclusiv eventualele amendamente la clauzele
contractuale...”

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini sunt cuprinse toate
specificatiile pentru executia lucrarilor ce fac obiectul anuntului de
participare, iar ofertantului i se cere sa execute lucrarile potrivit solutiilor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini, nu si prezentarea unei solutii tehnice
noi. Se invedereaza ca o astfel de cerinta nu se regaseste in documentele
achizitiei, iar solutia tehnica este cea elaborata de societatea de proiectare si
care se gaseste in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, prin drin declaratiile date si-a insusit toate
cerintele caietului de sarcini, in propunerea sa tehnica regasindu-se toate
declaratiile cerute prevazute la punctele I-IV din documentatia de atribuire
invocata mai sus, precum si modelul de contract (la pag. 7-21 din
propunerea tehnicd), asa cum a aratat si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Se subliniaza inca odata ca ... si-a insusit prin declaratia data si
solutia tehnica adoptata de proiectantul ... impusa prin Caietul de sarcini.

Contestatorul concluzioneaza ca a facut dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatiile tehnice, oferta sa nefiind nici neconforma si nici inacceptabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza Legii nr.
98/2016, o procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare Parc Central ...”, cod CPV
45000000-7 - Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 430.923,25 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere oferte nr.
6692/07.06.2017, au depus oferte in SEAP un numar de 4 operatori
economici, printre care si contestatorul.

Prin raportul intermediar al procedurii nr. 7809/06.07.2017, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
3395/2016, si ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, rezultat comunicat contestatorului prin adresa nr.
7856/07.07.2016.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificarea prealabila nr.
27/09.07.2017, inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.



7941/11.07.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
8047/14.07.2017, comunicand ca mentine decizia de respingere, ca
neconforma si inacceptabild, a ofertei depusa de ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, analizand dosarul achizitiei publice, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca aceasta i-a
transmis ofertantului ... adresa nr. 7856/07.07.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia, intre altele, a precizat: “Comisia
de evaluare se afla in imposibilitatea de a evalua conformitatea propunerii
tehnice cu aceasta cerinta (de la punctul 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei — nota Consiliului), din cauza
ca respectarea cerintei nu a putut fi identificata in cadrul propunerii tehnice
propuse de catre ofertant si nici nu a fost clarificata de catre ofertant prin
raspunsurile date la solicitarile de clarificare (...).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare declara
oferta neconforma si inacceptabila”

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei publice si la
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de ... este
intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire”, ... a prevazut in documentatia de atribuire specificatiile tehnice
ale lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, precum si
modalitatea in care ofertantii sa intocmeasca propunerea tehnica.

Astfel, In cuprinsul cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei a fost prevazut, in mod clar, ca
"Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin specificatiile
tehnice. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte formularele puse la dispozitie, specificatiile prevazute in Caietul de
sarcini. (...) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele din specificatiile si cerintele Documentatiei de
atribuire si a Caietului de sarcini privind executia lucrarilor si ca solutia
tehnica prezentata indeplineste intru totul aceste specificatii si cerinte
tehnice”.

Verificand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
constata ca acesta a prezentat urmatoarele doccumente: opis propunere
tehnica, Grafic general de realizare a obiectivului (pag. 1), Formular C7 -
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (pag. 2-4), Formular C8 -
Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructive (pag. 5), Declaratie privind garantia lucrarilor (pag. 6),



Declaratie privind respectarea caietului de sarcini (pag. 7), Contract de
lucrari asumat (pag. 8-19), Declaratie privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului de lucrari (pag. 20), documente de confirmare a
acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale, a caietului de sarcini si a
clarificarilor/ modificarilor/ completarilor la documentatia de atribuire (pag.
21), Declaratie privind partea/ partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential (pag. 22-23), nefiind prezentata dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini si a faptului ca ofertantul in cauza a inteles corect cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
ci doar o declaratie privind respectarea caietului de sarcini.

Consiliul constata ca nici ca urmare a solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr. 7238/22.06.2017 si
7551/30.06.2017, in cuprinsul carora aceasta i-a solicitat ... sa indice unde
poate fi identificata in cadrul propunerii sale tehnice, conformitatea acesteia
cu cerintele caietului de sarcini, ofertantul in cauza nu a prezentat vreo
dovada in acest sens, ci a precizat: “"Conformitatea propunerii tehnice cu
caietele de sarcini si cu documentatia de atribuire, ofertantul si-a asumat-o
prin declaratiile de la pag. 7 si de la pag. 20 din cadrul propunerii tehnice”.

Analizand declaratiile de la paginile indicate de ..., Consiliul constata ca
prin acestea ofertantul in cauza a declarat ca se angajeaza sa respecte
prevederile caietului de sarcini (cea de la pag. 7), respectiv a declarat ca
accepta clauzele contractuale asa cum au fost acestea prevazute in modelul
de contract (pag. 21 din propunerea tehnica), document care a fost, de
asemenea, prevazut a fi prezentat in mod obligatoriu in cuprinsul propunerii
tehnice.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire ... avea
posibilitatea sa formuleze o solicitare de clarificari cu privire la continutul
acesteia, care sa vizeze modul concret de demonstrare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o
contestatie potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de atribuire
si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia sa
elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru entitatea contractanta care, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia sa analizeze si sa verifice fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, propunerea tehnica
trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care ... nu
a demonstrat conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, ci doar a prezentat o declaratie ca se angajeaza sa respecte
prevederile caietului de sarcini, in mod corect, comisia de evaluare a
constatat incidenta prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.98/2016



potrivit carora "Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”,
respectiv Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”, aceasta
indeplinindu-si, in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Rezulta, asadar, ca motivul care a stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, de respingere a ofertei prezentate de ... s-a dovedit a fi intemeiat
motiv pentru care criticile formulate de contestator sunt nefondate, astfel ca
vor fi respinse ca atare.

In acest context, pentru toate considerentele de fapt si de drept
anterior expuse, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ....
Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ..., pe cale de
consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de acest operator
economic privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei cauze.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
legal in ..., cu sucursala in ... si sediul procesual ales la ..., in contradictoriu
Cu ..., cusediulin ..., ...

Respinge solicitarea ... de obligare a ... la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei cauze.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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