In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva adresei nr. ... de comunicare a deciziei
de anulare a procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii proprie, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ...., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. ... de comunicare a deciziei de anulare a
procedurii, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii
acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, prin incheierea
acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. ... de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, la data de
21.01.2026, ... i-a comunicat prin intermediul adresei atacate, decizia
privind anularea procedurii, ca urmare a intrarii in vigoare a HG nr.
1171/2025 privind instituirea Programului national ,...", cadru normativ
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care, in opinia autoritatii contractante, ar modifica in mod substantial
conditiile avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, astfel
incat atribuirea acordului-cadru in conditiile initial stabilite ar deveni
imposibila. Desi autoritatea contractanta a calificat intrarea in vigoare a
HG nr. 1171/2025 ca fiind o Tmprejurare neprevazuta care ar face
imposibila incheierea acordului-cadru, in temeiul prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016, aceasta nu a justificat in concret care
sunt impedimentele reale ale atribuirii si nici in ce masura conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire nu mai sunt compatibile cu cadrul
normativ actual.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza decizia de anulare
a procedurii ca fiind nelegala din urmatoarele considerente:

Nu sunt indeplinite conditiile restrictive ale art. 212 alin. (1) lit. c¢)
din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta nu a identificat si nu a
probat existenta unui impediment obiectiv, actual si insurmontabil care
sa faca imposibila incheierea acordului-cadru in parametrii documentatiei
de atribuire, limitandu-se la invocarea unor schimbari de context pe care
documentatia le-a anticipat si le-a tratat ca fiind gestionabile in faza de
executare.

Reorganizarea/comasarea unitatilor din reteaua scolara, variatiile
de beneficiari si de cantitati, precum si modificarea plafonului de
decontare prin HG nr. 1171/2025 nu afecteaza structura juridica a
acordului-cadru si nu genereaza, prin ele insele, o imposibilitate de
atribuire. Atat documentatia de atribuire, cat si considerentele Deciziei
CNSC nr. ... confirma ca aceste elemente sunt inerente Programului
National ,..." si sunt destinate a fi gestionate prin comenzi, coordonare
cu unitatile beneficiare si, dupa caz, prin mecanismele de modificare
permise de art. 221 din Legea nr. 98/2016, nu prin anularea
procedurii.

In lipsa unui impediment juridic real si independent de vointa
autoritatii contractante, anularea procedurii echivaleaza cu invocarea
propriei culpe in conceperea si administrarea documentatiei, conduita
incompatibilda cu caracterul exceptional al anularii si cu regula finalizarii
procedurii prin incheierea acordului-cadru.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca ramane aplicabila regula de
la art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa duca
procedura la finalizarea ei, respectiv incheierea acordului-cadru cu
ofertantul declarat castigator.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata, fiind
construita pe o interpretare eronata a dispozitiilor legale incidente si pe o
analiza incompleta a situatiei de fapt.

Pagina 2 din 13



In acest sens, subliniazd cd ... nu formuleazd critici reale si
autonome impotriva deciziei de anulare, ci se limiteaza la reluarea unor
sustineri anterioare sau la invocarea unor mecanisme juridice in mod
abstract, fara a demonstra in concret aplicabilitatea acestora in prezenta
cauza.

Argumentatia contestatorului se bazeaza pe o extindere
nejustificatd a mecanismelor specifice acordului-cadru si a dispozitiilor
privind modificarea contractelor, ignorand faptul ca acestea nu pot fi
utilizate pentru a acoperi modificari care afecteaza premisele procedurii
si cadrul normativ aplicabil.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, contestatorul
utilizeaza in mod speculativ considerente dintr-o decizie CNSC
anterioara, incercand sa le valorifice intr-un context juridic diferit, fara a
avea in vedere limitele in care acestea au fost pronuntate.

Decizia de anulare a fost adoptata ca urmare a intervenirii unor
imprejurari obiective, ulterioare initierii procedurii, care au condus la o
modificare a parametrilor in care programul urmeaza a fi implementat,
afectand coerenta dintre documentatia de atribuire, obiectul contractului
si cadrul normativ aplicabil.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii apreciaza ca
sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 212 alin. (1) fit. c) din Legea
nr. 98/2016, in sensul existentei unor imprejurari care fac imposibila
atribuirea contractului in conditiile initial stabilite.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a actionat in
conformitate cu obligatiile care 1i revin in calitate de gestionar al
fondurilor publice, avand in vedere necesitatea asigurarii legalitatii,
coerentei si eficientei utilizarii acestora, precum si protejarea interesului
public.

Prin urmare, precizeaza ca masura anularii nu reprezinta o optiune
discretionara, ci o consecinta a obligatiei de diligenta care incumba
autoritatii contractante in gestionarea procedurii de atribuire.

In concluzie, solicitd respingerea contestatiei ca neintemeiatd si
mentinerea ca legald si temeinica a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a raspuns argumentelor invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si a consolidat motivele de nelegalitate
si netemeinicie invocate in contestatia initiala.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ....
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Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a depus contestatia respinsa, ca nefondata, prin Decizia CNSC nr. ....

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..... , prin care au fost
desemnate castigatoare ambele oferte depuse, ... cu un punctaj total de
96,05 puncte, iar oferta contestatorului cu un punctaj de 94,84 puncte.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, a fost emis raportul
procedurii nr. ...., prin care s-a adoptat masura anularii procedurii, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu urmare a
intervenirii unor imprejurari neprevazute care fac imposibila atribuirea
contractului in conditiile initial stabilite.

Nemultumit de masura adoptata, despre care a fost incunostiintat
prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata.

in solutionare, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
542/21.01.2026, autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, masura pe care a justificat-o dupa cum urmeaza:
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2. Contextul initierii procedurii
Procedura de atribuire a fost initiatd in mod legal in luna iunie 2025, in baza cadrului normativ
aplicabil la acel moment, respectiv:

e Hotirarea Guvernului nr. 23/2025 privind instituirea Programului national ,,Masa
sanatoasa” in anul 2025;

e Ordinul nr. 3.352/70/2025 privind aprobarea Listei unitatilor de invatimant
preuniversitar incluse in Programul national "Masa sanatoasd" in anul 2025;

e Normele interne privind organizarea procedurii proprii pentru atribuirea
contractelor/acordurilor-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, aprobate la nivelul autoritatii contractante.

Documentatia de atribuire (strategia de contractare, fisa de date, caietul de sarcini) a fost
elaborati in raport cu unititile de invatimant si numarul de beneficiari aprobate pentru anul
2025, precum si cu conditiile de implementare ale programului aplicabile la data initierii
procedurii.

3. Stadiul procedurii si Raportul procedurii
Procedura a parcurs etapele de evaluare a ofertelor depuse de operatorii economici participanti,
fiind intocmit si aprobat Raportul procedurii, document intern al comisiei de evaluare care
consemneaza rezultatul evaluarii ofertelor si clasamentul acestora.
La momentul analizarii prezentei note:

(i) nu a fost incheiat acordul-cadru;

(i1) nu a fost semnat niciun contract subsecvent;

(iii)procedura nu a produs efecte juridice finale.

Conform Normelor interne — art. 6 lit. h), raportul procedurii se elaboreaza anterior incheierii
contractului/acordului-cadru si nu constituie, prin el insusi, act de atribuire, neexistand
obligatia autoritdtii contractante de a incheia acordul-cadru in situatia in care intervine o cauza
legala de anulare.

4. Intervenirea unor imprejuriri neprevazute

Ulterior initierii procedurii si ulterior intocmirii Raportului procedurii, a intervenit o modificare
esentiala a cadrului normativ aplicabil, respectiv:

e adoptarea Hotédrarii Guvernului nr. 1171/2025 privind instituirea Programului

national ,,Masi sdnitoasa” in anul 2026;

e publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei la data de 31.12.2025;

e aplicabilitatea incepand cu data de 08.01.2026.
Procesul de elaborare a acestui act normativ a fost initiat anterior adoptarii, in luna decembrie
2025, prin procedura de transparenta decizionala, in timp ce procedura de achizitie era deja in
derulare.

5. Impactul noului cadru normativ asupra procedurii
Hotararea Guvernului nr. 1171/2025 instituie Programul national ,,Masa sanatoasa” pentru anul
2026 intr-un cadru distinct fata de anul 2025, stabilind:
e conditii actualizate de implementare a programului;
e posibilitatea modificarii listei unitatilor de invatdmant beneficiare;
e corelarea implementarii programului cu procesele de reorganizare a unitdtilor de
invatamant.
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Ca urmare a aplicirii noului cadru normativ, structura beneficiarilor, numirul de
elevi/prescolari si cantitatile estimate care au stat la baza documentatiei de atribuire nu mai
corespund situatiei reale si cadrului legal in vigoare.

In aceste conditii, atribuirea acordului-cadru in forma initiald ar conduce la neconcordante
intre:

e obiectul contractului;

e documentatia de atribuire;

e actele normative aplicabile Programului national ,,Masa sdndtoasd” pentru anul

2026.

Totodata, au avut loc comasari/fuziuni ale unitatilor scolare care conduc la modificarea
cantititilor/conditiilor documentatiei de atribuire initiala. (A se vedea Hotadrarea Consiliului
Local nr. 138/05.09.2025 privind organizarea retelei scolare a unitdtilor de invatamaént
preuniversitar de stat si particular, la nivelul Sectorului 4, pentru anul scolar 2025-2026)

6. Temeiul legal si procedural al anuldrii
Avand in vedere cele de mai sus, sunt incidente urmatoarele temeiuri:
o art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind intervenirea unor imprejurdri
neprevazute care fac imposibila atribuirea contractului in conditiile initial stabilite;
e Normele interne — art. 6 lit. h), care prevad expres obligatia autoritatii contractante
de a anula procedura atunci cand este imposibild Incheierea contractului;
e principiile legalitatii, transparentei, proportionalitatii si utilizdrii eficiente a
fondurilor publice.
Se constati totodatd ci avand in vedere natura serviciilor si faptul ci acestea sunt supuse unor
norme legislative care se modifica frecvent, se constata neadecvat strategia initiald a autoritatii
de a atribui acordul-cadru pentru o perioadi de 4 ani.
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Programul ,Masa sanidtoasa” este reglementat prin Hotdrdre de Guvern, atit sub aspectul
finantdrii, cit si al conditiilor de implementare (valoare per beneficiar, categorii eligibile,
modalitate de furnizare). In acest context, o duratd de 4 ani pentru acordul-cadru ar crea un
grad ridicat de rigiditate procedurald, in conditiile in care existd riscul unor modificari
legislative sau bugetare semnificative pe parcursul derularii acordului-cadru. O duraté de 4 ani
ar putea conduce fie la blocarea pietei pentru o perioada excesiva, fie la necesitatea unor ajustari
contractuale frecvente, cu potential risc de neconformitate sau interpretiri neunitare in cadrul
controalelor.

7. Concluzie

Intrucat, ulterior initierii procedurii si finalizarii evaluirii ofertelor, a intervenit un nou cadru
normativ aplicabil Programului national ,,Masa sanatoasa”, care modificd in mod substantial
conditiile avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, avdnd loc totodatd o
modificare a beneficiarilor (conducdnd la modificari de cantitéti), se constati existenta unor
imprejurari neprevizute care fac imposibila atribuirea acordului-cadru in conditiile
initial stabilite.

Totodati, alegerea duratei de 2 ani pentru acordul-cadru, in locul duratei maxime de 4
ani, reflecti o abordare prudenti, proportionald si adaptati caracterului anual al
programului ,,Masi siniitoasd”, reducind riscurile juridice si bugetare si asigurind o
implementare eficienta si flexibild a programului.

in consecinta, se impune anularea procedurii de atribuire, urmand ca autoritatea contractanta
sd initieze 0 noud procedurd, in conformitate cu cadrul normativ aplicabil Programului national
., Masa sinitoasd” pentru anul 2026, pentru o duratd de doi ani care va acoperi perioada
corespunzatoare anilor scolari 2025-2026. 2026-2027.

Sintetizand considerentele justificative enuntate, rezulta ca masura
anularii procedurii a intervenit ca urmare a adoptarii HG nr. 1171/2025
privind instituirea Programului national ,...” in anul 2026, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei la data de 31.12.2025, aplicabil incepand cu
data de 08.01.2026, care stabileste:

- conditii actualizate de implementare a programului,

- posibilitatea modificarii listei unitatilor de invatamant beneficiare,

- corelarea implementarii programului cu procesele de reorganizare
a unitatilor de invatamant,
astfel ca structura beneficiarilor, numarul de elevi/prescolari si cantitatile
estimate care au stat la baza documentatie de atribuire nu mai
corespund situatiei reale si cadrului legal in vigoare.

S-a retinut, de asemenea, ca au avut loc comasari/fuziuni ale
unitatilor scolare care conduc la modificarea cantitatilor/conditiilor
documentatie initiale (HCL NR. 138/05.09.2025), dar si ca, avand in
vedere natura serviciilor si faptul ca acestea sunt supuse unor norme
legislative care se modifica frecvent, perioada de 4 ani a acordului-cadru
este neadecvata, creand un grad ridicat de rigiditate procedurala in
conditiile in care exista riscul unor modificari legislative sau bugetare
semnificative pe parcursul derularii acordului-cadru.

A concluzionat autoritatea contractanta asupra existentei unor
imprejurari neprevazute care fac imposibila atribuirea acordului-cadru in
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conditiile initial stabilite si incidentei art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Avand a analiza temeinicia masurii anularii procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat masura adoptata, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

(..)

Fata de cele retinute in argumentarea masurii de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca dincolo de realitatea intrarii in vigoare a
unui nou cadru legislativ, constituit de HG nr.1171/31.12.2025 privind
instituirea Programului National ,...” in anul 2026, autoritatea
contractanta nu realizeaza o analiza concreta a incompatibilitatilor intre
cerintele procedurii si actul normativ mentionat, si nu demonstreaza ca
acestea nu pot fi surmontate decat prin adoptarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire.

Nu realizeaza autoritatea contractanta o atare analiza nici vizavi de
HCL nr. 138/05.09.2025 prin care, Iintr-adevar, au avut loc
comasari/fuziuni ale unitatilor scolare, cum arata si autoritatea
contractanta, insa are o data de emitere anterioara initierii procedurii de
fata, ceea ce presupune ca a fost cunoscut de autoritatea contractanta
desemnata fiind, conform art. 3 alin. (1), cu aducerea la indeplinire. HCL
mentionat este din ...., prin publicarea in .....

Consiliul nu contesta faptul ca actualul cadru normativ este diferit
de cel sub imperiul caruia a fost initiata procedura de fata, si nici
contestatorul nu o face, insa masura anularii procedurii, ca masura
exceptionala de finalizare a procedurii, trebuie sa beneficieze de o
justificare pe masura, or, o atare justificare lipseste din actele comisiei
de evaluare. Justificarea regasita 1in Nota justificativa privind
imposibilitatea continuarii procedurii de atribuire si necesitatea anularii
acesteia nr. ...., este una generala care nu poate convinge organismul
administrativ-jurisdictional asupra temeiniciei masurii criticate.

Jurisprudenta constanta a instantei de la Luxemburg a statuat ca
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in
care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si

neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a
putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu
temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite controlul
de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).
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De asemenea, s-a mai retinut si ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Face autoritatea contractanta vorbire despre obligatia sa de
diligenta sporita in gestionarea fondurilor publice insa nu identifica
Consiliul vreo analiza din aceasta perspectiva, analiza din care sa rezulte
imposibilitatea incheierii acordului-cadru. Nu se regaseste vreo referire
nici macar la valoarea zilnica per beneficiar, de 16,50 lei, mentionata in
punctul de vedere referitor la contestatie.

De altfel, legat de pragul valoric per beneficiar, prezinta relevanta
cele stabilite de Consiliu prin Decizia nr. ..., anterior pronuntata in cadrul
procedurii, prin care a fost solutionata critica contestatorului legata de
introducerea unei clauze de ajustare a pretului in acordul - cadru, dupa
cum urmeaza:

Autoritatea contractantd, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP, a precizat
urmatoarele:

»Pretul unitar al portiei de pachet alimentar este cel exprimat de prestator la nivelul
propunerii financiare. Pretul este ferm si nu este supus ajustarii.

Programul National "... " este bugetat cu sume fixe, stabilite de Guvernul Romaniei si
nu pot fi modificate arbitrat. Potrivit art. 2, alin. (1) din HG nr. 23/2025 "PNMS consta in
acordarea zilnicd, cu titlu gratuit, a unui suport alimentar constand intr-o masa calda sau,
dupd caz, intr-un pachet alimentar, in cazul in care masa caldd nu poate fi asiguratd, in
limita unei valori zilnice de 15 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. "

Aceasta limitare este impusa de art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 23/2025, care prevede in
mod expres cd Programul National ,,..." se deruleaza in limita valorii maxime de 15
lei/zi/beneficiar, suma care include TVA. Aceasta este o valoare impusa de reglementarea
bugetara specifica, obligatorie pentru toate autoritatile contractante implicate 1in
implementarea programului.

Este adevarat ca, in principiu, potrivit art. 221, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si conform Instructiunii ANAP nr. 1/2021, contractele de achizitie publica cu duratd mai
mare de 12 luni pot (i Tn anumite cazuri trebuie) sa prevada clauze de ajustare a pretului, in
functie de indicii statistici oficiali.

Totusi, in cazul de fata, ne aflam in prezenta unui regim juridic special, reglementat

prin HG nr.23/2025, care stabileste o valoare maxima legala de decontare, ce nu poate fi
depisitd in lipsa unei modificari legislative. Astfel, in aceasta situatie, se impune

aplicarea normei cu caracter special, aplicabila doar acestui program.

Asadar, In conditiile actuale, introducerea unei formule de ajustare care ar putea
conduce la depasirea plafonului de 15 lei/zi nu este posibild din punct de vedere legal,
indiferent de durata acordului-cadru. Orice astfel de ajustare ar fi legala doar daca
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intervine o modificare expresa a HG nr. 23/2025, care ar avea in vedere majorarea
valoarii decontabila per beneficiar.

Din aceste considerente rezulta cu claritate ca ajustarea valorii este
una care intervine in temeiul legii, ceea ce s-ar intampla si in situatia
unui acord-cadru pe 2 ani cum declara autoritatea contractanta ca ar
dori sa aiba viitorul acord-cadru.

Astfel stand lucrurile, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului,
apreciind ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal la
anularea procedurii de atribuire, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nefiind incidente.

Se mai impune a fi precizat ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din
Directiva 24/2014/UE, incheierea contractului de achizitii publice este
scopul si rezultatul procedurii de atribuire, neputédnd fi conceputa o
procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea unui contract, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive
independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat in
legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care statueaza regula conform careia autoritatea contractanti are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela al incheierii contractului in scopul executarii lucrarii
care, in speta, este utila comunitatii, iar nu anularea procedurii pentru
motive subiective, straine de prevederile legale aplicabile si interesului
mentionat.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
TAncheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.
In acest mod, ar fi addaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Totodata, nu poate fi ignorat ca organizarea procedurii de atribuire
implica costuri atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta, costuri care ar trebui sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Date fiind toate acestea, decizia de anulare a procedurii de atribuire
urmeaza a fi inlaturata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
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continuarea ei in concordanta cu prevederile legale din materia
achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliu,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 542/21.01.2026 in partea
privind decizia de anulare a procedurii de atribuire, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la continuarea ei, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de .... lei conform facturii
nr. ..... , Consiliul, retindnd in speta culpa procesualda a autoritatii
contractante, apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de .... lei
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale. Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 17.567,00
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta si la volumul de munca pe care I-a
presupus sustinerea prezentelor demersuri, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma
de .... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
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avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de ... lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. .....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite cererea
formulata de contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de ... lei,
reprezentand onorariu de avocat redus.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. .... in partea privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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