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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2712/C3/3326
Data: 20.08.2026

Prin contestatia nr. 52/12.08.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61222/13.08.2026, formulata de
BANNTECH AG SRL, in calitate de lider al Asocierii BANNTECH AG SRL -
ARTHASTRUCTURE AG SRL, cu sediul in Bucuresti, str. D-na Ghica nr. 30,
Camera nr. 1, bloc 11 SUD, scara 1, etaj 2, ap. 8, Sector 2, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J40/9072/2015, avand cod unic de inregistrare
RO 16768561, reprezentata legal prin administrator Mihai Staicu, impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 964140/05.08.2026 si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia, avand nr. 964142/1/05.08.2026,
documente emise de DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti,
Calea Victoriei nr. 19, Sector 3, in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Lucrari de
reparatii curente la sediul Sectiei 8 Politie», cod CPV 45453000-7, s-a
solicitat:

,In mod prealabil,

(i) Acordarea accesului la dosarul cauzei deindata ce acesta va fi constituit,
incluzand toate documentele comisiei de evaluare (procese-verbale de evaluare
intermediare, solicitari de clarificari adresate operatorilor economici implicati in
procedura), precum si la documentele depuse de ofertanti in carul procedurii de
atribuire, Impreuna cu raspunsurile prezentate de acestia la solicitarile de
clarificari primite din partea comisiei de evaluare, respectiv la absolut toate
informatiile care nu a fost dovedite de catre ofertanti prin mijloace de proba
corespunzatoare ca fiind confidentiale, cu respectarea dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 57 alin. (1) si alin. (4), respectiv cele ale art. 217 alin. (5) - (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;
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(ii) In raport cu atare situatie si cu documentele NEPUSE la dispozitia
noastra si care, in mod prezumtiv, au facut obiectul analizei comisiei de evaluare
privind caracterul confidential respectivelor documente , formulam in mod explicit
cererea privind repunerea subscrisei in termenul legal privind formularea criticilor
indreptate impotriva ofertelor celorlalti operatori economici implicati in cadrul
procedurii de atribuire, motivat de aplicarea in mod eronat de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale referitoare la confidentialitatea informatiilor din
cadrul propunerii tehnice catd vreme caracterul confidential al respectivelor
documente NU a fost DOVEDIT.

Pe fond,

(iii) Solicitam Consiliului sa constate si sa retina ca, prin modul impropriu de
evaluare a ofertei declarate castigatoare (clasata pe locul 1), precum si a ofertei
clasate pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, autoritatea contractanta nu
a asigurat respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, incalcand in
acest sens in mod flagrant dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) - m) din H.G. nr.
395/2016, si ale art. 137 din cadrul aceluiasi act normativ, precum si cele ale art.
215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care aceste oferte:

- NU satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind astfel
incdlcata obligatia comisiei de evaluare de a fi procedat la verificare conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, dar si cu criteriul de
atribuire stabilit in cadrul documentatiei de atribuire;

- Prezinta evidente ELEMENTE de pret aparent neobisnuit de scazute,
respectiv contin costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucarile care urmeaza
sa fie efectuate, neputand fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asemenea elemente de pret/costuri nu pot fi rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, fiind astfel incdlcata obligatia comisiei de evaluare de a fi
procedat la verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, precum si verificarea
incadrarii acesteia in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, raportat la
dispzozitiile art. 136 alin. (1) - (3) din H.G. nr. 395/2016; si, in mod corelativ,

- Nici NU asigura corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice sub aspectul angajamentelor asumate de ofertant in cadrul valorilor
ofertate in cadrul factorilor de evaluare, situatie apta sa conduca la executarea
defectuoasa a contractului si, totodata, care constituie o abatere de la legislatia
incidenta (alta decat cea in domeniul achizitiilor publice), fiind astfel incalcata
obligatia comisiei de evaluare de a fi procedat la aplicarea criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare
simplificat.

(iv) In consecinta, solicitam obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, precum si a ofertei clasate pe locul nr.
2, cu luarea in considerare a aspectelor ce urmeaza a fi retinute de catre Consiliu
privind netemeinicia si nelegalitatea procesului de evaluare a ofertelor, atat prin
raportare la motivele mai sus mentionate cat si la necesitatea asigurarii
respectarii unui cadru conform aplicare a dispozitiilor legale invocate, prin
raportare la cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire;
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(v) In mod corelativ, pentru motivele explicitate pe parcursul prezentei,
solicitam dispunerea masurilor de remediere constand in anularea si refacerea
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a raportului procedurii, dar si
a tuturor actelor care au stat la baza incheierii acestora, atat in partea privitoare
la caracterul presupus admisibil al ofertei declarate castigatoare cat si a celei
clasate pe locul al doilea, in fapt acestea intrunind toate conditiile necesare pentru
a fi declarate "neconforme", cu consecinta clasarii ofertei subscrisei pe locul 1,
care raméane singura oferta admisibila depusa in cadrul procedurii de atribuire.”,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de BANNTECH AG
SRL, in calitate de lider al Asocierii BANNTECH AG SRL - ARTHASTRUCTURE
AG SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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