In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 768/18.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25991/19.05.2021,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva rezultatului procedurii desfasurata prin licitatie deschisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect «Acord-cadru de furnizare dezinfectanti si insecticide — 24 luni »,
in ce priveste Lotul nr. 2 "Dezinfectant-detergent de nivel mediu pentru
suprafete mari cu pompa dozatoare (bidon 5L)”, se solicita anularea
raportului procedurii comunicarii nr. 322325/28.04.2021, anularea
Raportului procedurii cu nr. 16768/10.05.2021, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si a documentelor depuse
de societatile mentionate, precum si la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

II. Prin contestatia nr. 575/18.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26187/20.05.2021,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva rezultatului procedurii organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se
solicita anularea Raportului procedurii cu nr. 16768/10.05.2021, in ce
priveste Lotul nr. 8, a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
4971/10.05.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente referitoare la
acest lot, constatarea caracterului neconfidential al datelor ofertei
S.C. ... S.R.L., acordarea accesului la consultarea acestei oferte si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei S.C. ...
S.R.L. la Lotul nr. 8.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
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solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 1223/2021 si nr. 1240/2021, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25991/19.05.2021 si nr. 26187/20.05.2021, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1223/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care S.C. ... S.R.L., critica rezultatul
procedurii, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa cu nr. 6308/04.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29063/04.06.2021,
autoritatea contractanta ..., a comunicat adoptarea masurilor de
remediere in ce priveste criticile formulate de catre contestatorul S.C.

. S.R.L. pentru Lotul nr. 2 "Dezinfectant-detergent de nivel mediu
pentru suprafete mari cu pompa dozatoare (bidon 5L)" al procedurii in
cauza.

Urmare a masurilor de remediere intreprinse de catre de catre
autoritatea contractanta cu privire la Lotul nr. 2, cuprinse in adresa nr.
6308/04.06.2021, prin adresa cu nr. 867/11.06.2021, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca renunta la contestatia cu nr. 768/18.05.2021, impotriva

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care S.C. ... S.R.L., critica rezultatul procedurii
in ce priveste Lotul nr. 8, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

1. Prealabil, S.C. ... S.R.L. a constituit cautiune in suma de
24000 lei, reprezentand 2% din dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent aferent Lotului nr. 8 din procedura.

2. Pe fond, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si plasata pe pozitia a II-a in clasamentul ofertelor declarate
castigatoare la lotul 8 al achizitiei, pe primul loc fiind plasata oferta S.C.

.. S.R.L.

2.1.Invocand prevederile art. 215 alin.(6) din Legea nr. 98/2016,
S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma.

2.1.1. Contestatorul argumenteaza prin faptul ca, potrivit
cerintelor caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa prezinte, in cazul
produselor biocide, avizul emis de C.N.P.B.
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In plus, potrivit cerintelor caietului de sarcini al lotului, produsul
ofertat trebuie sa prezinte test pentru dezinfectia terminala - inclusiv
sporicid, conform unei norme din care sa reiasa cantitatea necesara in
mililitrii/mc necesari dezinfectiei terminale.

Datele produsului ofertat de S.C. ... S.R.L. privitoare la cantitatea
de dezinfectant necesara dezinfectiei unui metru cub de aer (exprimata
in mililitri/mc) sunt contradictorii, sustine contestatorul.

Potrivit avizului emis de C.N.P.B., produsul ofertat de S.C.
S.R.L. - OXIDICE AIR b - asigura dezinfectia unui mc aer cu o cantitate
de 4 mililitri (anexa nr.4).

Potrivit mentiunilor din ANEXA nr. 1 la RAPORT, acelasi produs
asigura dezinfectia unui mc aer cu o cantitate de 6 mililitri:

... S.R.L.
Denumire UM Cantitate Cantitate Pret unitar Valoare Valoare
comerciala a minima maxima (fara TVA) minima maxima
produsului Acord-Cadru Acord-Cadru
(fara TVA) (fara TVA)
OXIDICE AIR Litru 5.000,00 12.000,00 88,00 440.000,00 1.056.000,00
b (bidon de 1
D m3 830.188,68 1.992.452,83 0,53 440.000,00 1.056.000,00
dezinfectanti
24.05.2021

oferta semnata cu semnaturd electronica de ...

DA, propunere tehnica, financiara

88,00

da

nu

6 ml/m3

oferta admisibila

locul 1

Asadar, o informatie esentiala pentru evaluarea tehnica (dar si
financiara) nu este stabilita in mod clar, neinterpretabil.

Pentru a dovedi indeplinirea unei cerinte clare si necontestate a
caietului de sarcini, S.C. ... S.R.L. a furnizat informatii contradictorii,
contrar prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 "Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, (...)".

2.1.2. Cerinta caietului de sarcini al lotului “Sa prezinte test
pentru dezinfectie terminala — inclusiv sporicid, conform unei norme din
care sa reiasa cantitatea necesara in mililitriiymc necesari dezinfectiei
terminale”, nu este indeplinita de produsul OXIDICE AIR b.

Testul folosit de S.C. ... S.R.L. pentru a dovedi indeplinirea acestei
conditii atesta aptitudinea lui de a realiza dezinfectia unui mc aer (cu
cantitatea de 6 ml) numai pentru efectul SPORICID.

Ori, cerinta citata impune dovedirea eficacitatii, prin test distinct,
pe intreg spectrul necesar realizarii dezinfectiei terminale (cu
sublinierea ,inclusiv sporicid") spectru stabilit prin specificatiile
caietului de sarcini (de asemenea necontestate): “Bactericida,
Fungicida, Micobactericida, Virucida, Sporicida”.
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In raport de criticile expuse, contestatorul solicitd obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei S.C. ... S.R.L.

2.2.Potrivit mentiunilor din RAPORT (p.28) si din ANEXA nr. 1 la
Raport, cei doi ofertanti din procedura lotului 8 au raspuns diferit la
solicitarea autoritatii contractante privitoare la confidentialitatea datelor
ofertelor lor.

Astfel, S.C. ... S.R.L. nu a declarat oferta confidentiala, insa S.C.
... S.R.L. a raspuns "DA"” pentru datele cuprinse in propunerea tehnica
si cea financiara.

Acceptarea acordarii protectiei confidentialitatii datelor cuprinse in
oferta S.C. ... S.R.L. de catre autoritatea contractanta trebuia sa se
faca conform prevederilor corespunzatoare din legislatia achizitiilor
publice, fiind invocat art. 57 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit textului de lege, impune autoritatii contractante sa nu
dezvaluie informatii ,transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale”.

Asadar, nu este suficienta INDICAREA informatiilor despre care
operatorii pretind ca sunt confidentiale, ci autoritatea contractanta
trebuie sa verifice daca asemenea indicare este insotita de DOVADA
caracterului confidential.

Textul citat impune si operatorilor economici obligatia de a invoca
confidentialitatea informatiilor/datelor din oferta proprie:

- numai daca acestea privesc ,date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala "

- numai daca acestea sunt insotite de dovada ,care le confera
caracterul de confidentialitate".

Prezentand declaratia de confidentialitate depusa de S.C.
S.R.L., contestatorul apreciaza ca aceasta nu are nicio dovada care sa
sustinAé pretentia sa de confidentialitate, conform prevederilor legale.

In consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita acordarea accesului deplin la
dosarul achizitiei (lotul 8), ca urmare a constatarii ca nu exista nicio
justificare fondata (in fapt si in drept) pentru sustragerea ofertei S.C. ...
S.R.L. de la respectarea principiilor transparentei si al egalitatii de
tratament prin invocarea unei pretinse confidentialitati.

Prin adresa cu nr. 6307/04.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29292/07.06.2021,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia
depusa de catre S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata pentru considerentele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost declarate admisibile
si castigatoare ale dreptului de a semna acordul-cadru atat oferta
S.C. ... S.R.L. cat si oferta S.C. ... S.R.L., conform urmatorului
clasament:
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- Pozitia 1 - oferta S.C. ... - pret unitar 88 lei fara TVA/I, la o
concentratie de 6 ml/m3.

- Pozitia 2 - oferta S.C. ... S.R.L. — pret unitar 100 lei fara
TVA/I, la o concentratie de 7 ml/m3.

Prin contesta ia depusa, S.C. ... S.R.L. invoca neindeplinirea de
catre S.C. ... S.R.L. a cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea
unui "test pentru dezinfectia terminald - inclusiv sporicid, conform unei
norme din care sa reiasa cantitatea necesara in mililitri/m cubi necesari
dezinfectiei terminale".

Pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind testarea
produsului ofertat, S.C. ... S.R.L. a depus in cadrul propunerii tehnice:

- Raport A 162244-1 din 06.06.2017 - privind testarea
activitatii bactericide conform EN 13727;

- Raport A 162244-3 din 06.06.2017 - privind testarea
eficacitatii bactericide, levuricide si fungicide conform EN 13697;

- Raport A 162244-2 din 06.06.2017 - privind testarea
activitatii levuricide si fungicide conform EN 13624;

- Raport A 16246-5 din 08.06.2017 - privind testarea activitatii
tuberculocide si microbactericide conform EN 14348;

- 2 expertize emise in data de 22.09.2016 privind activitatea
impotriva poliovirusului;

. Expertiza emisa in data de 26.09.2016 privind activitatea
impotriva adenovirusului tip 5;

- Raport de fincercare nr. L16/0439A privind activitatea
impotriva adenovirusului tip 5;

- Expertiza emisa in data de 08.09.2016 privind activitatea
impotriva MNV;

- Raport de testare nr. S14/2018 privind determinarea
activitatii virucide;

- Raport A 16246-7 din 08.06.2017 - privind testarea activitatii
sporicide conform EN 13704.

Totodata, prin adresa inregistrata sub nr. 3959/14.04.2021,
comisia de evaluare a comunicat S.C. ... S.R.L. ca: "nu sunt asumate
urmatoarele cerinte prevazute in caietul de sarcini:

- Sa prezinte test pentru dezinfectia terminala - inclusiv
sporicid, conform unei norme din care sa reiasa cantitatea necesara in
mililitri/m cubi necesari dezinfectiei terminale".

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari a comisiei de

evaluare, S.C. ... S.R.L. a completat documentele justificative privind
testarile cu Raport de testare nr. L19/0997.2 privind activitatea
sporicida.

Toate documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. confirma testarea
produsului ofertat din perspectiva spectrului larg de activitati, sustine
autoritatea contractanta.
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in mod similar, oferta S.C. ... S.R.L. include rapoarte/studii
realizate individual iar nu in mod cumulat pentru activitati specifice ale
produsului ofertat.

Din aceasta perspectiva, respectiv a documentelor depuse in
cadrul propriei oferte, obiectiunile contestatarei S.C. ... S.R.L. sunt
vadit partinitoare.

Privitor obiectiunilor invocate de catre contestator privind
autorizatia de plasare pe piata a produselor de catre S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta face mentiunea ca oferta S.C. ... S.R.L. include
Avizul nr. 4591BI0/02/09.02 emis la 07.08.20109.

Pentru considerentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca
fiind nefondata.

Prin adresa cu nr. 623/08.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29559/08.06.2021,
S.C. ... S.R.L. solicita respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, pentru urmatoarele
motive:

1. contestatorul reitereaza faptul ca in evaluarea tehnica a
ofertei S.C. ... S.R.L. autoritatea contractanta a aplicat gresit propria
cerinta tehnica, ” Sa prezinte test pentru dezinfectie terminala -
inclusiv sporicid, conform unei norme din care sa reiasa cantitatea
necesara in mililitrii/mc necesari dezinfectiei terminale”.

Inscrisurile aflate in oferta S.C. ... S.R.L. contrazic intemeierile
deciziei autoritatii contractante: in avizul produsului Oxidice Air b emis
de C.N.P.B. se mentioneaza o cantitate de 4 mililitri, iar in raportul
procedurii se mentioneaza o cantitate de 6 mililitri.

Contestatorul remarca faptul ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta insiruie o serie de rapoarte tehnice dovedind
eficacitatea produsului ofertat de S.C. ... S.R.L. pe intregul spectru de
activitate solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta nu face nicio referire la modul
in care cerinta mentionarii cantitatii de dezinfectant necesara pentru
dezinfectia unui metru cub de aer se reflecta in aceste rapoarte.

Nu se face nicio referire la mentiunile cuprinse in avizul C.N.P.B.
privind aceasta chestiune asa cum contestatorul a demonstrat, fara ca
autoritatea contractanta sa faca o dovada contrarie.

2. Neregularitatea evaluarii ofertei S.C. ... S.R.L. rezulta si din
faptul ca, desi a constatat lipsa dovezii impuse de cerinta tehnica in
discutie, in loc sa decida neconformitatea ofertei, autoritatea
contractanta a ingaduit competitorului nostru sa-si completeze oferta cu
noi inscrisuri; afirma AC in punctul sau de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat in acest mod prevederile
art.209 (2) L.nr.98/2016: ,(2) Autoritatea contractant nu are dreptul ca
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prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat."

Este evident ca, in speta de fata, autoritatea contractanta a creat
un avantaj ofertantului S.C. ... S.R.L., ingaduindu-i sa prezinte, ulterior
datei limite de depunere a ofertelor, documente care sa dovedeasca
indeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini, transformand oferta sa
din neconforma in conforma.

3. Autoritatea contractantda a mers si mai departe in
avantajarea ofertantului S.C. ... S.R.L., inlocuind (in propria evaluare)
mentiunea celor 4 mililitri necesari pentru dezinfectia unui metru cub de
aer - existente in avizul C.N.P.B. - cu mentiunea singulara, procurata de
raportul de testare nr.L 19/0997.2. depus si acceptat, asa cum am
relevat, hors concours, valabila doar pentru activitatea sporicida, a celor
6 mililitri necesari pentru dezinfectia unui metru cub de aer.

Ori, cerinta de dovedire a cantitatii de dezinfectant necesara
pentru dezinfectia unui metru cub de aer privea intregul spectru de
activitate cerut prin caietul de sarcini.

Cerinta iterata in mod frecvent in cursul prezentei contestatii
impune dovedirea eficacitatii, prin test distinct, pe intreg spectrul
necesar realizarii dezinfectiei terminale (cu sublinierea , inclusiv spor ic
icT) - spectru stabilit prin specificatiile caietului de sarcini
(necontestate): "bactericid, fungicid, micobactericid, virucid, sporicid”.

4. Autoritatea contractanta nu aduce nicio motivare a deciziei

sale de plasare a ofertei S.C. ... S.R.L. sub proiectia confidentialitatii
(probabil nu are asemenea motivare).
Concluzionand, S.C. ... S.R.L. sustine cele mai sus prezentate ca

motive temeinice pentru admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect «Acord-
cadru de furnizare dezinfectanti si insecticide - 24 luni”», cod CPV ...,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .... Se are in
vedere ca potrivit pct. II.1.6) Impartire in loturi, obiectul contractului
este divizat pe 12 loturi.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru este intre ... si ..., fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal final privind verificarea garantiilor de
participare nr. 7821/09.03.2021, pentru Lotul nr. 2 s-au inregistrat 7
oferte, iar pentru Lotul nr. 8 s-au inregistrat 3 oferte, printre acestea
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fiind si ofertele autoarelor contestatiei din prezenta cauza, S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fira a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea S.C. ... S.R.L. de studiere a
dosarului cauzei.

in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

In urma evaludrii ofertelor, pentru Lotul nr. 2 - Dezinfectant-
detergent de nivel mediu pentru suprafete mari cu pompa dozatoare
(bidon 5L), oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al
treilea, iar pentru Lotul nr. 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora prin nebulizare (1 L), oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a clasat
pe locul al doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 16268/10.05.2021.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata
care vizeaza Lotul nr. 2 - Dezinfectant-detergent de nivel mediu pentru
suprafete mari cu pompa dozatoare (bidon 5L), (contestat de S.C. ...
S.R.L.) si Lotul nr. 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora
prin nebulizare (1 L) (contestat de S.C. ... S.R.L.).

Se are in vedere ca ulterior prin adresa nr. 6308/04.06.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29063/04.06.2021, autoritatea contractanta ... a comunicat adoptarea
masurilor de remediere in ce priveste criticile formulate de catre
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contestatorul ... S.R.L. pentru Lotul nr. 2 "Dezinfectant-detergent de
nivel mediu pentru suprafete mari cu pompa dozatoare (bidon 5L)" al
procedurii in cauza.

Urmare a masurilor de remediere intreprinse de catre de catre
autoritatea contractanta cu privire la Lotul nr. 2, cuprinse in adresa nr.
6308/04.06.2021, prin adresa cu nr. 867/11.06.2021, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca renunta la contestatia cu nr. 768/18.05.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25991/19.05.2021, impotriva ....

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., pentru Lotul nr. 2 - Dezinfectant-
detergent de nivel mediu pentru suprafete mari cu pompa dozatoare
(bidon 5L).

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul nr. 8 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare (1 L),
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare S.C. ... S.R.L., clasata inaintea
ofertei depusa de autoarea contestatiei.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa
neconformitate a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., sub 2 aspecte:
primul legat de furnizarea de catre oferta declarata castigatoare a unor
informatii contradictorii vizavi de cantitatea de dezinfectant necesara
dezinfectiei unui metru cub de aer (in avizul produsului Oxidice Air b
emis de C.N.P.B. se mentioneaza o cantitate de 4 mililitri/mc, iar in
raportul procedurii se mentioneaza o cantitate de 6 mililitri/mc) si al
doilea aspect vizavi de cerinta din cuprinsul caietului de sarcini “Sa
prezinte test pentru dezinfectia terminala - inclusiv sporicid, conform
unei norme din care sa reiasa cantitatea necesara in mililitri/m cubi
necesari dezinfectiei terminale”.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca toate documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. confirma testarea
produsului ofertat din perspectiva spectrului larg de activitati,
enumerand toate rapoartele de testare depuse de ofertantul in cauza.
S-a adaugat de achizitoare ca, vizavi de cerinta reclamata s-au solicitat
clarificari, urmare a raspunsului transmis, membrii comisiei de evaluare
au constatat indeplinirea cerintei.

Se are in vedere ca S.C. ... S.R.L. formuleaza critici si vizavi de
pretinsa nedovedire a caracterului confidential al ofertei depuse de S.C.
... S.R.L.

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

"Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
sunt prevazute urmatoarele: ” - (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces
la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza  activitatea  autoritatii  contractante,  autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.”

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ”“Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul
aceluiasi aliniat se stipuleaza ca "Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.
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Faptul ca S.C. ... S.R.L. a ales prin propria vointa sa nu declare
confidentiale anumite documente/inscrisuri din cadrul ofertei depuse nu
este de natura a aprecia ca la fel trebuiau sa procedeze si alti ofertanti
sau sa i asigure acestuia accesul la documentele declarate confidentiale
de catre acestia.

Autoritatea contractanta a analizat in mod unitar ofertele pentru
toate loturile tinand cont, in cazul in care anumiti ofertanti au depus
declaratii de confidentialitate, sa faca aplicarea dispozitiilor legale mai
sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in
cadrul ofertelor depuse pentru loturile 2 si 8, de o parte dintre
operatorii economici, documentele confidentiale declarate de acestia
sunt marcate sau indicate de catre achizitoare in baza declaratiilor de
confidentialitate depuse (respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.) in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
S.C. ... S.R.L. dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale de acesti ofertanti.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul determina ca achizitoarea
a a tinut seama de rigorile la care este supusa, prin regulile precitate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea
contractanta, cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia
ofertantei S.C. ... S.R.L., nu au fost pus la dispozitia autoarei
contestatiei, documentele declarate confidentiale.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

"Potrivit jurisprudentei CIJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei
cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor
cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta
efectul util al dispozitilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente
loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in
consecintd, in cadrul exercitdrii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poatda decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar. Rezultd astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate
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de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care
au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept
de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52.Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53.In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv_de informatiile confidentiale si_de secretele comerciale (a_se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54, Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumltor mformatu catre un concurent orqanlsmul mentlonat trebuie ca, |na|nte de

i
vizat sd invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin

analogie, Hotardarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata,
solicitarea autoarei contestatiei referitoare la permiterea studierii
documentelor confidentiale declarate de S.C. ... S.R.L., motivat de
nedovedirea declararii confidentialitatii acestora, constatandu-se ca, in
exercitatea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea
formulata de respectiva ofertanta, privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior in considerente, dat fiind dispozitiile legiuitorului,
care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”, aspect comunicat autoarei contestatiei prin
intermediul adresei nr. 31103/15.06.2021, cu ocazia invitarii acestuia la
Consiliu pentru studierea dosarului cauzei.

Un astfel de acord din partea S.C. ... S.R.L. nu a fost pus la
dispozitia S.C. ... S.R.L.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare S.C. ... S.R.L., Consiliul gaseste utila
expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire,
menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze
solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in atribuirea
acordului-cadru de furnizare dezinfectanti si insecticide in vederea
aprovizionarii ... cu biocide necesare, iar produsele aferente Lotului nr.
8 sunt dezinfectanti de nivel inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare
(1L).
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In cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea dedicata
modului de elaborare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat:

“IV.4 Prezentarea ofertei
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica va insotita in mod obligatoriu de Fisa tehnica a
produsului emisa de producator. Pentru prezentarea Propunerii Tehnice,
ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus in Documentatia de Atribuire.

- In alcatuirea propunerii tehnice se va respecta in mod obligatoriu
numerotarea lotului corespunzator produsului din SEAP.”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat o serie de
specificatii tehice care trebuie indeplinite de produsele care fac obiectul
contractului de achizitie in cauza. Prezinta relevanta pentru solutionarea
cauzei specificatiile precizate in sectiunea aferenta Lotului nr. 8 -
.Dezinfectant pentru aeromicroflora prin nebulizare - (1 Litru)”’,
respectiv:

"Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnica.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea definesc, dupa caz si farda a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.”

(...)

LOT 8: Dezinfectant pentru aeromicroflora prin nebulizare - (1 L

Indicatii: dezinfectia suprafetelor, si a aeromicroflorei prin nebulizare, utilizat in unitati
sanitare Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

-Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau £ 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. > 5,0

- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >
4,0

-Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis ) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4,0

-Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. > 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
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suprafete), reducere Ig. £ 4,0 -Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii
nr. 961/2016)

Conditii:

-Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu necesite
clatire. -Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic
etc).

-Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica.

-Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.

-Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

-Solutia sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

-Perioada de garantie a produsului sa fie de minimum 2 ani din momentul livrarii.

-Sa prezinte test pentru dezinfectia terminala - inclusiv sporicid,conform unei norme
din care sa reiasa cantitatea necesara in mililitri/m cubi necesari dezinfectiei terminale -Sa fie
solutie gata de utilizare -Sa actioneze prin oxidare celulara

-Timpul de contact pentru efect antimicrobianrmaxim 5 minute -Sa nu fie toxic,alergic
iritant

-Eticheta privind compozitia si instructiunile de utilizare in limba romana -Forma de
prezentare : recipiente cu capacitate de 5 /litri

-Sa poata fi nebulizat electric la viteze mari prin formarea de particule cat mai
fine,fara umezire, pentru a putea patrunde si dezinfecta inclusiv suprafetele si zonele greu
accesibile Particulele pulverizate sa fie foarte fine si uscate ,pentru a nu fi necesara
protejarea sau acoperirea echipamentelor si aparaturii aflate in incapere.

-Sa poata fi nebulizat sub forma unei cete fine si uscate, fara sa produca umezeala
care ar putea afecta echipamentele electrice si aparatura medicala

-Sa fie compatibil cu orice tip de suprafete si cu aparatura medicala din orice tip de
material, utilizata in unitatile sanitare.

-Sa nu fie necesara protejarea sau acoperirea echipamentelor electrice si a aparaturii
medicale aflate in incapere

-Cantitatea de solutie necesara dezinfectiei {ml/ metru cub) sa fie cat mai mica

-Sa fie biodegradabil

-Sa nu fie mutagen,cancerigen sau toxic

-Sa nu produca rezistenta bacteriana

-Sa nu necesite stergere sau clatire, dupa nebulizare

-Sa fie sub forma de solutie gata preparata

-Sa poata fi nebulizat automat, fara prezenta umana in incapere in timpul nebulizarii

-Sa nu fie inflamabil ,coroziv,sa nu pateze,sa nu lase reziduuri

-Dupa desigilare produsul sa ramana valabil pe o perioada cat mai lunga -Termenul de
garantie in ambalajul original sa fie de minim 2 ani

-Din documente sa reiasa valabilitatea produsului dupa desigilare;

-Se vor prezenta esantioane similare cu produsele comercializate in recipiente
originale, sigilate si etichetate cu eticheta folosita pe produsele comercializate.

-Se va tine cont ca analiza comparativa a pretului, se va face in functie de cantitatea
necesara de solutie utilizata pentru m3 si care acopera tot spectrul antimicrobian solicitat.

-Se vor asigura in acelasi pret punerea la dispozitia spitalului cu titlu gratuit de
utilizare pe perioada de desfasurare a contractului a minim 20 dispozitive destinate
dezinfectiei automate a aerului prin pulverizarea unei cete uscate, cat si instruirea initiala a
personalului care utilizeaza dispozitivul de nebulizare {toate locatiile). Durata de inlocuire
maxima acceptata este de 5 zile.”

Din economia celor mai sus redate se constata ca autoritatea
contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
si a furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Pagina 14 din 22



Se are in vedere ca practica statornica a Consiliului este in sensul
ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa
reflecce o anumita performanta, precum si nivelurile specificatiilor
tehnice minime/maxime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b), alin. (5) lit. a) din H.G. nr.
395/2006].

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Asadar prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Referitor la prima critica formulata de S.C. ... S.R.L. argumentele
aduse de autoarea contestatei in favoarea faptului ca oferta declarata
castigatoare a furnizat informatii contradictorii vizavi de cantitatea de
dezinfectant necesara dezinfectiei unui metru cub de aer (exprimata in
mililitri/mc) sunt urmatoarele:

- potrivit avizului emis de C.N.P.B., produsul ofertat de S.C.
S.R.L. - OXIDICE AIR b - asigura dezinfectia unui mc aer cu o cantitate
de 4 mililitri;

- potrivit mentiunilor din Anexa nr. 1 la raportul procedurii,
acelasi produs asigura dezinfectia unui mc aer cu o cantitate de 6
mililitri, astfel cum rezulta din tabelul urmator:

... S.R.L.
Denumire UM Cantitate Cantitate Pret unitar Valoare Valoare
comerciald a minima maxima (fara TVA) minima maxima
produsului Acord-Cadru Acord-Cadru
(fard TVA) (fard TVA)
OXIDICE AIR Litru 5.000,00 12.000,00 88,00 440.000,00 1.056.000,00
b (bidon de 1
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)] m3 830.188,68 1.992.452,83 0,53 440.000,00 1.056.000,00

dezinfectanti

24.05.2021

oferta semnata cu semnatura electronica de ...

DA, propunere tehnica, financiara

88,00

da

nu

6 ml/m3

oferta admisibila

locul 1

Asa cum rezulta din precizarile caietului de sarcini, achizitoarea a
precizat ca se va tine cont ca analiza comparativa a pretului, se va face
in functie de cantitatea necesara de solutie utilizatd pentru m?> si care
acopera tot spectrul antimicrobian solicitat.

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine
ca la filele 5-7 se regaseste Avizul nr. 4591BI0/02/09.20 emis la
07.08.2018, dezinfectantul ofertat fiind Oxidice Air B, unde la Sectiunea
X indicatii de utilizare sunt precizate urmatoarele:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de Timp de actiune
lucru/doza de aplicare
Nebulizare suprafete 4ml/m3 nediluat 5 minute
Pulverizare suprafete 15-20 ml/m2 5 minute

In cadrul Raportului procedurii nr. 16268/10.05.2021 membrii
comisiei de evaluare au consemnat, vizavi de oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., la rubrica aferenta Analizei comparative a pretului, se va face in
functie de cantitatea necesara de solutie pentru prepararea unui litru de
solutie si care acopera tot spectrul solicitat: 6mil/m-.

Aceleasi informatii se regasesc si in cuprinsul Procesului-verbal nr.
14690/23.04.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice.

Asadar, prin raportare la specificatiile mentionate in avizul mai sus
redat si precizarea din cuprinsul raportului procedurii se constata ca
sunt intemeiate criticile autoarei contestatiei privind informatiile
contradictorii vizavi de cantitatea de dezinfectant necesara dezinfectiei
unui metru cub de aer (exprimata in mililitri/mc), impunand-se
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. sub aspectul reclamat.

Niciunde nu se regadseste analiza comisiei vizavi de elementele
avute in vedere la analiza comparativa a pretului, din informatiile
consemnate in cuprinsul actelor mai sus amintite nu se poate deduce
rationamentul avut in vedere de membrii comisiei de evaluare.

Se are in vedere ca achizitoarea nu a formulat aparari in concret,
precizarile din cuprinsul punctului de vedere fiind formulate la modul
general vizavi de derularea procedurii in cauza.

Pagina 16 din 22



Simpla mentionare in cadrul Procesului-verbal nr.
14690/23.04.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice a informatiilor:

“Pozitia 1 - oferta ... SRL - pret unitar 88 lei fara TVA la o
concentratie de 6 mi/m3”,

in lipsa precizarilor vizavi de elementele avute in vedere la analiza
comparativda a pretului, nu echivaleaza cu analiza pe care membrii
comisiei de evaluare trebuiau sa o realizeze, analiza care sa conduca la
decizia adoptata.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente.

Sunt incidente in speta dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i)
coroborate cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

”(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad
inacceptabila”.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Asadar, nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice

cu ofertanta S.C. ... S.R.L. informatiile vizavi de cantitatea de
dezinfectant necesara dezinfectiei unui metru cub de aer (exprimata in
mililitri/mc).

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea contractanta sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante si sa ia
decizia de admitere/respingere a ofertei depuse de ofertantul in discutie
numai dupa primirea raspunsurilor si analizarea tuturor inscrisurilor
depuse. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
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rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Referitor la cel de-al doilea aspect reclamat de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca acesta vizeaza cerinta din cuprinsul caietului de
sarcini “Sa prezinte test pentru dezinfectia terminala - inclusiv sporicid,
conform unei norme din care sa reiasa cantitatea necesara in mililitri/m
cubi necesari dezinfectiei terminale”.

Se retine ca vizavi de aceasta cerinta autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantei S.C. ... S.R.L. prin intermediul adresei nr.
3959/14.04.2021 printre altele si "Lotul 8: nu sunt asumate
urmatoarele cerinte prevazute in caietul de sarcini:

Sa prezinte test pentru dezinfectia terminala - inclusiv sporicid,
conform unei norme din care sa reiasa cantitatea necesara in mililitri/m
cubi necesari dezinfectiei terminale”.

Raspunsul furnizat de S.C. ... S.R.L. a fost transmis cu actul nr.
6521/15.04.2021, in care ofertanta a precizand urmatoarele: ”Se
ataseaza raport de testare in ceea ce priveste dezinfectia terminala
conform Normei NF T72-281 din care sa reiasa cantitatea necesara in
mililitri/m cubi.”

Raspunsul transmis de S.C. ... S.R.L. a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare in data de 16.04.2021, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 13778/16.04.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in
care s-a consemnat admisibilitatea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

Critica formulata de autoarea contestatiei, vizavi de faptul ca in
speta de fata autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului
S.C... S.R.L., ingaduindu-i sa prezinte, ulterior datei limite de depunere
a ofertelor, documente care sa dovedeasca indeplinirea unei cerinte a
caietului de sarcini, transformand oferta sa din neconform in conforma
nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionare ca fiind relevanta din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a specificat in
cuprinsul caietului de sarcini testarile solicitate a fi indeplinite respectiv
pentru spectrul de activitate conform EN 14885/2015.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. se
constata ca sunt juste cele retinute de autoritatea contractanta
respectiv:

"Pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind testarea

produsului ofertat, ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice:

- Raport A 162244-1 din 06.06.2017 - privind testarea activitatii
bactericide conform EN 13727;

- Raport A 162244-3 din 06.06.2017 - privind testarea eficacitatii
bactericide, levuricide si fungicide conform EN 13697,

- Raport A 162244-2 din 06.06.2017 - privind testarea activitatii
levuricide si fungicide conform EN 13624,
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- Raport A 16246-5 din 08.06.2017 - privind testarea activitatii
tuberculocide si microbactericide conform EN 14348;

- 2 expertize emise in data de 22.09.2016 privind activitatea impotriva
poliovirusului;

- Expertiza emisa in data de 26.09.2016 privind activitatea impotriva
adenovirusului tip 5;

- Raport de incercare nr. L16/0439A privind activitatea impotriva
adenovirusului tip 5;

- Expertiza emisa in data de 08.09.2016 privind activitatea impotriva
MNV;

- Raport de testare nr. S14/2018 privind determinarea activitatii
virucide;

- Raport A 16246-7 din 08.06.2017 - privind testarea activitatii
sporicide conform EN 13704.”

Se retine ca Raportul de testare nr. L19/0997.2/25.03.2020 si
Raportul de expertiza-activitatea sporicida a Oxidice Air B privind
testarea cantitativa pe suprafata conform Normei NF T72-281:2014
depuse de S.C ... S.R.L. ulterior, urmare a solicitarii de clarificare
adresata, sunt emise anterior datei de depunere a ofertelor.

Asadar avand in vedere ca documentele in discutie nu sunt emise
ulterior datei de depunere a ofertelor, nu se poate concluziona precum
ca, prin completarea ofertei cu inscrisurile in discutie, S.C. ... S.R.L. a
beneficiat de un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c& dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de autoarea contestatiei fac
vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc anumite documente
(...)” respectiv: )

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru
atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate
din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de
reguld, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.
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(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Ceea ce este important in analiza aspectului reclamat, este daca
respectivele informatii care se regasesc precizate in cuprinsul raportului
de testare/raportului de expertiza sunt sustinute de informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant, astfel cum dispune art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Asupra acestui aspect Consiliul nu poate sa se pronunte vizavi de
temeinicia/netemeinicia acestuia, in lipsa efectuarii acestei analize de
catre membrii comisiei de evaluare.

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta a precizat
ca, se va tine cont ca analiza comparativa a pretului se va face in
functie de cantitatea necesara de solutie utilizata pentru m3 si care
acopera tot spectrul antimicrobian solicitat.

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, sa verifice indeplinirea
cerintei reclamate, pentru intreg spectru solicitat, neavand relevanta
daca respectiva cerinta este indeplinita printr-un singur document sau
mai multe, fiind de interes indeplinirea cerintei sub aspectul intregului
spectru solicitat.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
achizitoarei, precum ca “(...) in mod similar, oferta ... SRL include
rapoarte/studii realizate individual, iar nu in mod cumulat pentru
activi{é;i specifice ale produsului ofertat.”

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca, in lipsa analizei
membrilor comisiei vizavi de aspectele reclamate, nu se poate substitui
in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei depuse de S.C ... S.R.L. prin analizarea inscrisurilor
depuse si clarificarea aspectelor reclamate.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare
ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte,
iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
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cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca se impune reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea
verificarii ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. sub aspectele contestate,
pentru Lotul 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora prin
nebulizare (1 L).

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea céastigatoare a unei oferte, context in care tot
ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel
de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., pentru
Lotul 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora prin
nebulizare (1 L), in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 13778/16.04.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii
nr. 16268/10.05.2021 in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse
pentru Lotul 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora prin
nebulizare (1 L), precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 8 - Dezinfectant de nivel
inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare (1 L), sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Lotul 8 - Dezinfectant
de nivel inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare (1 L), potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru
Lotul nr. 2 - Dezinfectant-detergent de nivel mediu pentru suprafete
mari cu pompa dozatoare (bidon 5L).

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
pentru Lotul 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora prin
nebulizare (1 L).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 13778/16.04.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii
nr. 16268/10.05.2021 in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse
pentru Lotul 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora prin
nebulizare (1 L), precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 8 - Dezinfectant de nivel
inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare (1 L), sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu 1in
considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Lotul 8 - Dezinfectant
de nivel inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare (1 L), potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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