CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | o — Y A Y A R y sessnnnns R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooiiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., sector ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ........ , impotriva adresei nr.
92/12320/23.02.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire pentru lotul 2 - ..., emisa de autoritatea contractanta .........
SA, in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ......... ;e
sector ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de Marcaje
rutiere executate in strat gros - Produse plastice aplicate la rece pentru
reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot ......... —rreeriens , Lot 2 —..,,
Lot ......... -, Lot4 -, Lot5-, Lot6 —...silLot7 -...", cod CPV 45233221-4
- Lucrari de marcaj rutier (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
92/12320/23.02.......... privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ... nr. ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... - Director general si conventional prin ..., cu sediul
n ... , impotriva adresei nr. 12348/23.02.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 7 - ..., emisa
de autoritatea contractanta ......... SA, in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi procedure de atribuire, s-a solicitat
anularea adresei nr. 12348/23.02.......... privind rezultatul procedurii de
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atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, a
deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, a
deciziei autoritatii prin care oferta ...SA a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de .........
SRL, cu sediul in ... nr. ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... si conventional prin ..., cu sediul in ......... , Impotriva
adresei nr. 12342/23.02.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 6 - ..., emisa de autoritatea
contractanta ......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei nr. 12342/23.02..........
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, a deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, a deciziei autoritatii prin care oferta ...SA a fost
declarata admisibila si céastigatoare, precum si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., bl. ......... A1 ,
sector ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ..., impotriva
adresei nr. 92/12315 din 23.02.......... referitoare la Lotul nr. .........
= rrerees , @ adresei nr. 92/12336 din 23.02.......... referitoare la Lotul nr. 5
- ...Si a adresei nr. 92/12347 din 23.02.......... referitoare la Lotul nr. 7

- ..., reprezentand comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire prin
care ofertele depuse de SC ...SA au fost desemnate castigatoare, emise
de autoritatea contractanta ......... SA, in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat sa se constate
faptul ca, in mod netemeinic comisia de evaluare a stabilit castigatoare
ofertele depuse de ...SA pentru Loturile ......... , 5 si 7, sa se constate ca
ofertele depuse de SC ...SA pentru loturile contestate nu satisfac in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, pe cale de consecinta,
sa se anuleze actele administrative nr. 92/12315/23.02.......... , nr.
92/12336/23.02.......... sinr. 92/12347/ 23.02.......... , raportul procedurii
de atribuire si toate actele subsecvente in partea care priveste deciziile
referitoare la modul de evaluare a ofertelor depuse de SC ...SA pentru

loturile nr. ......... , nr. 5 si nr. 7, si sa se dispuna masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ...SA pentru loturile nr. ......... , 5 si 7, cu respectarea

intocmai a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.



Prin adresa nr. 551/30.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.

11462/31.03.......... , SC ...SA cu sediul in comuna ..., a formulat ,Cerere
de interventie in interes propriu” la contestatia formulata de SC .........
SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul nr. 6 - ...,

solicitand incuviintarea in principiu a prezentei cereri, admiterea acesteia
ca fiind cerere accesorie in interesul autoritatii contractante, in cazul in
care va fi apreciata ca inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, respingerea ca nefondata a contestatiei, ca lipsita de interes a
contestatiei impotriva solutiei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si mentinerea ca temeinic
si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente care
au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii prin care
ofertantul a fost declarat castigator.

Prin adresa nr. 552/30.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
11465/31.03.......... , SC ...SA cu sediul in comuna ..., a formulat ,Cerere
de interventie in interes propriu” la contestatia formulata de SC .........
SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul nr. 7 - ...,
solicitand incuviintarea in principiu a prezentei cereri, admiterea acesteia
ca fiind cerere accesorie in interesul autoritatii contractante, in cazul in
care va fi apreciata ca inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, respingerea ca nefondata a contestatiei, ca lipsita de interes a
contestatiei impotriva solutiei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si mentinerea ca temeinic
si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente care
au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii prin care
ofertantul a fost declarat castigator.

Prin adresa nr. 571/31.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11565/31.03.......... , SC ...SA a formulat ,Cerere de interventie in interes
propriu” la contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat pentru loturile nr. ......... = e , nr. 5
- ..., nr. 7 — ..., solicitand incuviintarea in principiu a prezentei cereri,
admiterea cererii de interventie ca fiind o cerere accesorie in interesul
autoritatii contractante, in cazul in care va fi apreciata ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, respingerea ca nefondata a
contestatiei, precum si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii comunicarii rezultatului procedurii prin care ofertantul a fost
declarat castigator.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele patru contestatii
au fost conexate.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata SC ......... SRL, critica rezultatul procedurii
de atribuire comunicat de autoritatea contractanta cu adresa nr.
92/12320/23.02.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma pentru Lot 2 - ..., motivat de faptul ca
personalul prezentat de acesta a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare.

Autoarea contestatiei sustine ca pentru Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere, a fost prezentat DI. ...., pentru care comisia
de evaluare a considerat ca nu indeplineste cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire, intrucat in oferta depusa nu s-au regasit
diploma de studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor
(inginer sau subinginer).

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca din documentele
prezentate rezulta faptul ca DI. ...a finalizat studiile in anul 1989, si nu in
anul 1990 cum a mentionat comisia de evaluare, in cadrul Institutului de
Constructii ......... - Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate,
respectiv in domeniul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Deopotriva, societatea contestatoare invedereaza ca la pag. 230 din
oferta, in cadrul Documentelor de calificare, a fost depusa autorizatia de
diriginte de santier a Dlui. ...pentru Drumuri, poduri, tunele piste de
aviatie, transport pe cablu - de interes national, rezultand astfel ca in
urma promovarii examenului organizat de Institutul de Stat in Constructii,
pentru diriginte de santier, Dlui. ...i s-a recunoscut o diploma de studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor.

Astfel, contestatorul opineaza ca DI. ...are dreptul recunoscut legal
de a superviza orice fel de lucrare de constructii de drumuri si pe cale de
consecinta are dreptul de a coordona si superviza lucrari de marcaje
rutiere.

Mai mult, autoarea contestatiei argumenteaza ca experienta de
minim 8 ani solicitata prin Ordinul MDRT 1496/2011, a fost dobandita de
DI. ...prin lucrari de marcaje rutiere, acesta activand in acest domeniu in
ultimii 18 ani, in special in contracte derulate cu ......... S.A.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru functia de Inginer, a fost
prezentat DI. ..., comisia de evaluare considerand faptul ca in oferta sa nu
se regasesc documente din care sa rezulte dovada a minim ......... ani de
experienta.

In concluzie, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: pentru
recomandarea nr. 631/2016, nu se cunoaste perioada exacta de derulare
a contractului, pentru decizia de numire a dlui. ... ca manager proiect
pentru Lucrari marcaj rutier Municipiul ... se mentioneaza ca acest contract
este in curs de derulare, durata estimata a acestui fiind de 12 luni de la
data semnarii, iar decizia de numire a dlui. ... ca si Coordonator de



contract pentru contractul nr. 1141/21.10.2015, se arata faptul ca
contractul a fost finalizat in octombrie 2016, astfel ca nu se cunoaste
durata de finalizare a contractului la momentul respectiv.

Societatea contestatoare apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
de respingere a ofertei sale pe motiv ca explicatiile furnizate de ofertant
nu sunt concludente, incalca prevederile legale in materie, aceasta avand
posibilitatea sa solicite clarificari in acest sens, cu atadt mai mult cat in Fisa
de date a achizitiei, nu se face referire la modalitatea in care trebuie
dovedita experienta specifica, in domeniul executarii de marcaje rutiere.

In plus, contestatorul precizeaza ca DI. ...are si calitatea de auditor
de siguranta rutiera, conform documentelor depuse de in cadrul ofertei,
calitate ce 1i confera dreptul de a verifica si supraveghea in integralitatea
lor lucrari de siguranta rutiera pe drumurile publice.

Concluzionand, societatea contestatoare afirma ca, in mod eronat a
fost exclusa oferta sa, considerand ca aceasta nu indeplineste Cerinta nr.
5 - Capacitate profesionala - Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere, cu toate ca aceasta a prezentat diploma de Studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer) pentru DI. ....

Prin adresa nr. 92/19080/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9547/......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca la data depunerii ofertelor, toti
operatorii economici care au depus oferte si-au insusit documentatia de
atribuire impreuna cu modificarile la aceasta, astfel ca ofertantul
contestatar avea obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de critica ofertantul contestatar privitoare la Coordonatorul
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, respectiv dnul ..., autoritatea
contractanta o considera nefondata, intrucat ofertantul a prezentat pentru
acesta diploma eliberata de Institutul de Constructii ......... , obtinuta in
anul 1990, in profilul constructii, specializarea constructii hidrotehnice, in
timp ce Cerinta nr. 5 - Capacitatea profesionala, prevedea studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer).

Raportat la cerinta autoritatii, se constata ca autoarea contestatiei
nu a respectat solicitarile din documentatia de atribuire, ofertantul
neprezentand documente in dovedirea studiilor.

Astfel, documentele suplimentare prezentate de catre ofertantul
contestator, in speta autorizatia de diriginte de santier, nu are nici o
relevanta, aceasta nefiind luata in considerare de catre comisia de
evaluare intrucat nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza nefondata critica
contestatorului referitoare la Inginerul nominalizat in oferta, dnul ...,
avand in vedere ca documentele prezentate pentru acesta in dovedirea
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indeplinirii Cerintei nr. 4 - Capacitatea profesionala - Minim ......... ani
experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere, nu sunt
edificatoare.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte de -calificare,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr.
92/61077/27.09.2016 completata cu adresa nr. 92/61314/28.09.2016, la
care s-a formulat raspuns prin adresa nr. 1018/06.10.2016.

Din analiza raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul contestator a prezentat mai multe documente din
care nu reiese clar perioada pe care o atesta documentul in cauza, sens in
care comisia de evaluare nu a putut avea cunostinta ce perioada atesta
acele documente transmise de ofertant in vederea dovedirii a
SMinim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere”, astfel ca raspunsul a fost apreciat neconcludent.

Se arata cad sustinerile contestatorului potrivit cdarora anumite
contracte mentionate in documentele prezentate erau in derulare, urmand
a se finaliza ulterior datei limita de depunere a ofertelor, este irelevanta
deoarece cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta
trebuiau indeplinite cel mai tarziu la data limita de depunere a ofertelor,
nu pe parcursul evaluarii sau ulterior finalizarii evaluarii.

In consecintda, autoritatea contrcatanta a declarat inacceptabila
oferta depusa de SC ......... SRL in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca ofertantul nu
indeplineste Cerintele minime de calificare nr. 4 si 5 - Capacitatea
profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiinnn. ,
formulata de ......... SRL, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, autoritatea contractanta motivand ca, prin inscrisurile
depuse in ofertda, nu a facut dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte
minime de calificare:

- Cerinta nr. 2, pct. D - Capacitatea tehnica - ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune un aparat de masurat retroreflexia, luminanta si
coordonatele cromatice sau un contract cu un laborator autorizat pentru
determinarile specifice, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, prin care sunt
recunoscute oficial competenta tehnica a laboratoarelor de a efectua
analize si incercari specifice domeniului constructii si competensa legala
de a emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de
constructii si a Hotararii nr. 808/2005 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii;

- Cerinta nr. ......... - Capacitatea profesionala - ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru indeplinirea celui



mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte - Manager
Proiect: Minim ......... ani experienta generala in domeniul infrastructurii
de transport rutier.

In cadrul aceleiasi adrese de comunicare a rezultatului procedurii,
ofertantul contestator a fost informat ca oferta ...SA a fost desemnata
castigatoare, fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu pretul de 18.089.930,88 lei fara TVA.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante privin
rezultatul procedurii de atribuire, sustinand ca oferta sa este admisibila
din punct de vedere al documentelor de calificare.

Se arata ca in urma solicitarilor de clarificari si a postarii in SEAP de
catre autoritatea contractanta a documentului intitulat Clarificarea nr. 12,
prin care informeaza potentialii ofertanti ca isi mentine solicitarile din
documentatia de atribuire raportat la Cerinta nr. 2, pct. D - Capacitatea
tehnica din fisa de date a achizitiei, contestatorul a inteles sa faca dovada
capacitatii tehnice de a prezenta determinarile specifice la receptia
lucrarilor prin Contractul cadru nr. 48 din 14.10.2015 incheiat cu
(...- ..., organismul tehnic al ...), astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare sustine ca acest document nu a fost
considerat edificator de catre comisia de evaluare, pe motiv ca, potrivit
fisei de date a achizitiei, aceasta avea obligatia de a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare prin documente/angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru
echipamentele/utilajele prezentate, iar in caz de inchiriere, printr-un
precontract pentru punere la dispozitie.

Astfel, contestatoarea criticda argumentele expuse de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii raportat la
aceasta cerinta, opinand ca sunt in contradictie cu cerintele art. 8.2 din
caietul de sarcini, in temeiul carora, ofertantul semnatar al acordului-
cadru are obligatia de a prezenta comisiei de receptie anumite determinari
emise fie de un aparat specific aflat in dotarea executantului (indiferent de
modalitatea de detinere - in proprietate, in folosinta sau in chirie), fie de
un laborator autorizat cu care executantul are incheiat un contract in
acest sens, fara a se putea intelege ca, contractul cu laboratorul autorizat,
trebuie sa fie unul privind transferul dreptului de proprietate, cedarea
folosintei laboratorului sau inchirierea acestuia.

Totodata, autoarea contestatiei critica sustinerea autoritatii
contractante privitoare la faptul ca ... nu are calitate in procedura, nefiind
declarata de catre aceasta ca subcontractant, tert sustinator pentru
partea tehnica sau ofertant asociat, invocadnd in acest sens, prevederile
art. 45 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, act normativ in vigoare la data
initierii procedurii, potrivit carora ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea
ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
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ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv".

Avand in vedere ca ofertantul contestator apreciaza ca a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie printr-un contract
incheiat cu un laborator autorizat, se arata ca in mod eronat a retinut
comisia de evaluare necesitatea nominalizarii ... ca tert sustinator,
intrucat acest organism nu i pune ofertantului la dispozitie un echipament
care sa realizeze determinarile necesare receptie, prin contractul
prezentat dovedind faptul ca poate prezenta autoritatii determinari ale
retroreflexiei, luminantei si coordonatelor cromatice.

Mai mult, autoarea contestatiei afirma ca atributele indeplinite de
catre laboratoarele autorizate, nu pot face obiectul unor contracte de
punere la dispozitie sau de cedare a dreptului de folosintg,
interdependentele intre resurse tehnice/proceduri/personal facand
imposibil transferul uneia dintre ele.

De asemenea, societatea contestatoare critica refuzul autoritatii
contractante de a nu luat in considerare faptul ca aceasta are capacitatea
de a realiza determinarile prevazute in caietul de sarcini si printr-un
aparat de masurat retroreflexia, luminanta si coordonatele cromatice
detinut in proprietate, intrucat a inteles sa demonstreze indeplinirea
cerintei de calificare printr-un contract cu un laborator autorizat tocmai
pentru a prezenta determinari emise de un organism independent, aflat in
coordonarea autoritatii contractante si pentru a evita orice problema
referitoare la determindrile efectuate de un aparat propriu.

In concluzie, ofertantul contestator sustine ca prezentarea ulterioara
a unor documente prin care a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, incheiate anterior datei de depunere a ofertelor, nu poate
echivala cu o modificare a ofertei care sa conduca la incalcarea principiului
tratamentului egal.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere al ofertei sale,

contestatorul afirma ca, potrivit Cerintei nr. ......... - Capacitatea
profesionala - participantii la procedura aveau obligatia de a face dovada
ca dispun de un Manager Proiect cu o experienta de minim ......... ani in

domeniul infrastructurii de transport rutier, cerinta de calificare pentru a fi
declarati admisibili.

In scopul demonstrarii acestei cerinte, societatea contestatoare la
nominalizat pe domnul Popanica Raboj Bogdan Ion, ca fiind Manager de
proiect in domeniul infrastructurii de transport rutier, depunand mai multe
inscrisuri in probarea experientei in domeniu, insa acestea au fost
considerate neconcludente de catre comisia de evaluare.

Se mentioneaza ca din contabilizarea activitatii derulate de
persoana desemnata in cadrul celor doua contracte anexate ofertei
(contractul de lucrari nr. 11/28.03.2011 si contractul de lucrari nr.
47/05.08.2014), rezulta o experienta in domeniul infrastructurii de



transport rutier de cel putin 49,5 luni, cu mult peste cea solicitata prin fisa
de date de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca dovada indeplinirii experientei similare
de minim ......... ani in domeniul solicitat de catre d-nul Popanica Raboj
Bogdan Ion reiese si din procesele verbale de receptie finala a lucrarilor,
acestea fiind insusite de catre acesta, in calitate de Manager de Proiect,
dar si din Recomandarea nr. 2052 din 06.03.......... emisa de
Administratia Domeniului Public Sector ......... , din cuprinsul careia rezulta
ca, persoana nominalizata in cadrul ofertei are ca atributie si
monitorizarea lucrarilor executate in perioada de garantie, activitate ce se
desfasoara in perioada de valabilitate a contractului.

Referitor la oferta depusa de ...SA, contestatorul sustine ca este
inacceptabila si neconforma, opinand ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 202 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006 si ale art.
36 alin. (......... ) lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat pretul ofertei
desemnate castigatoare reprezinta 61,55% din valoarea estimata a
acordului-cadru.

Se retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari in legatura cu pretul neobisnuit de scazut, in sensul de a solicita
ofertantului in cauza ,detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”.

Societatea contestatoare precizeaza ca pretul neobisnuit de scazut
al ofertantului castigator, in speta cuantificarea acestuia, nu se putea
realiza decat prin omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii, aspect ce
impunea respingerea ofertantului ca inacceptabil.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent al ofertei declarata castigatoare este
de 4.800.000 lei fara TVA, iar valoarea chiriilor cu utilajele ce rezulta din
contractele de inchiriere depuse in documentele de calificare este de
101.496,00 lei/luna ( curs valutar ......... Euro= 4,5 lei), in situatia in care
se executa toate articolele de lucrari din contractul subsecvent intr-o
perioada estimata de 8 (opt) luni, asa cum prevede caietul de sarcini.

Prin urmare, rezulta o valoare totala de aproximativ 812.000,00 lei
doar pentru inchirierea echipamentelor, respectiv 16,9% din valoarea
contractului, situatie care face imposibila derularea contractului in
conditiile de calitate si cantitate din documentatia de atribuire.

Din analiza comparativa a ofertei desemnate castigatoare si a
ofertei sale, societatea contestatoare retine ca ponderea materialului in
pretul ofertat este de aproximativ 75+80%, iar celelalte elemente
componente insumeaza un procent de 20+25%.

Or, in conditiile in care, in mod uzual, cheltuielile indirecte se
situeaza la aproximativ 10%, ofertantul contestator apreciaza ca celelalte
componente (manopera, utilajele, transportul) pentru care ofertantul



desemnat castigator avea obligatia de a prezenta documente justificative,
reprezinta impreuna 10+15%.

Totodata, autoarea contestatiei observa ca oferta declarata
castigatoare cuprinde preturi unitare, pentru principalele materiale
utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de
lucrari, care nu sunt rezultatul liberei concurente, acestea neputand fi
justificate.

Concluzionand, ofertantul contestator este de parere ca ofertantul
desemnat castigator nu poate avea capacitatea financiara necesara de a
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, avand in vedere preturile unitare prea
scazute indicate pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite in
executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn. ,
formulata de ......... SRL, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul sustine ca a participat la prezenta procedura de
atribuire in cadrul Asocierii SC ...SRL & SC ......... SRL, depunand oferta
pentru Lotul 6 - ..., aceasta fiind conforma atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Se arata ca oferta sa a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta ca fiind inacceptabila, intrucat din documentele atasate
ofertei nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind
Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 - pct. D, potrivit careia ofertantii
trebuiau sa faca dovada detinerii, sub diferite modalitati, a unui aparat de
masurat retroreflexia, luminanta si coordonatele cromatice sau un
contract cu un laborator autorizat pentru determinarile specifice, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si a
Hotararii nr. 808/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a carei anulare
o solicita ofertantul contestator, autoritatea contractanta I-a informat ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...SA,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, avand pretul de 28.222.629,12 lei fara TVA.

In continuare autoarea contestatiei reitereaza argumentele expuse
in cuprinsul contestatiei anterioare (depusa pentru lotul 7), privind
indeplinirea Cerintei nr. 2 - Capacitatea tehnica, invederand ca prin
documentele atasate a facut dovada respectarii acestei cerinte, drept
pentru care apreciaza oferta admisibila din punct de vedere al
documentelor de calificare.

Raportat la oferta depusa de ...SA, societatea contestatoare afirma
ca este inacceptabila si neconforma avand in vedere ca pretul ofertat
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reprezinta 58,87% din valoarea estimata a acordului-cadru, ceea ce
atrage aplicabilitatea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006.

In considerarea celor de mai sus, ofertantul contestator apreciaza
ca ...SA nu poate justifica contravaloarea cheltuielilor cu manopera,
utilajele, transportul, cheltuielile indirecte si profitul, raportat la pretul
neobisnuit de scazut ofertat, motiv pentru care oferta acestuia trebuia
respinsa in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oveeiiins ,
formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul justifica interesul in formularea prezentei contestatii,
invederand ca ofertele sale depuse individual sau in asociere pentru
loturile nr. ......... , 5 si 7, s-au clasat pe locul 2, iar ofertele declarate
castigatoare sunt cele depuse de ...SA.

Societatea contestatoare critica decizia dutoritatii contractante de a
retine admisibilitatea si conformitatea ofertelor depuse de ...pentru
loturile nr. ......... , 5 si 7, apreciind ca este netemeinica si nelegala, in
contextul in care ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut.

Se arata ca ofertantul desemnat castigator a prezentat pentru Lotul
o] S e eeeeens , 0 oferta de pret de 31.217.179,9 lei fara TVA,
reprezentand aprox. ......... % din valoarea estimata, pentru Lotul nr. 5
- ...16.015.684,61 lei fara TVA, reprezentdnd aprox. 64% din valoarea
estimata, iar pentru Lotul nr. 7 - ... 18.089.930,88 lei fara TVA,
reprezentand aprox. 61% din valoarea estimata.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita ofertantului ...clarificari prin care acesta sa prezinte
explicatii si documente edificatoare privind elementele de cost incluse in
cadrul propunerii sale financiare, astfel incat sa rastoarne prezumtia
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Autoarea contestatiei a procedat la efectuarea unor calcule
intemeiate pe valoarea preturilor de piata din care a rezultat ca valoarea
materialelor si a manoperei in cazul lotului nr. ......... este foarte ridicata,
astfel ca ofertantul castigator nu avea cum sa cuantifice restul costurilor
in diferenta ramasa, in vreme ce in cadrul loturilor nr. 5 si 7, valoarea
materialelor si @ manoperei depaseste valoarea ofertata de ....

In consecinta, contestatoarea sustine ca ...a inclus in continutul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu sunt justificate ori nu a inclus costuri obligatorii pentru ducerea la
indeplinire a obligatiilor asumate.

Se invoca faptul ca ponderea cumulata a costurilor aferente
manoperei, materialelor si chiriei utilajelor raportat la preturile ofertate de
...difera de la un lot la altul (98,62% pentru lotul nr. ......... , 117,24%
pentru lotul nr. 5 si 116,22% pentru lotul nr. 7), rezultand ca ofertantul

11



si-a elaborat propunerile financiare fara sa existe o justificare pertinenta a
costurilor.

Societatea contestatoare solicita respingerea ofertei desemnate
castigatoare in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (......... ), art. 36
alin. (......... ), lit. f) si alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului de clarificare
prezentat de ...in contextul in care acesta nu a fost in masura sa furnizeze
explicatii si documente suport de natura sa justifice pretul neobisnuit de
scazut ofertat in cadrul acestei proceduri.

Se mentioneaza ca ...nu a facut dovada indeplinirii capacitatii
profesionale aferente loturilor nr. ......... , 5 si 7, respectiv nu a probat
indeplinirea Cerintelor nr. ......... , 4 si 5 - Capacitatea profesionala,
referitoare la dispunerea, pentru fiecare lot in parte, de Manager de
proiect, Inginer si Coordonator tehnic pentru aplicarea de marcaje rutiere,
fiecare avand studiile si experienta necesara indeplinirii contractelor, astfel
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Contestatorul motiveaza ca ...a inteles sa faca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare, pentru loturile nr. ......... si 7, prin includerea in
echipa de proiect a unor persoane care nu sunt angajate ale acestuia,
desi, potrivit solicitarilor autoritatii contractante, cei trei experti solicitati
trebuie sa faca parte din structura organizatorica a ofertantului, respectiv
sa fie angajati ai acestuia.

Totodata, societatea contestatoare observa ca prin raspunsurile de
clarificare autoritatea a confirmat obligativitatea indeplinirii cerintei
potrivit careia personalul propus pentru executia contractului, conform
criteriilor de calificare, trebuie sa participe constant la activitatile
economice ale ofertantului si sa ocupe posturi/pozitii reprezentate de
structura organizatorica a acestuia.

Se retine ca pentru lotul nr. ......... , ...a prezentat Angajament de
sustinere tehnica din partea ..., respectiv din partea ...S.A., in timp ce
pentru lotul nr. 7 a prezentat Angajament din partea ... S.R.L., prin aceste
nominalizari, ofertantul desemnat castigator incalcand cerinta potrivit
careia trebuia sa propuna doar persoane care participa constant la
activitatile economice ale ofertantului, in posturi reprezentate de structura
organiAzatoricé a acestuia.

In referire la pozitia de Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere - Lotul nr. ......... , ofertantul contestator precizeaza
ca ...nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind detinerea a
minim ......... ani experienta specifica in domeniul marcajelor rutiere,
intrucat a prezentat Recomandarea nr. 2996/11.04.2012 din partea
Comunei Margineni potrivit careia dl. Spataru Sebastian a fost implicat in
executia unui contract care a inclus lucrari accesorii de ,executie marcaje
rutiere", iar din continutul documentului nu rezulta perioada de derulare a
contractului astfel incat sa se poata concluziona ca expertul a dobandit
experienta profesionala solicitata.
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Deopotriva, autoarea contestatiei retine din CV-ul expertului mai
sus nominalizat ca acesta a participat la reabilitarea sau modernizarea
unor drumuri comunale si nu la executia lucrarilor de marcaj rutier,
acestea din urma fiind executate in cantitati nesemnificative si in perioade
scurte de timp, care nu pot insuma o experienta de ......... ani in executia
lucrarilor de marcaj rutier.

Cat priveste prezentarea de catre ofertantul desemnat castigator a
domnului ..., pentru pozitia de Manager de proiect, cerinta de calificare
prevazuta la Lotul nr. 5, contestatoarea observa ca acesta este angajat
la ...SA, in functia de Sef de productie, exploatare, intretinere, reparatii in
constructii si lucrari, cod COR 132310, functie care nu este similara cu
pozitia de Manager de proiect, ce presupune atributii mult mai ample in
ceea ce priveste analiza, planificarea, conducerea, coordonarea i
controlul tuturor lucrarilor si activitatilor desfasurate in cadrul unui
proiect/contract.

Similar constata ofertantul contestator pentru Lotul nr. 7, pozitia
Manager de proiect, pentru care ...a propus pe d-nul ..., angajat al
acestuia ce detine functia de Inginer mecanic, respectiv pe expertul ...care
a fost recomandat pentru pozitia de Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere, insa, din documentele atasate nu rezulta ca ar fi fost
implicati in activitati corespunzatoare domeniului executiei marcajelor
rutiere.

Totodata, societatea contestatoare invedereaza ca ...nu a facut
dovada detinerii capacitatii tehnice necesare pentru indeplinirea
contractelor aferente loturilor nr. ......... , 5 si 7, respectiv prezentarea de
documente din care sa rezulte ca dispune de echipamente/utilaje necesare
indeplinirii contractului pentru fiecare lot in parte (esaloane de lucru
pentru marcaje, autospeciala dotata cu perii/instalatii de spalare, masina
de marcaj autopropulsata, remorca de transport masina de marcaj,
indicatoare rutiere, etc.).

In consecinta, autoarea contestatiei opineaza ca ...trebuia sa faca
dovada ca dispune de un numar mare de utilaje pentru a proba ca are
capacitatea de a indeplini contractele atribuite pentru Loturile nr. ......... ,
5 si 7 si de a rezolva eventualele dificultati legate in indeplinire acestora,
in conformitate cu dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere ca ...a declarat faptul ca urmeaza sa dispuna de
majoritatea utilajelor in baza incheierii unor contracte de inchiriere,
contestatorul invoca cerintele din documentatia de atribuire, potrivit
carora dreptul de folosinta asupra utilajelor trebuia dovedit pentru
intreaga durata de implementare a celui mai mare contract subsecvent,
astfel ca autoritatea trebuia sa solicite clarificari ofertantului referitor la
modul in care acesta intelege ca face dovada capacitatii tehnice executiei
contractului.

Concluzionand, societatea contestatoare sustine ca decizia
autoritatii contrcatante de a retine indeplinirea acestui criteriu de calificare
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este netemeinica si nelegala, in conditiile in care ...nu a facut dovada
certa ca detine capacitatea tehnica necesara pentru executia celor mai
mari contracte subsecvente pe intreaga durata de derulare a acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11740/03.04.......... ,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere la contestatiile
depuse de SC ......... SRL, respectiv SC ......... SRL.

Fata de contestatia nr. ......... [eriinnn. , formulata de SC ......... SRL

impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 7
- ..., autoritatea contractanta sustine ca in cadrul Fisei de date a achizitiei
s-a solicitat in vederea indeplinirii Cerintei nr. 2 - Capacitatea tehnica,
prezentarea fie a unui aparat de masurat retroreflexia, luminanta si
coordonatele cromatice, fie un contract cu un laborator autorizat pentru
determinarile specifice, conditia esentiala fiind respectarea modalitatii de
indeplinire documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de punere
la dispozitie/factura proforma/precontract).

Se mentioneaza ca ofertantul contestator a prezentat in sustinerea
acestei cerinte Contractul cadru nr. 48/14.10,2015 incheiat cu ... si
Formularul nr. 13 - ,Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, documente
fata de care comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari,
avand in vedere ca ... nu a fost declarat ca subcontractant sau tert
sustinator.

Analizand documentele de calificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de societatea contestatoare prin adresa nr.
1678/16.11.2016, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta nu a
facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei, intrucat
operatorul economic ... nu a fost declarat subcontractor sau tert
sustinator, calitatea de prestator nefiind suficienta pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare.

Se retine ca invocarea Clarificarii nr. 9 la documentatia de atribuire,
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, nu are relevanta, avand
in vedere ca aceasta se refera la modul de prezentare a propunerii
financiare si nu la cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca Clarificarea nr.
12 mentine cerinta din fisa de date a achizitiei sub forma enuntata in
documentatie, impreuna cu modalitatea de indeplinire a acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestatar nu a
indeplinit cerinta privind dotarea tehnica, prezentand in Anexa la
Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele necesare pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, dotari tehnice in privinta
carora nu a prezentat dovada concludenta a detinerii folosintei sau in
proprietate, incalcand astfel regimul conflictului de interese referitor la
prestatorul de servicii din contractul prezentat pentru indeplinirea cerintei.
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In acest sens, comisia de evaluare a considerat cd notiunea de
transfer al dreptului de folosinta asupra laboratorului autorizat este
contrar naturii si tipului acestui contract de prestari de servicii, conform
vointei explicite a partilor ca serviciile sa fie prestate de catre ....

Se arata ca in caietul de sarcini, cap. ......... - produse pentru
marcare rutiera utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca Normativele SR EN 1436 si SR EN 13459
reglementeaza modul de realizare a marcajelor, efectuarea testelor si
incercarilor pe parcursul deruldrii contractului, astfel ca indeplinirea
cerintei privind efectuarea testelor si incercarilor face parte din
indeplinirea contractului, fara realizarea acestor teste neputand fi realizat
in totalitate contractul.

Mai mult, autoritatea contractanta motiveaza ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul a atasat Contract de vanzare - cumparare nr.
333/17.08.2016 pentru '"reflectometru”, insa comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a completat oferta sa in privinta documentelor de
calificare, contrar dispozitiilor art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, incluzand
un nou document, nedeclarat initial, astfel ca nu poate fi luat in
considerare.

In ce priveste personalul nominalizat in cadrul ofertei de cétre
societatea contestatoare, autoritatea contractanta argumenteaza ca
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. ......... - Capacitate
profesionala ,Minim ......... ani experienta generala in domeniul
infrastructurii de transport rutier” pentru domnul ..., propus in calitate de
Manager de proiect, fiind dovedita doar o experienta de 31 de luni din cele
36 de luni solicitate conform fisei de date a achizitiei.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca pretul ofertat de
ofertantul desemnat castigator reprezinta 80% din valoarea maxima
estimata, autoritatea contractanta sustine ca acesta a justificat cheltuielile
cu materialele, manopera, utilajele, transportul, cheltuielile indirecte,
motiv pentru care propunerea sa financiara a fost apreciata conforma cu
cerintele fisei de date a achizitiei modificata prin masurile de remediere
publicate pana la data limita de depunere a ofertelor.

Fata de contestatia nr. ......... [eoiiinins , formulata de SC ......... SRL
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 6
- ..., autoritatea contractanta reitereaza argumentele expuse in punctul
de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [oviiniinn depusa de acelasi
contestator, opinand ca ofertantul contestatatar nu a facut dovada
indeplinirii Cerintei nr. 2 - Capacitate tehnica din fisa de date a achizitiei,
criticile acestuia fiind neintemeiate, iar oferta sa declarata in mod corect

inacceptabila in baza art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006.
In referire la contestatia inregistrata la Consiliu sub
0] [oeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta

solicita respingerea ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.
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Raportat la criticile contestatorului privind propunerea financiara
depusa de ..., autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari
ofertantului Tn acest sens, acesta justificdand cele solicitate prin
prezentarea modului de formare a pretului, solutii tehnice adoptate,
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Se arata ca SC ...SA a raspuns conludent solicitarilor de clarificari,
respectand totodata si cerinta autoritatii in ce priveste ofertarea a 8%
pentru dislocarea utilajelor.

Deopotriva, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
restrictionat aceesul la procedura prin solicitarea ca personalul sa fie
obligatoriu angajat al ofertantului, ci a permis sa fie prezentate si alte
forme, (organigrama, fisa postului etc.), astfel ca interpretarea modalitatii
de indeplinire de catre contestatar este eronata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare nu
a contestat fisa de date a achizitiei, sectiunea tert sustinator, insusidu-si
documentatia in care se precizeaza ca, capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant si persoana respectiva, capacitatea acesteia
urmand a fi cumulata cu cea a ofertantului in ceea ce priveste
respectiva/respectivele cerinta/cerinte.

In acest sens, autoritatea contractanta motiveaza ca ...a prezentat
in vederea indeplinirii unor cerinte de calificare, tert sustinator astfel:
pentru Lotul nr. ......... - ...Si SC ...SA, iar pentru Lotul nr. 7 - SC ... SRL,
pentru care a propus ca persoane nominalizate personal din structura
organizatorica a tertului sustinator.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la pozitia Coordonator
tehnic propus pentru aplicarea marcajelor rutiere, pentru lotul nr. ......... -
Spataru Sebastian, autoritatea contractanta precizeaza ca ...a prezentat
documente edificatoare in scopul demonstrarii experientei specifice, drept
pentru care sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

Se mentioneaza ca persoana nominalizata de ofertantul desemnat
castigator a participat la un proiect care include lucrari de marcaje rutiere
(reabilitarea si modernizarea unor drumuri nationale), astfel ca, comisia
de evaluare ar fi fost restrictiva daca nu ar fi acceptat acest contract ca
experienta specifica, avand in vedere ca lucrarile de marcaje rutiere sunt
incluse in acest tip de contract.

Fata de criticile referitoare la Managerul de proiect pentru lotul nr. 5
- ..., autoritatea contractanta argumenteaza ca ...a prezentat documente
specifice pozitiei solicitate, respectiv dovada experientei ca Sef de sectie
de productie si Sef de sectie care se asimileaza pozitiillor de conducere
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

16



Similar pentru Managerul de proiect lotul nr. 7 - ..., ofertantul
desemnat castigator a depus documente justificative in sustinerea
experientei specifice pozitiei solicitate, facand dovada ca acesta a ocupat
functii de coordonator in cadrul unor proiecte, chiar daca salariatul este
incadrat ca inginer.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat, prin prisma
documentelor anexate, faptul ca d-nul ..., nominalizat pentru pozitia de
Coordonator tehnic propus pentru aplicarea marcajelor rutiere pentru Lot
7, a facut dovada experientei specifice de minim ......... ani in domeniul
solicitat.

Se retine ca ofertantul SC ...SA a prezentat, in conformitate cu
Cerinta nr. 2 - Capacitate tehnica, din fisa de date a achizitiei, contracte
de inchiriere pentru echipamentele si utilajele solicitate, distinct pentru
fiecare lot in parte, astfel ca nu este sustinuta critica referitoare la
raspunsul nr. 2,......... ,4 din clarificarea nr. 6, aici fiind lamurita o alta
situatie.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca oferta depusa de
SC ...SA a fost declarata admisibila in conformitate cu prevederile legale
in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare respectadnd prevederile

art. 72 alin. (......... ) din HG. nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 551/30.03.......... si nr. 552/30.03.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. ../31.03.......... , respectiv nr.
../31.03.......... , SC ...SA a formulat ,Cerere de interventie in interes
propriu” la contestatnle formulate de ......... SRL pentru lotul nr. 6 - Si
lotul nr. 7 — ..., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deC|2|e|

Intervenlentul sustine admiterea, in principiu, a cererii sale de
interventie, avand dreptul de a interveni in prezenta cauza, in calitate de
ofertant declarat castigator al licitatie publice, justificand astfel un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual de mentinere a situatiei de
fapt si de drept stabilite de autoritatea contractanta.

Se arata ca autoritatea contractanta in mod corect a declarat
ofertele contestatoarei depuse pentru loturile nr. 6 si 7, ca fiind
inacceptabile, avand in vedere ca SC ......... SRL nu a declarat ... ca fiind
tert sustinator/subcontractant, situatie in care ... ar fi trebuit sa
completeze documentatia cu privire la conflictul de interese.

Ofertantul desemnat castigator sustine decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor ......... SRL, pe motiv ca nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind persoana nominalizata in
functia de Manager de proiect pentru loturile nr. 6 si 7.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului de
a formula contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, intrucat, conform
raportului procedurii ofertele ......... SRL depuse pentru loturile nr. 6 si 7
au fost declarate inacceptabile, situatie care in masura in care ramane
neschimbata in urma deciziei Consiliului ar conduce la lipsa unui interes
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legitim, personal, nascut si actual in ceea ce priveste contestatia impotriva
ofertei sale.

Pe fondul cauzei, ofertantul castigator precizeaza ca ofertele
contestatoarei depuse pentru loturile contestate, s-au clasat pe locul 6 din
6, cu o valoare de 94,96% din valoarea estimata, iar oferta sa s-a clasat
pe locul 2 cu o valoare de 58,88% din valoarea estimata, potrivit
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
declarat castigator clarificari in legatura cu pretul aparent neobisnuit de
scazut, la care a raspuns concludent in termenul solicitat.

Totodata, intervenientul afirma ca a facut dovada detinerii utilajelor
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, prin
prezentarea contractului de inchiriere nr. 80/05.07.2016 incheiat cu
Borum A/S, pentru 6 din cele 16 utilaje solicitate, restul fiind in
proprietatea sa ori a altor proprietari.

In consecinta, ofertantul desemnat castigator solicita mentinerea
raportului procedurii de atribuire intocmit de catre autoritatea
contractanta, ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa nr. 571/31.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
../31.03.......... , SC ...SA a formulat ,Cerere de interventie in interes
propriu” la contestatia formulata de SC ......... SRL pentru loturile
(o] SRR — e e ,nr.5 - ..., nr. 7 - ..., solicitdnd cele mentionate in

partea introductiva a deciziei.

Intervenientul sustine ca in aplicarea criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut, ofertele contestatoarei s-au clasat astfel: Lot .........
= er eeeeenes - pe locul 5 din 5, cu o valoare de 95,86% din valoarea
estimata, iar oferta sa s-a clasat pe locul 4 cu o valoare de ......... ,26%
din valoarea estimata; Lot 5 - ...- pe locul 5 din 5, cu o valoare de
91,54% din valoarea estimata, iar oferta sa s-a clasat pe locul 2 cu o
valoare de 64,49% din valoarea estimata; Lot 7 - ... - pe locul 5 din 5, cu
o valoare de 98,43% din valoarea estimata, iar oferta sa s-a clasat pe
locul 2 cu o valoare de 61,55% din valoarea estimata.

Se arata ca afirmatiile contestatoarei ......... SRL, potrivit carora nu
sunt incluse in oferta financiara depusa de ...toate costurile aferente
lucrarilor de executie marcaj rutier, sunt nefondate si nesustinute de
probe, aceasta neavand acces la documentele privind ofertele financiare si
tehnice.

Ofertantul desemnat céastigator respinge sustinerile contestatoarei
potrivit carora acesta nu ar fi facut dovada detinerii capacitatii
profesionale necesare pentru indeplinirea contractelor aferente
loturilor ......... , 5 si 7 contestate, invederand ca prin documentele
anexate ofertelor cat si prin raspunsurile la solicitarile la clarificari,
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind justificate cerintele de
calificare.
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Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 11740/03.04...........

Prin adresa nr. 121/13.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.[14.04.......... , SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Societatea contestatoare reia argumentele sustinute initial in
cuprinsul contestatiei, criticAnd decizia comisie de evaluare de a retine
admisibila oferta depusa de ...in contextul in care, preturile ofertate
pentru loturile nr. ......... , 5 si 7 sunt neobisnuit de scazute si nu cuprind
toate costurile necesare ducerii la indeplinire a obligatiilor contractuale.

In acest sens, ofertantul constata ca autoritatea contractantda nu
prezinta in punctul de vedere informatiile concrete pe care le-a avut in
vedere atunci cand a analizat sustenabilitatea preturilor ofertate de ....

Totodata, autoarea contestatiei arata ca isi mentine critica privind
neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare la expertii nominalizati de
...in cadrul loturilor nr. ......... si 7, precum si cele referitoare la modul
defectuos in care au fost elaborate angajamentele de sustinere prezentate
in oferta.

Cu adresa nr. 612/19.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.04.......... ) e SRL formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice, solicitand admiterea contestatiei si anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Autoarea contestatiei reitereaza criticile privind decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ..., aceasta fiind
emisa cu Iincalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta in mod
eronat afirma faptul ca ,Normativele SR EN 1436 si SR EN 13459
reglementeaza modul de realizare a marcajelor, efectuarea testelor si
incercarilor pe parcursul derularii contractului", acestea nefiind normative
ci standarde romanesti armonizate cu standardele europene.

De asemenea, societatea contestatoare invedereaza ca ...SA a
prezentat, in dovedirea admisibilitatii ofertei sale similar acesteia, un
contract de prestari servicii incheiat cu un laborator (Contractul nr. 1635
din 07.07.2016 incheiat cu SC ... SRL), fara ca acesta sa aiba vreo calitate
in cadrul procedurii, sens in care apreciaza ca, pentru egalitate de
tratament, comisia de evaluare avea obligatia de a declara oferta sa
admisibila.

Contestatoarea critica sustinerea ofertantului desemnat castigator
potrivit careia a incercat sa ajusteze oferta, precizand ca prin Contractul
de vanzare-cumparare nr. 333/17.08.2016 a aratat comsiei de evaluare
ca are capacitatea tehnica de a efectua teste si incercari in cadrul
contractului, demonstrand indeplinirea cerintei de calificare printr-un
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contract cu un laborator autorizat tocmai pentru a prezenta determinari
emise de un organism independent, aflat in coordonarea autoritatii
contractante.

Se mentioneaza ca ofertantul contestator a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare privind personalul desemnat pentru indeplinirea
contractului, prin documentele atasate ofertei aratand ca personalul
propus ocupa posturi reprezentate de structura organizatorica a
ofertantului, iar nu cum in mod eronat sustine ...pentru probarea
experientei in domeniul infrastructurii rutiere.

Deopotriva, autoarea contestatiei considera inacceptabila si
neconforma oferta depusa de ...avand in vedere nejustificarea preturilor
incluse In propunerea financiara, respectiv contravaloarea cheltuielilor cu
manopera, utilajele, transportul, cheltuielile indirecte si profitul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de incheiere prin ,licitatie deschisa”, a unui acord cadru avand ca obiect
LLucrari de Marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la rece pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale:

Lot ......... — et s , Lot 2 - ..., Lot ......... T ,Lot4 - ... .., Lotb5-
..., Lot 6 — ... si Lot 7 - ...”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj
rutier (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR [oveiniinn , criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut” si

valoarea estimata, fara TVA, este de 272,642,322.6 RON.

Vizavi de cererile de interventie formulate de SC ...SA, in referire la
contestatiile formulate pentru loturile ......... , 2, 5, 6 si 7, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata
castigatoare pentru loturile enuntate, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante. Interventiile
formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
societatea intervenienta.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de SC ......... SRL, Consiliul constata ca, prin comunicarea nr.
12320/23.02.......... , S-au adus la cunostinta contestatoarei urmatoarele
(sublinierile apartin autoritatii contractante):

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
Acordului cadru avand ca obiect "Lucrari de marcaje rutiere executate in
strat gros - Produse plastice aplicate la rece" pentru reteaua de autostrazi
si drumuri nationale: Lot ......... = e eeereeee ; Lot 2 - ...: Lot ......... - e )
lot4 - ... .; Lot 5-...,; Lot 6 - ...; Lot 7- ... .."- Lot 2 - ..., oferta
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prezentata de dumneavoastra a fost RESPINSA conform art 81 din H G nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind declarata de
comisia de evaluare, potrivit Raportului procedurii nr 92/10819/20
02 ......... , inacceptabila in conformitate cu prevederile art 36 alin (......... )
lit b) din H G. nr 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
"Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuiref...)", precum si
neconforma in conformitate cu prevederile art 79 alin. (......... ) din H G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare «In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma», din urmatoarele motive, astfel cum acestea sunt enuntate

in Raportul procedurii.

"Calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor

5,6,7) Ofertantul a prezentat urmatorul personal: Managerul de proiect - ...

Inginer - ...

Coordonator Tehnic - ...

......... ) Ofertantul raspuns solicitarilor de clarfiicari transmise de comisia de evaluare si a
prezentat justificari, insa fara a dovedi indeplinirea Cerintei nr. 5 Capacitate profesionala .Studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer)" pentru
domnul ...nominalizat in functia de Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere. Prin
Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 5 - Capacitate
profesionala , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere

* Studii superioare in domeniul executiei drumurilor _si i inginer sau
subinginer).

* Minim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere; "

Ofertantul a prezentat pentru domnul ...Diploma obtinuta la Institutul de Constructii ......... ,

obtinuta in anul 1990, in profilul Constructii, specializarea constructii hidrotehnice. Prin urmare,
comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a facut dovada ca indeplineste una din cerintele
minime de calificare, respectiv Cerinta nr. 5 Capacitate profesionala deoarece nu a prezentat
diploma Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer)
2) Ofertantul a transmis documente pentru dovedirea experientei specifice pentru Inginer - ...
astfel:

a) Recomandare nr. 631 03.10.20/6 (1292 05.10.2016) in care se mentioneaza ca persoana
nominalizata a fost "responsabila pentru Contract executie marcaje rutiere nr 0071 40 A 01793
09.10.2015 "Elaborare PI, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
reabilitarea infrastructurii de miscare a Aeroportului ...", insa fara a mentiona perioada exacta
de derulare a contractului. Astfel, comisia de evaluare nu are cu nost ini a ce perioada atesta
acest document, in vederea dovedirii ,Minim ......... ani experienta specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere".

b) Decizie numire Manager Proiect nr. 01 din i6.05.2016 in care se mentioneaza "incepand cu
data de 16.05.2016, dl. ... se numeste Manager proiect pentru contractul "l.ucrari marcaj rutier
Municipiul... " ", insa fara a mentiona perioada exacta de derulare a contractului. Astfel, comisia
de evaluare nu are cunostinta ce perioada atesta acest document, in vederea dovedirii
LMinim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere".

c) Decizie numire Coordonator de contract nr. Ol din 21.10.2015 in care se mentioneaza
"Incepand cu data de 21.10.2015, dl. ... se numeste Coordonator de contract pentru contractul
1141/21.10.2015 "Executie lucrari de marcaje rutiere" pe raza .."", insa fara a mentiona
perioada exacta de derulare a contractului. Astfel, comisia de evaluare nu are cunostinta ce
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perioada atesta acest document, in vederea dovedirii ,Minim ......... ani experienta specifica in
domeniul executiei marcajelor rutiere".

d) Decizie numire Coordonator de contract nr. 01 din 09.09.2014 in care se mentioneaza
"Incepand cu data de 09.09.2014, dl. ... se numeste Coordonator de contract pentru contractul
1002/09.09.2014 "Executie marcaje rutiere ..."", insa fara a mentiona perioada exacta de
derulare a contractului. Astfel, comisia de evaluare nu are cunostinta ce perioada atesta acest
document, in vederea dovedirii ,Minim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere ".

e) Decizie numire Coordonator de contract nr. 01 din 17.10.2014 in care se mentioneaza
"Incepand cu dala de 17.10.2014, dl. ... se numeste Coordonator de contract pentru contractul
1008 06.10.2014 "Eliminare punct periculos DN65 km 19+4+477-204+900"", insa fara a mentiona
perioada exacta de derulare a contractului. De asemenea, nu reiese clar din obiectul
contractului daca acest contract contine si lucrari ce tin de "domeniul executiei marcajelor
rutiere" .Astfel, comisia de evaluare nu are cunostinta ce perioada atesta acest document si nici
daca poate fi incadrat in "domeniul executiei marcajelor rutiere ", in vederea dovedirii
LMinim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere".

f) Recomandare nr. 253D23.0H.2016 (1294 05.10.2016) in care se mentioneaza ca persoana
nominalizata a fost "responsabila pentru urmari rea lucrarilor de marcaje rutiere" in perioada
04.2013-02.2015, respectiv 22 luni, insuficient pentru a dovedi ,Minim ......... ani experienta
specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere".

Comisia de evaluare considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari NU ESTE
CONCLUDENT, deoarece ofertantul nu a transmis comisiei de evaluare documente
edificatoare in ceea ce priveste indeplinirea (‘erintei nr. 4 ( opacitate profesionala, respectiv
. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru indeplinirea
celui mai mare cont rad subsecvent, pentru fiecare lot in parte Inginer

» Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si
poduri, conform HG nr. 575/2015, privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor programelor de studii universitare si a structurii institutilor de invatamant
superior pentru anul universitar 2015-2016;

Minim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere:"

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu indeplineste mai multe din
cerintele minime de calificare, respectiv:

- Cerinta nr. 5 Capacitate profesionala deoarece nu a prezentat diploma Studii
superioare in domeniu! executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinuiner).
pentru Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere;

- Cerinta nr. 4 Capacitate profesionala deoarece nu a a facut dovada a "Minim ......... ani
experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere" pentru Inginer si declara oferta
ca fiind NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (!) din HG. nr 925 2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, respectiv ,, in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma ",

Comisia de evaluare declara oferta ca fiind INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile
ari. 36 alin. (I) Ut. b) din acelasi act normativ, respectiv oferta ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire ", in speta nu indeplineste Cerinta nr. 4 si Cerinta nr. 5 din cadrul sectiunii
Capacitatea profesionala din Fisa de date a achizitiei.

In urma analizarii si verificarii documentelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului, din documentele depuse pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, precum si in urma transmiterii completarilor/clarificarilor
solicitate ulterior, comisia de evaluare constata ca ofertantul NU indeplineste
cerintele impuse la pct. IIL.2........... a) din Fisa de date a achizitiei, respectiv
ofertantul nu a facut dovada ca indeplineste urmatoarele cerinte de calificare:

- Cerinta nr. 4 - Capacitatea profesionala - Inginer - intrucat nu a facut dovada a
~Minim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere";

- Cerinta nr. 5 - Capacitate profesionala - Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere

- intrucat nu a prezentat diploma Studii superioare in domeniul executiei drumurilor
si podurilor (inginer sau subinginer).”
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Din documentele de calificare depuse de SC ......... SRL rezulta ca pentru
pozitia de inginer a fost nominalizat ..., iar pentru pozitia coordonator
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere a fost nominalizat ...(informatii
rezultate din Formularul nr. 17.2.

Pentru coordonatorul tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere ...au
fost prezentate: CV, declaratie de disponibilitate, angajament de
colaborare, autorizatia de diriginte de santier, diploma de inginer -
specializarea Constructii Hidrotehnice, certificat de atestare tehnico-
profesionala pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniile constructii porturi si platforme marine, precum si legitimatia
emisa in baza acestui certificat.

In urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
92/61077/27.09.2016, in referire la persoana nominalizata pentru pozitia
de coordonator tehnic (comisia de evaluare solicita sa clarificati cum
indepliniti Cerinta nr. 5 - Capacitate profesionala, ,Studii superioare in
domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer) avand
in vedere ca pentru persoana desemnata ati prezentat Studii superioare in
domeniul constructii hidrotehnice...) cu adresa nr. 1018/06.10.2016,
ofertantul a aratat ca domnul ...a absolvit Institutul de Constructii ......... ,
Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate in anul 1989, rezultand,
in aprecierea acestuia, ca are studii superioare in domeniul executiei
drumurilor si podurilor, fiind inginer. Se sustine ca aceasta calificare este
recunoscuta si de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului prin
Inspectoratul de Stat in Constructii prin care dIl. ...este autorizat ca
diriginte de santier pentru Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport de cablu - de interes national, autorizatia de diriginte de santier
fiind echivalenta cu functia de coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere. Atasat raspunsului sunt prezentate aceleasi documente
prezentate in cadrul documentelor de calificare, respectiv diploma si
autorizatia de diriginte de santier.

Analizdnd documentele depuse, pentru coordonatorul tehnic ..., Consiliul
constata ca nu au fost depuse documente din care sa rezulte ca studiile
superioare sunt in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer), avand in vedere cerinta expresa a fisei de date a achizitiei
( III.2.......... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 5 -
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot
in parte. Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere

- Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si
podurilor (inginer sau subinginer).

- Minim ......... ani experienta specificd in domeniul executiei
marcajelor rutiere”).

Diploma prezentatd de catre ofertant, pentru domnul ..., este obtinutd la Institutul de

Constructii ......... , Facultatea de Hidrotehnicd, Drumuri si Cai Ferate in anul 1990, pentru profilul
Constructii, specializarea Constructii Hidrotehnice, specializare care nu respectd solicitarile
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autoritatii, avand in vedere cd interpretarea acordatd cerintei in domeniul executiei drumurilor si
podurilor (inginer sau subinginer) este in sensul specializarii.

Nu prezinta relevanta istoricul Institutului de Constructii ......... , absolvirea
Facultatii de Hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate neconferind in mod
automat specializare in domeniul executiei de drumuri si poduri.

Autorizatia de diriginte de santier, de care se prevaleaza societatea
contestatoare, pe de o parte, nu a fost solicitata in cadrul documentatiei
de atribuire, iar pe de alta parte, nu poate substitui diploma de inginer
sau subinginer in domeniul solicitat.

Intr-adevar potrivit art. 8 alin. (4) din Ordinul MDRT nr. 1496/2011
pentru aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, pentru
domeniul Drumuri, Poduri, Tunele, Piste de aviatie,
Transport pe cablu - de interes national, poate fi diriginte de santier, orice
inginer care detine o diploma in domeniul Cai ferate, Drumuri si Poduri
(...), Amenajari si Constructii hidrotehnice, insa nimeni nu contesta
calitatea de diriginte de santier a persoanei desemnate, cerinta
documentatiei a fost considerata ca neindeplinita deoarece nu au fost
prezentate documente pentru dovedirea studiilor in domeniul executiei
drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer).

De asemenea, nimeni nu contesta experienta persoanei
nominalizate, nefiind acesta motivul de respingere, ci faptul ca, asa cum
s-a aratat mai sus, nu au fost prezentate documente pentru dovedirea
studiilor.

Operatorul economic cunostea cerintele fisei de date a achizitiei,
solicitarile de clarificari ale autoritatii au indicat expres respectivele
cerinte, astfel ca nu se poate sustine ca ofertanta a fost impiedicata in
vreun fel sa faca dovada celor cerute. Cata vreme, prin fisa de date a
achizitei au fost impuse anumite cerinte obligatorii pentru ofertanti,
acestia trebuiau sa se supuna rigorilor acesteia.

Culpa pentru nedepunerea documentelor apartine exclusiv
contestatoarei, astfel ca, in mod corect, a fost retinut acest motiv de
respingere in sarcina ofertei societatii contestatoare, nefiind prezentata
diploma de studii in domeniul solicitat expres in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere concluzia la care Consiliul a ajuns in ceea ce
priveste motivul de inacceptabilitate, retinut in sarcina ofertei societatii
contestatoare, in referire la indeplinirea cerintei nr. 5 de catre persoana
nominalizata pentru pozitia de coordonator tehnic, Consiliul nu se va mai
pronunta si asupra celorlalte motive de respingere ale ofertei acestuia,
intrucat caracterul inacceptabil al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat

Fiind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celuilalt, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inacceptabila.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celuilalt motiv al
contestatiei se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie

depusa de SC ...SA, urmare a contestatiei SC ......... SRL formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul nr. 2.
Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in cadrul
procedurii de ......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
pentru lotul 7, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 12348/23.02.......... ,
a fost adus la cunostinta ......... SRL, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (......... ) lit. b)
din HG nr. 925/2016, comunicandu-i-se urmatoarele (sublinierile apartin
autoritatii contractante):

[...]Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul contestatar nu a
indeplinit cerinta privind dotarea tehnica, prezentdnd in Anexa la
Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele necesare
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent dotari tehnice in
privinta carora nu a prezentat dovada concludenta a detinerii folosintei
sau ara proprietate si a incalcat regimul conflictului de interese referitor
la prestatorul de servicii din contractul prezentat pentru indeplinirea
cerintei, respectiv: Contestatarul a prezentat Contract cadru nr.
48/14.10.2015 incheiat intre .... SRL in calitate de BENEFICIAR si ... in
calitate de PRESTATOR, in copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul", in care se stipuleaza "2. Obiectul contractului: 2..........
Prestatorul se obliga sa efectueze pentru beneficiar: «Masuratori specifice
caii de rulare (capacitate portanta, planeitate si rugozitate); incercari de
laborator, Inspectii tehnice speciale la poduri.» (...) 4.......... Prestatorul
se obliga sa presteze serviciile de la pct. 2.......... , in conformitate cu
comenzile ferme ale beneficiarului si a temei program care va fi
specificata pentru fiecare comanda in parte, in baza unei conventii

bilaterale".

in cadrul Contractului cadru nr. 48/14.10.2015 incheiat intre ......... SRL in calitate de
BENEFICIAR si ... in calitate de PRESTATOR, ofertantul contestatar a precizat explicit ca natura
raportului juridic in cauza este de prestator-beneficiar, asadar un contract de prestare servicii.
In cadrul intrebarii adresate de comisia de evaluare, s-a prevalat de faptul ca ... nu a fost
declarat ca si subcontractant sau tert sustinator, iar un contract de prestari servicii nu are ca
obiect cedarea temporara a folosintei labotatorului autorizat solicitat prin documentatia de
atribuire, context in care comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestatar precizari
privind modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 2 - Capacitate tehnica punctul D) din Fisa de
date a achizitie, sectiunea 111.2........... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Comisia de evaluare considera ca notiunea de transfer al dreptului de folosinta asupra
laboratomlui autorizat in cauza este contrar naturii si tipului acestui contract de prestari de
servicii, conform vointei explicite a partilor ca serviciile sa fie presiate de catre ... conform
capitolelor 2, 6 si 7 din cadrul documentului in cauza. Contractul de servicii nu contine
valentele unui drept de folosinta asupra echipamentulului/utilajului respectiv (laborator
autorizat), acest tip de contract creénd obligatii si drepturi privind prestarea serviciilor catre
beneficiarul (ofertantul contestatar) de catre detinatorul laboratorului (prestator), insa

25



interpunand prestatorul in activitatea de prestare a serviciilor, ceea ce poate crea certe
obstacole in derularea corespunzatoare a acordului cadru.

Mai mult decat atat, contestatarul, prin raspunsul la clarificari, a atasat documente in
vederea indpelinirii Cerintei nr. 2 - Capacitate tehnica, respectiv a atasat Contract de vanzare -
cumparare nr. 333/17.08.2016 pentru "reflectometru”, insa comisia de evaluare constata ca,
contestatarul, a completat oferta sa in privinta documentelor de calificare, contrar dispozitiilor
art. 171 din OU G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ("Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta."), incluzdnd un nou document, nedeclarat initial. In acest fel,
contestatarul a incercat sa isi ajusteze oferta in contextul constatarilor comisiei de evaluare,
ceea ce nu este permis decat prin incalcarea principiului egalitarii de tratament si al
transparentei si afectand scopul achizitiilor publice de a promova concurenta (loiala) intre
operatorii economici. Prin urmare, comisia de evaluare nu poate lua in considerare acest
document intrucat nu se regaseste in oferta initiala.

[...]

5,6,7)Ofertantul a prezentat urmatorul personal: Managerul de Proiect - ...

[...] comisia de evaluare a constatat ca pentru domnul ... propus in calitate de Manager de
Proiect, contestatarul nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. ......... - Capacitate profesionala
LAMinim ... ani experienta generala in domeniul infrastructurii de transport rutier” fiind
dovedita doar o experienta de 31 de luni din cele 36 de luni solicitate conform fisei de date a
achizitiei. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a facut dovada ca
indeplineste una din cerintele minime de calificare, respectiv Cerinta nr. ......... - Capacitate
profesionala deoarece nu a facut dovada a ,Minim ......... ani experienta generala in domeniul
infrastructurii de transport rutier" pentru Manager de proiect.

Analizand documentele de calificare inaintate de societatea amintita,
Consiliul constata ca a fost depus pentru indeplinirea cerintei nr. 2 -
punctul D. de la cap. IIL.2........... a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (D. un aparat de masurat retroreflexia, luminanta si
coordonatele cromatice sau un contract cu un laborator autorizat pentru
determinarile specifice, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, prin care sunt
recunoscute oficial competenta tehnica a laboratoarelor de a efectua
analize si incercari specifice domeniului constructii si competenta legala de
a emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de
constructii. si a Hotararii nr. 808/2005 (Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 735 din 12/08/2005) pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii), contractul-cadru nr. 48/14.10.2015 incheiat intre ... prin ...,

in calitate de prestator si SC ......... SRL, in calitate de Beneficiar.
Contractul amintit a fost indicat de catre ofertant in cadrul
Anexei ......... la Formularul 16 - Lista privind dotarea tehnica in vederea

indeplinirii celui mai mare contract subsecvent al acordului cadru lucrari
de ,Marcaje rutiere executate in strat gros - produse plastice aplicate la
rece pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot .........
I TP , Lot 2 - ..., Lot ......... T , Lot 4 - ... .. , lot 5 - ..., lot 6
- ..., Lot7 - ...

Avand in vedere contractul prezentat de catre ofertant pentru
indeplinirea cerintei mai sus amintite si tinand cont de faptul ca ... nu a
fost declarat subcontractant sau tert sustinator, prin intermediul adresei
nr. 92/61598/30.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat precizari
privind modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 2 - Capacitatea tehnica -
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litera D, sectiunea III.2........... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei.

In raspunsul sau nr. 1317/05.10.2016, ofertantul a subliniat ca a
inteles sa faca dovada capacitatii tehnice de a prezenta determinarile
specifice la receptia lucrarilor prin contractul cadru nr. 48 din 14.10.2015
incheiat cu .... Totodata, ofertantul a aratat ca nu se impunea
nominalizarea ... ca subcontractant sau ca tert sustinator.

De asemenea, a fost atasat contractul de vanzare-cumparare nr.
333/17.08.2016 avand ca obiect Retroreflectometru automat ZRM 6014,
incheiat intre ... SRL in calitate de furnizor si ......... SRL in calitate de
beneficiar.

Asadar, (prin raportare la cele comunicate prin adresa reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii), contractul nr. 48 din 14.10.2015
prezentat de ofertant, nu a fost considerat edificator motivat de faptul ca
exista obligatia (potrivit celor stipulate in fisa de date a achizitiei la
modalitatea de indeplinire a cerintei) de a face dovada indeplinirii cerintei
de calificare prin documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere la
dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru
echipamentele/utilajele prezentate iar in caz de inchiriere printr-un
precontract pentru punere la dispozitie. Totodata, s-a invocat faptul ca
prestatorul din cadrul contractului de prestari servicii nu are nicio calitate
declarata in contractul prezentat, respectiv aceea de ofertant asociat,
subcontractant sau tert sustinator.

Analizand cerinta din fisa de date a achizitiei, Consiliul stabileste ca
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca detin, sub diferite
modalitati, un aparat de masurat retroreflexia, luminanta si coordonatele
cromatice sau ca au incheiat un contract cu un laborator autorizat pentru
determinarile specifice.

Totodata, prezinta relevanta in raport de cele analizate, si cele
stipulate in caietul de sarcini la art. 8.2, astfel: receptia se efectueaza prin
determinari ale coeficientilor de aderenta, luminanta sub iluminare difuza
si de retroreflexie pe vreme uscata, cu aparatura specifica aflata in
dotarea executantului sau pe baza de contract cu un laborator autorizat,
distinct pentru fiecare tip de marcaj rutier materializat pe partea
carosabila.

De asemenea, necesitatea efectuarii determinarilor de catre un
laborator autorizat este evidentiata in caietul de sarcini la art. .......... 2
Prevederi generale unde se precizeaza ca executantul va asigura
efectuarea incercarilor si a analizelor de catre un laborator autorizat.

Maniera in care autoritatea contractanta a interpretat propria cerinta
de calificare va fi combatuta in cele ce urmeaza, Consiliul determinand ca,
in mod eronat, oferta societatii contestatoare a fost respinsa pentru
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neindeplinierea cerintei in discutie avand la baza motivarea retinuta de
achizitoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in situatia in care un
ofertant intelege sa indeplineasca cerinta printr-un contract cu un
laborator autorizat pentru determinarile specifice, in mod evident, nu
subzista obligatia de a face dovada detinerii sub orice forma a unui aparat
de masurat retroreflexia, luminanta si coordonatele cromatice, acest lucru
fiind valabil doar in cazul care ofertantul declara ca detine un astfel de
echipament in dotarea proprie.

In sustinerea faptului ca nu se impunea ca ..., prestatorul de servicii
din cadrul contractului nr. 48 din 14.10.2015, sa fie declarat
subcontractant sau tert sustinator in cadrul ofertei, Consiliul se va raporta
la obiectul contractului, asa cum rezulta din informatiile caietului de
sarcini, acesta fiind reprezentat de executarea lucrarilor de marcaje
rutiere prin produse plastice aplicate la rece si produse de pulverizare -
microbile de sticla, granule antiderapante, testele si incercarile ce
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului nefacand altceva decat sa
confirme calitatea lucrarilor executate in cadrul acestuia.

Astfel, nu se impune declararea ca si subcontractant a unui
prestatator de servicii, ale carui servicii de testare si incercari nu
reprezinta o parte a obiectului de contractului.

Aceeasi situatie este valabila si in cazul tertului sustinator, nefiind
necesara nominalizarea ... in aceasta calitate, in conditiile in care acest
organism nu pune la dispozitia ofertantului un echipament, in speta
aparatul de masurat retroreflexia, luminanta si coordonatele cromatice,
prin respectivul contract de prestari de servicii putandu-se face dovada ca
se pot prezenta autoritatii contractante determinari ale retroreflexiei,
luminantei si coordonatelor cromatice. De altfel, aceasta necesitate a
efectuarii determinarilor de catre un laborator autorizat rezulta din
prevederile caietului de sarcini antecitate.

Din informatiile disponibile pe site-ul www.....ro, ...— ..., constituie
organismul tehnic al ..., si are ca scop asigurarea expertizei necesare
rezolvarii problemelor tehnice operationale de administrare si exploatare a
autostrazilor si drumurilor nationale corelata si coordonata cu cerintele
actualei etape si in stransa legatura cu strategia generala si politica
rutiera promovata de ....

Unul dintre obiectivele strategiei fiind organizarea si dezvoltarea
capacitatilor de inspectie, investigatii, testare, incercari si analize de
laborator pentru stabilirea calitatii si evaluarea starii tehnice. De altfel,
una dintre sectiile ... este sectia Laborator drumuri.

Fiind prestatoarea unor servicii de incercari si analize de laborator,
Consiliul stabileste ca nu se impune asocierea, subcontractarea ori
sustinerea in vederea realizarii obiectivului contractului. Atributele
indeplinite de catre laboratoarele autorizate nu pot face obiectul unor
contracte de punere la dispozitie sau de cedare a dreptului de folosinta.
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Este mai mult decat evident ca un operator economic nu are cum sa
demonstreze un drept de folosinta sau un drept de proprietate in cazul
unui contract de prestari servicii, cum este cel in speta. Cerinta autoritatii
contractante a fost foarte clara un aparat de masurat retroreflexia,
luminanta si coordonatele cromatice (in acest caz al detinerii in dotarea
proprie este de la sine inteles ca trebuia sa fie demonstrat dreptul de
propriete sau de folosinta) sau un contract cu un laborator autorizat
pentru determinarile specifice.

Un alt aspect pe care Consiliul il constata este acela ca desi, in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta invoca
incalcarea regimului conflictului de interese, aceasta nu aduce niciun
argument in acest sens, nefiind identificata situatia care genereaza
conflictul de interese si care sunt prevederile legale incalcate.

Sub aspectul valabilitatii contractului, aspect invocat de societatea
intervenienta, Consiliul retine ca la data depunerii ofertelor, 23.08.2016,
respectivul contract se afla in termenul de valabilitate. Astfel, la art. 4
Durata contractului, din cuprinsul acestuia, se precizeaza contractul de
prestari servicii intra in vigoare la data semnarii acestuia si este valabil
péna la data de 14.10.2016.

Mai mult, avand in vedere incheierea de contracte anuale cu
respectivul laborator, societatea contestatoare a prezentat prin intermediul
concluziilor scrise, contractul de prestari servicii nr. 58/17.10.2016 incheiat
intre ......... SRL si ..., cu termen de valabilitate pana la data de

Cat priveste contractul de vanzare-cumparare nr. 333/17.08.2016
pentru ,refleccometru automat ZRM 6014” transmis de societatea
contestatoare ca urmare a solicitarilor de clarificari, Consiliul determina,
contrar sustinerilor societatii contestatoare, ca acesta nu poate fi primit ca
dovada pentru indeplinirea cerintei, cata vreme ofertantul a inteles in
cadrul ofertei sa faca dovada capacitatii tehnice prin indicarea contractului
nr. 48 din 14.10.2015. Situatia ar echivala cu o incalcare a prevederilor
art. 171 din OUG nr. 34/2016, (oferta are caracter obligatoriu din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de
catre autoritatea contractanta) si a principiului tratamentului egal, avand in
vedere faptul ca unui ofertant i s-a dat posibilitatea sa-si completeze oferta
ca urmare a solicitarilor de clarificari. Chiar daca a fost incheiat anterior
datei limita de depunere a ofertelor, respectivul contract nu a fost indicat
pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Luand in considerare cele mai sus expuse, Consiliul stabileste ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta a retinut in justificarea deciziei de
respingere a ofertei societatii contestatoare motivul mai sus analizat.
Asadar criticile contestatoarei sub acest aspect sunt apreciate de Consiliu
ca fiind intemeiate.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii ca
inacceptabila a ofertei societatii contestatoare, Consiliul stabileste ca
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autoritatea contractanta a retinut ca pentru domnul ..., propus in calitate
de manager de proiect, nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei nr. .........
- Capacitatea profesionala, respectiv minim ......... ani experienta generala
in domeniul infrastructurii de transport, fiind dovedita o experienta de 31
de luni din cele 36 solicitate.
In cadrul documentelor de calificare, pentru indeplinirea cerintei

0] SRR - Capacitatea profesionala (Manager Proiect:- Studii
superioare. - Minim ......... ani experienta generala in domeniul
infrastructurii de transport rutier; - Experienta specifica in pozitia de
Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de Proiect/Director de
Departament intr-u proiect/contract) ofertantul a prezentat urmatoarele:

- Formularul nr. 17.2 prin intermediul caruia a fost nominalizat domnul
... in functia de Manager de proiect,

- CV-ul (Formularul nr. 17.......... ) pentru ....,
- diploma obtinuta de acesta,
- Decizia nr. 278 din 02.03.2015 emisa de ......... SRL privind

nominalizarea d-lui Popanica Raboj Bogdan Ion in pozitia de Manager de
proiect pentru lucrarile acordului-cadru Lucrari de semnalizare rutiera

executat pe raza administrativ teritoariala a sectorului ......... ,

- Recomandarea nr. 8319/08.07.2016 emisa de Consiliul local
Sector ......... — Administratia Domeniului Public Sector ......... in care se
specifica participarea Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, in cadrul

Acordului cadru nr. 44 / 03.07.2014 si a contractelor subsecvente nr. 47 /
05.08.2014, 5/ 17.03.2015si 14 / 18.04.2016
- Extras REGES.

Indeplinirea cerintei privind minim ......... ani experienta generala in
domeniul infrastructurii de transport, de catre ......... SRL, pentru persona
nominalizata in functia de Manager de proiect a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 92/61095/27.09.2016 din partea autoritatii contractante,
aceasta din urma solicitdnd prezentarea de certificate/documente
edificatoare in acest sens, avand in vedere ca din Recomandarea nr.
8319/08.07.2016 emisa de catre Municipiul ......... — Consiliul Local
Sector ......... nu reiese perioada in care persoana nominalizata a fost
implicata in proiectele mentionate in cadrul recomandarii.

Ofertantul a raspuns solicitarii prin intermediul adresei nr.
1318/05.10.2016, prezentand recomandarea nr. 12476/28.09.2016 emisa
de Consiliul Local Sector ......... — Administratia Domeniului Public
Sector ......... in care se specifica "prin prezenta va confirmam faptul ca
institutia noastra are in derulare contracte de executie pentru lucrari de
semnalizare rutiera vertical si orizontala cu asocierea SC ......... SRL - SC
DUAL MAN SRL conform acordului-cadru nr. 44/03.07.2014 si a
contractelor subsecvente nr. 47/05.08.2014, nr. 5/17.03.2015 si nr.
14/18.04.2016 aflat in derulare.

30



De asemenea, in perioada martie - decembrie 2011, institutia
noastra a derulat contractul de lucrari nr. 11/28.03.2011 (lucrari de
marcaj rutier) cu asocierea SC ......... SRL - SC... SRL -5C ......... SRL.

Domnul ..., angajat al SC ......... SRL a indeplinit si indeplineste
functia de manager proiect in cadrul contractelor mai sus mentionate (...).”

Totodata, a fost prezentata Recomandarea nr. 3482/30.09.2016

emisa de SC .. SRL prin care se atesta executarea lucrarilor de
semnalizare rutiera orizontala in cadrul contractului nr. 133/26.07.2012 de
catre SC ......... SRL in perioada august-octombrie 2012, dl. ... avand

calitatea de coordonator activitati de executie marcaje rutiere.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea a indeplinirii
cerintei de minim ......... ani experienta generala in domeniul infrastructurii
de transport rutier a persoanei nominalizate in functia de manager de
proiect (si nu experienta specifica in pozitia de manager de proiect).

Avand in vedere cele prezentate in cadrul ofertei, cat si cele
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari, Consiliul stabileste ca
decizia autoritatii contractante vizavi de indeplinirea cerintei in discutie de
catre ofertant s-a bazat pe informatiile avute la cunostinta pe parcursul
evaluarii.

Astfel, Consiliul apreciaza, ca in mod corect, autoritatea a avut in
vedere perioada de 31 luni experienta generalda in domeniul infrastucturii
de transport rutier pentru domnul ...

In lipsa altor informatii, (desi s-a specificat in mod expres in cadrul
solicitarii de clarificari faptul ca din documentele prezentate nu rezulta
perioada in care persoana nominalizata a fost implicata) autoritatea a luat
in considerare perioadele rezultate din cuprinsul documentelor prezentate
de catre ofertant, respectiv 10 luni rezultate din perioada martie -
decembrie 2011 indicata pentru contractul nr. 11/28.03.2011, 18 luni, ce
reprezinta perioada de la care a fost emisa Decizia nr. 278 din 02.03.2015
cu privire la lucrarile acordului cadru de semnalizare rutiera executate pe
raza administrativ teritoariala a Sectorului ......... si pana la data depunerii
ofertelor si ......... luni rezultate din perioada august-octombrie 2012
indicata in recomandarea nr. 3482 / 30.09.2016 pentru contractul nr. 133
/ 26.07.2012.

Atat pe parcursul notificarii prealabile cat si in cuprinsul contestatiei,
societatea contestatoare a sustinut ca persoana nominalizata in functia de
manager de proiect are de fapt o experienta in domeniul infrastructurii de
transport rutier de 49,5 luni, autoritatea contractanta neluand in
considerare perioada de garantie contractualda (18 luni de la receptia
lucrarilor in cazul contractului nr. 11/28.03.2011 si 18 luni de la receptia
lucrarilor in cazul contractului nr. 47/05.08.2014).

Insa aceste sustineri nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu,
intrucat, pe de o parte, din documentele prezentate de ofertant, in cadrul
ofertei si ca urmare a solicitarilor de clarificari nu au reiesit datele
sustinute pe parcursul contestatiei, iar pe de alta parte experienta
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generala in domeniul infrastructurii rutiere trebuie sa fie o experienta
efectiva. Nefacand dovada ca in perioada de garantie contractuala, pe
care contestatoarea o considera experienta in domeniu, au existat
reclamatii/sesizari/notificari de neconformitate in a caror rezolvare
expertul propus a fost efectiv implicat, simpla monitorizare a lucrarilor nu
genereaza experienta in domeniu.

Intr-adevar, in baza dispozitiilor art. 9 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta are posibilitatea de a adopta masuri
de remediere ca urmare a contestatiei, insa dispunerea acestora se face in
baza documentelor depuse de ofertanti in cadrul ofertei si avute in vedere
de aceasta pe parcursul evaluarii. Faptul ca autoarea contestatiei nu a
reusit sa faca dovada indeplinirii cerintei in discutie pe parcursul evaluarii,
rezulta chiar din exprimarea acesteia din cuprinsul concluziilor scrise
,vazand documentele de calificare anexate contestatiei, avea posibilitatea
de a reconsidera experienta similara a d-lui Popanica Bogdan Ion, in
sensul de a stabili ca fiind indeplinita cerinta de calificare”.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, din recomandarea nr.
8319/08.07.2016 nu rezulta o experienta de circa 2 ani, nefiind indicata
nicio perioada.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 36 alin. (......... ) lit. b) din
HG nr. 925/2016, declarand oferta inacceptabila, pentru neindeplinirea
cerintei de calificare nr. ......... - Capacitatea profesionala respectiv,
minim ......... ani experienta generala in domeniul infrastructurii de
transport, in cazul persoanei nominalizate in functia de manager de
proiect.

Astfel, Consiliul nu va mai dispune reevaluarea ofertei ......... SRL
depusa pentru lotul 7, avand in vedere constatarile retinute in ceea ce
priveste cerinta 2 - Capacitatea tehnica - litera D in legatura cu aparatul
de masurat retroreflexia, intrucat caracterul inacceptabil al ofertei nu va
putea fi inlaturat avand in vedere cele retinute in referire la cerinta
o] - Capacitatea profesionala.

Luand in considerare faptul ca decizia de desemnare ca
inacceptabila a ofertei societatii contestatoare este intemeiata, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul
considera ca se impune respingerea ca lipsite de interes a criticilor
formulate de aceasta la adresa ofertei desemnate castigatoare, intrucat
mentinandu-se decizia de respingere a ofertei ......... SRL depusa pentru
lotul 7, aceasta nu mai este in masura sa probeze un interes legitim
actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei SC ...SA depuse
pentru lotul respectiv, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine, pe langa dispozitiile antementionate si
incidenta art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
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ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si
Directiva 92/13/CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior in contestarea deciziei
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SA, de vreme ce nu mai poate
deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile aduse
ofertei clasate pe primul loc, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta anularea
comunicarii catre ofertantul declarat castigator a rezultatului procedurii,
anularea in parte a raportului procedurii respectiv a referirilor la oferta
declarata castigatoare si reevaluarea acestei oferte, prin urmare nu
reevaluarea ofertei societatii contestatoare, despre care s-a stabilit ca
este inacceptabila.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu are sansa realda de a
castiga prezenta procedura de atribuire, oferta acesteia fiind respinsa,
este evident ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare
sau de respingere a ofertei declarate castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) Consiliul va respinge contestatia
formulata de ......... SRL depusa impotriva rezultatului comunicat pentru
lotul 7.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SA.
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Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii formulata

de ......... SRL si inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiinnnn. , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat pentru lotul 6, Consiliul
stabileste ca prin adresa 92/12342/23.02.......... i-a fost adus la

cunostinta ofertantului faptul ca oferta sa (prezentata in asociere cu
...SRL) a fost declarata ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006 motivat de urmatoarele :

[...]Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul contestatar nu a
indeplinit cerinta privind dotarea tehnica, prezentdnd in Anexa la
Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele necesare
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent dotari tehnice in
privinta carora nu a prezentat dovada concludenta a detinerii folosintei
sau ara proprietate si a incalcat regimul conflictului de interese referitor
la prestatorul de servicii din contractul prezentat pentru indeplinirea
cerintei, respectiv: Contestatarul a prezentat Contract cadru nr.
48/14.10.2015 incheiat intre ... SRL in calitate de BENEFICIAR si ... in
calitate de PRESTATOR, in copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul", in care se stipuleaza "2. Obiectul contractului: 2..........
Prestatorul se obliga sa efectueze pentru beneficiar: «Masuratori specifice
caii de rulare (capacitate portanta, planeitate si rugozitate); incercari de
laborator, Inspectii tehnice speciale la poduri.» (...) 4.......... Prestatorul
se obliga sa presteze serviciile de la pct. 2.......... , in conformitate cu
comenzile ferme ale beneficiarului si a temei program care va fi
specificata pentru fiecare comanda in parte, in baza unei conventii

bilaterale".

in cadrul Contractului cadru nr. 48/14.10.2015 incheiat intre ......... SRL in calitate de
BENEFICIAR si ... in calitate de PRESTATOR, ofertantul contestatar a precizat explicit ca natura
raportului juridic in cauza este de prestator-beneficiar, asadar un contract de prestare servicii.
In cadrul intrebarii adresate de comisia de evaluare, s-a prevalat de faptul ca ... nu a fost
declarat ca si subcontractant sau tert sustinator, iar un contract de prestari servicii nu are ca
obiect cedarea temporara a folosintei labotatorului autorizat solicitat prin documentatia de
atribuire, context in care comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestatar precizari
privind modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 2 - Capacitate tehnica punctul D) din Fisa de
date a achizitie, sectiunea IIL.2........... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Comisia de evaluare considera ca notiunea de transfer al dreptului de folosinta asupra
laboratomlui autorizat in cauza este contrar naturii si tipului acestui contract de prestari de
servicii, conform vointei explicite a partilor ca serviciile sa fie presiate de catre ... conform
capitolelor 2, 6 si 7 din cadrul documentului in cauza. Contractul de servicii nu contine
valentele unui drept de folosinta asupra echipamentulului/utilajului respectiv (laborator
autorizat), acest tip de contract creand obligatii si drepturi privind prestarea serviciilor catre
beneficiarul (ofertantul contestatar) de catre detinatorul laboratorului (prestator), insa
interpunand prestatorul in activitatea de prestare a serviciilor, ceea ce poate crea certe
obstacole in derularea corespunzatoare a acordului cadru.

Mai mult decat atat, contestatarul, prin raspunsul la clarificari, a atasat documente in
vederea indpelinirii Cerintei nr. 2 - Capacitate tehnica, respectiv a atasat Contract de vanzare -
cumparare nr. 333/17.08.2016 pentru "reflectometru”, insa comisia de evaluare constata ca,
contestatarul, a completat oferta sa in privinta documentelor de calificare, contrar dispozitiilor
art. 171 din OU G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ("Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta."), incluzdnd un nou document, nedeclarat initial. In acest fel,
contestatarul a incercat sa isi ajusteze oferta in contextul constatarilor comisiei de evaluare,
ceea ce nu este permis decat prin incalcarea principiului egalitarii de tratament si al
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transparentei si afectand scopul achizitiilor publice de a promova concurenta (loiala) intre
operatorii economici. Prin urmare, comisia de evaluare nu poate lua in considerare acest
document intrucat nu se regaseste in oferta initiala.

[...]
Observand ca motivul invocat este acelasi cu unul dintre cele doua

motive ce au stat la baza respingerii ofertei ......... SRL, depuse pentru
lotul 7, Consiliul va retine similitudinea constatarilor cu privire la
contractul nr. 48/14.10.2015 prezentat de ofertant pentru indeplinirea
cerintei nr. 2 - Capacitate tehnica, litera D), sectiunea IIL.2........... a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
retinute in cazul lotului 7 si va concluziona ca, in mod eronat, oferta
asocierii ...SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila pentru
motivul mai sus enuntat.

Asadar, criticile contestatoarei sunt apreciate ca fiind intemeiate,
impunandu-se reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ......... SRL depuse
pentru lotul 6.

Totodata, Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei sunt aduse critici
ofertei depuse de SC ...SA, fiind oferta declarata castigatoare pentru lotul
6, conform raportului procedurii nr. 10819/20.02.......... , Sub aspectul
pretului aparent neobisnuit de scazut propus de aceasta.

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa vizeze oferta
clasata pe locul I si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu
adresa nr. 10023/78, ......... rierees /22.03.......... , Consiliul a manifestat
rol activ si a cerut contestatoarei sa prezinte motivarea in concret cu
privire la afirmatiile sale in referire la pretul celui clasat pe primul loc.

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. 462/24.03.......... , inregistrata
la Consiliu sub nr. 10574/27.03.......... , Insa nu a adus niciun motiv
concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba, multumindu-se sa
reitereze cele prezentate in cuprinsul contestatiei, iar in absenta accesului
la propunerea financiara depusa de SC ...SA, argumentele din cuprinsul
contestatiei s-au limitat la continutul documentelor puse la dispozitie.

Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 202 alin. (......... ) din
OUG nr. 34/2006, in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta
iar potrivit prevederilor art. 361 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006,
L,autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele folosite in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Prin raportare la articolele mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a clarifica cu ofertantul
pretul aparent neobisnuit de scazute ofertat, solicitand, prin intermediul
adresei nr. 92/67988/26.10.2016 urmatoarele:

»INn urma verificarii/analizarii propunerii financiare in conformitate cu Documentada de
atribuire si avand in vedere faptid ca pretul ofertat este sub 80% din valoarea maxima
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estimata, comisia de evaluare considera necesar sa solicite ofertantului sa prezinte justificari
pe care le considera semnificative cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in
conformitate cu prevederile ari. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile ari. 36' alin. (2)-(4) din H.G. nr. 925/2006 cu modijicarile
ulterioare. Justificarile se vor referi si la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati
pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca de a beneficia de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situada stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

SC ...SA a raspuns solicitarii prin adresa nr. 2568/02.11.2016,
sustinand faptul ca are ca obiect de activitate producerea de vopsele,
emailuri, lacuri, grunduri, diluanti si materiale pentru marcaje rutiere
orizontale sub marcile Farbe, Farbeplast, Sprayplast, Thermocolor si
Preform TCG, depunand, totodata si documente care fundamenteaza
propunerea sa financiara.

Totodata, s-a mentionat ca materiale care vor fi folosite la
realizarea marcajelor rutiere, cu exceptia amestecului de microbila de
sticla cu material antiderapent, sunt produse de societatea SC ...SA.

Astfel, au fost prezentate Devizele (Formularul C5) pentru lucrari
marcaje rutiere longitudinale - strat gros - produse plastice aplicate la
rece, lucrari marcaje rutiere longitudinale - strat gros — produse plastice
aplicate la rece — SPRAY, lucrari marcaje rutiere transversal si diverse -
strat gros - produse plastice aplicate la rece, lucrari marcaje rutiere
transversal si diverse — strat gros - produse plastice aplicate la rece -
STRUCTURAT, lucrari frezare marcaje rutiere, lucrari marcaje rutiere
longitudinale — AMORSA, lucrari marcaje rutiere transversale si diverse -
AMORSA. Pentru fiecare din aceste devize au fost depuse Listele
cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul C6),
consumurile cu méana de lucru (Formularul C7), consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (Formularul C8), consumurile
privind transporturile (Formularul C9) si o detaliere a cheltuielilor.

Totodata, au fost prezentate lista de preturi SC ...SA, oferta Sovitec
Microbile, oferta pentru transport si registrul salariatilor.

Prin raportate la criticile societatii contestatoare, analizand devizul
pentru marcaj rutier longitudinal si de delimitare parte carosabila
produse plastice aplicate la rece - 3000 microni, (exemplul indicat de
societatea contestatoare), Consiliul observa ca au fost cuprinse cheltuieli
cu materialele in valoare de 6.267,58 lei, la care se adauga manopera in
valoare de 107,18 lei, cheltuielile cu functionarea utilajelor de 186,69
lei, cheltuielile cu transporturile de 30,99 lei, rezultand un total de
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6.592,44 lei la care se adauga cheltuielile indirecte (10 %) si profitul
(5,0070%), rezultand un total stadiu fizic fara TVA de 7.614,77 lei.

Tinand cont de faptul ca SC ...SA este producatorul materialelor,

care vor fi folosite la realizarea marcajelor rutiere, cu exceptia
amestecului de microbila de sticla cu material antiderapent, in acest caz
fiind prezentata oferta SOVITEC si verificand lista de preturi SC ...SA
depusa in justificarea propunerii financiare, precum si oferta de pret de
la SUN TRANSPORT pentru efectuarea transportului intern pentru
marfurile de tip ADR si non ADR, Consiliul apreciaza ca au fost
prezentate suficiente informatii care sa conduca la concluzia ca preturile
ofertate au fost justificate.

Simplele afirmatii ca ,preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si matriale, modulde organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele
stipulate incaietul de sarcini” sau ,oferta declarta céstigatoare cuprinde
preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor
si pentru cele mai importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la
nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii
pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
neintemeiate criticile contestatoarei in referire la oferta SC ...SA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite in parte contestatia .........
SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei privind lotul 6.

Solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertei SC ...SA va fi
respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite in parte, cererea de interventie

formulata de SC ...SA.
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de desemnare a
castigatoarei procedurii de atribuire pentru loturile ......... , 5 si 7, oferta sa
fiind clasata pe locul 2, astfel cum rezulta din comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 92/12315/23.02.......... , 92/12336/23.02..........
si 92/12347/23.02...........

Preliminar analizarii fondului contestatiei, se impune sublinierea
anumitor aspecte in legatura cu informatiile indicate de catre SC ...SA ca
fiind confidentiale, avand in vedere si cele invocate de societatea
contestatoare.
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Documentele din dosarul cauzei au fost puse la dispozitia societatii
contestatoare, cu exceptia celor clasificate sau declarate confidentiale de
catre ofertanti, cum este cazul propunerilor tehnica si financiara si a
raspunsurilor de clarificare apartinand SC ...SA, care a pus in vedere

Consiliului ca In legéturs cu oferta furnizorului de microbila de sticla SOVITEC, precizam ca
aceasta informatie este confidentiala ca urmare a solicitarii exprese formulate de furnizor(...)

In legaturda cu preturile proprii pentru materialele produse de subscrisa si folosite in
executia de lucrari de marcaj rutier, invederam Consiliului faptul ca operatorii economici care au
solicitat ,acces la dosarul achizitiei" sunt fosti si potentiali clienti, activand pe piata lucrarilor de
marcaj rutier, iar informatiile privind pretul intern al subscrisei reprezinta secret comercial, iar
aducerea la cunostinta potentialilor clienti a preturilor noastre interne ar afecta capacitatea
noastra de negociere cu dansii in vederea unor viitoare contracte de furnizare.

In legatura cu solicitarea Consiliului de a comunica temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
mentionate de noi ca fiind confidentiale, mentionam ca aceasta incadrare s-a realizat in baza
dispozitiilor Legii nr. 11/1991 privind concurenta neloiala care protejeaza secretul comercial.

Din documentele de la dosarul de achizitie, reiese fara echivoc ca subscrisa suntem

producitorul materialelor ofertate, nefiind necesara o proba suplimentara in acest sens."

Relevanta este Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.
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Date fiind rigorile la care este supus Consiliul, precum si
atentionarea primita din partea SC ...SA, nu pot fi puse la dispozitia
contestatoarei toate documentele provenind de la SC ...SA pe care le
solicita, 1intrucat constituie informatii declarate confidentiale vizand
propunerea tehnica si cea financiara a respectivei societati comerciale.
Conform art. 215 alin. (......... ) din ordonanta, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, iar accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 274 alin. (4) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, Tnsa legiuitorul, la art. 213 alin. (......... ) lit. h), se refera doar la
"formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire", deci nu la
toate documentele ofertantilor.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii,
care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".
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Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista requla ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, invocata
si de societatea intervenienta califica drept secret comercial orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este
usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu
acest gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin
faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri
rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim
de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
— Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se poate
permite contestatoarei sa studieze actele pe care intervenienta le-a
declarat drept confidentiale, mai cu seama ca aceasta a solicitat expres ca
ele séAnu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare vizavi de faptul
ca ofertantul SC ...SA nu a furnizat documente si explicatii edificatoare
prin care sa se demonstreze ca pretul ofertat pentru loturile ......... ,5si7
nu este unul neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de a clarifica cu ofertantul pretul
aparent neobisnuit de scazute ofertat, solicitand, prin intermediul
adreselor nr. 92 /6 7975 / 26.10.2016 - lot ......... , hr. 92 / 67986 /
26.10.2016 -lot 5, nr. 92 /67992 / 26.10.2016 - lot 7, urmatoarele:

»In urma verificarii/analizarii propunerii financiare in conformitate cu Documentada de
atribuire si avand in vedere faptid ca pretul ofertat este sub 80% din valoarea maxima
estimata, comisia de evaluare considera necesar sa solicite ofertantului sa prezinte justificari
pe care le considera semnificative cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in
conformitate cu prevederile ari. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile ari. 36' alin. (2)-(4) din H.G. nr. 925/2006 cu modijicarile
ulterioare. Justificarile se vor referi si la:

f) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate si procesului de productie;

g) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati
pentru executarea lucrarilor;
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h) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini;

i) respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii;

) posibilitatea ca de a beneficia de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situada stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

SC ...SA a raspuns solicitarilor prin adresele nr. 2570/02.11.2016
(lot ......... ), nr. 2574/02.11.2016 (lot 5), nr. 2576/02.11.2016 (lot 7),
sustinand faptul ca are ca obiect de activitate producerea de vopsele,
emailuri, lacuri, grunduri, diluanti si materiale pentru marcaje rutiere
orizontale sub marcile Farbe, Farbeplast, Sprayplast, Thermocolor si
Preform TCG, depunand, totodata si documente care fundamenteaza
propunerea sa financiara.

Totodata, s-a mentionat ca materiale care vor fi folosite la
realizarea marcajelor rutiere, cu exceptia amestecului de microbila de
sticla cu material antiderapent, sunt produse de societatea SC ...SA.

Astfel, au fost prezentate, pentru fiecare din cele trei loturi,
Devizele (Formularul C5) pentru lucrari marcaje rutiere longitudinale -
strat gros - produse plastice aplicate la rece, lucrari marcaje rutiere
longitudinale - strat gros - produse plastice aplicate la rece - SPRAY,
lucrari marcaje rutiere transversal si diverse - strat gros - produse
plastice aplicate la rece, lucrari marcaje rutiere transversal si diverse -
strat gros - produse plastice aplicate la rece - STRUCTURAT, lucrari
frezare marcaje rutiere, lucrari marcaje rutiere longitudinale — AMORSA,
lucrari marcaje rutiere transversale si diverse - AMORSA. Pentru fiecare
din aceste devize au fost depuse Listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale (Formularul C6), consumurile cu mana de lucru
(Formularul C7), consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii  (Formularul C8), consumurile privind transporturile
(Formularul C9) si o detaliere a cheltuielilor.

Totodata, au fost prezentate lista de preturi SC ...SA, oferta Sovitec
Microbile, oferta de pret de la ... pentru efectuarea transportului intern
pentru marfurile de tip ADR si non ADR si registrul salariatilor.

In cadrul fiecarui deviz, pentru fiecare lot, au fost cuprinse cheltuieli
cu materialele, cu manopera, cheltuielile cu functionarea utilajelor,
cheltuielile cu transporturile, la care se adauga cheltuielile indirecte si
profitul.

Avand in vedere sustinerea societatii contestatoare, Consiliul
stabileste ca nu prezinta nicio relevanta pretul ofertat intr-o alta
procedura, important fiind ca pretul actual sa fie justificat.

Tinand cont de faptul ca SC ...SA este producatorul materialelor,
care vor fi folosite la realizarea marcajelor rutiere, cu exceptia
amestecului de microbila de sticla cu material antiderapent, in acest caz
fiind prezentata oferta ... si verificand lista de preturi SC ...SA depusa in
justificarea propunerii financiare, precum si oferta de pret de la ... pentru
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efectuarea transportului intern pentru marfurile de tip ADR si non ADR,
Consiliul apreciaza ca au fost prezentate suficiente informatii care sa
conduca la concluzia ca preturile ofertate au fost justificate.
In referire la criticile societatii contestatoare privind dovada capacitatii
profesionale necesara pentru indeplinirea contractelor aferente
loturilor ......... si 7, depusa de SC ...SA, Consiliul retine urmatoarele:
Autoritatea contractanta a stabilit cerinte de -calificare comune
tuturor loturilor referitoare la capacitatea tehnica a ofertantilor, dupa

cum urmeaza:
»~Capacitatea profesionala - Cerinta nr. .........
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte.
Manager Proiect:
- Studii superioare.
- Minim ......... ani experienta generala in domeniul infrastructurii de transport rutier;
- Experienta specificd in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract.
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4
- Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Inginer
- Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate,
drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015, privind aprobarea Nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;
- Minim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5
- Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru indeplinirea
celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer).
Minim ......... ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere.”
In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat

pentru Capacitatea profesionalda, Cerintele ......... -5, la modalitatea de
indeplinire ".......... Documente edificatoare din care sa rezulte ca
persoana propusa participa constant la activitatile economice ale
ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura
orsanizatorica a acestuia (organigrama/contract de munca/fisa

postului...etc), in copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu

originalul".
Totodata, la sectiunea Tert sustinator, din cadrul aceleiasi sectiuni
II1.2........... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se precizeaza:
P Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi sustinuta pentru

indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre ofertant si persoana respectiva. (Art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si respectiv Art. 11/......... din H.G. nr. 925/2006, modificata si
completata prin H.G. nr. 66/2016

2. Atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare legata de
capacitatea tehnico-profesionala, acesta poate invoca sustinerea acordata de unul sau
mai multi terti, in conditiile art. 190 din O0.U.G. nr. 34/2006, capacitatea
acestuia/acestora urmand a fi cumulata cu cea a ofertantului in ceea ce priveste
respectiva/respectivele cerinta/cerinte.
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.......... In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si /sau

profesionala invocand si sustinerea acordata, de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective. In acest sens se va prezenta Formularul nr. 18 din Sectiunea -
~Formulare” din cadrul Documentatiei de Atribuire si anexele aferente acestuia (dupa caz),
semnate de catre reprezentantul legal al tertului sustinator si stampilate, precum si certificatele
/documentele edificatoare solicitate mai sus (dupa caz), proportional cu sustinerea acordata.”

Conform documentelor de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator, acesta a inteles sa prezinte, in vederea indeplinirii cerintelor
de calificare, Angajamentele privind sustinerea tehnica - experienta
similara (Formularul nr. 18), insotite de Anexele la respectivele
formulare, astfel: - pentru Lotul ......... - Angajamentul cu ...prin care
aceasta entitate se obliga sa asigure serviciile aferente pozitiei de
Inginer si Angajamentul cu SC ...SA, prin care aceasta se obliga sa
puna la dispozitie serviciile domnului Spataru Sebastian propus pentru
pozitia de Coordonator tehnic; pentru Lotul 7 - Angajamentul cu SC ...
SRL, prin care aceasta societate se obliga sa puna la dispozitia
ofertantului pe domnul ...propus pentru pozitia de Coordonator tehnic.

In anexele la Formularul nr. 18, tertii sustinatori au sustinut:
,personalul, dupa caz, pe care noi... il vom mobiliza in cazul in care
contractantul SC ...SA intampina dificultati pe parcursul derularii
acordului cadru sau se afla in imposibilitatea de a derula acordul
cadru este urmatorul: (...)”.

Prin urmare, ofertantul s-a prevalat de prevederile art. 190 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: "(......... ) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.
(2)In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (......... ), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 180 si ale art. 181 lit. a), ¢) sid). "

Asadar, ofertantul intelegdnd sa-si demonstreze capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin prezentarea unor angajamente de sustinere din
partea unor terti, este mai mult decat evident ca cerinta ca expertii sa fie
angajati ai ofertantului, respectiv sa faca parte din structura
organizatorica a acestuia trebuie indeplinita fata de tertul sustinator,
persoanele desemnate in cele trei pozitii fiind necesar sa faca parte din
structura organizatorica a tertului sustinator, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare.

Insa, analizand angajamentul, cat si anexa la acesta, Consiliul
observa ca tertii sustinatori se obliga sa puna la dispozitie expertii, doar in
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ipoteza in care SC ...SA_ intampina dificultati pe parcursul derularii
acordului-cadru sau se afla in imposibilitatea de a derula acordul-cadru.
Or, o astfel de conditionalitate este specifica doar in ipoteza in care
tertul ar fi pus la dispozitia ofertantului o resursa netransferabila de tipul
experientei similare sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri,

in conformitate cu prevederile art. 11* alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In schimb, atunci cand tertul se obligé s& puni la dispozitie resurse transferabile (resurse financiare,
utilaje, personal) angajamentul trebuie sa garanteze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, fiind incidente prevederile art. 111 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006 (In cazul in care
sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitdtile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza). De altfel, personalul solicitat de autoritatea contractantd prin
cerintele de calificare reprezintda experti cheie care trebuie implicati obligatoriu in executia
contractului, fara vreo alta conditionalitate.

fntelegénd ca acesta este formularul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, se impune insa, ca
achizitoarea sa obtina de la ofertant asigurarea ca disponibilizarea
resurselor se va realiza neconditionat conform textului de lege invocat.

In conditiile date, se impune clarificarea cu ofertantul a aspectului

mai sus analizat, criticile contestatoarei in referire la acest aspect fiind
apreciate ca intemeiate.
In referire la criticile privind experienta specifica a expertului nominalizat
pentru pozitia Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
pentru lotul ......... , a expertului nominalizat pentru pozitia Manager de
proiect pentru lotul 5, a expertului nominalizat pentru pozitia Manager de
proiect si a expertului nominalizat pentru pozitia Coordonator tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere pentru lotul 7, Consiliul stabileste ca
acestea nu au fost puse in discutie autoritatii contractante prin intermediul
notificarii prealabile, in conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
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la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar
in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a raspunde sau
de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera
vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa
Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile nefiind
supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul contestatiei.
Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina pretinsa incalcare,
neputandu-se accepta un continut implicit, cum incearca sa sugereze
contestatoarea.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atadta vreme cét
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in

etapa atacarii actului la Consiliu.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei, privind Indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnicd —
cerinta nr. 2, de catre SC ...SA, pentru loturile ......... , 5 si 7, Consiliul aratd ca autoritatea

contractantd a stabilit cerinte comune celor 7 loturi, dupd cum urmeaza:
~Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2
Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui
mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte:
A. 2 esaloane de lucru pentru marcaje longitudinale pentru executare marcaje rutiere
aplicate in strat gros - Produse plastice aplicate la rece:

- Se va prezenta cel putin ......... esalon de lucru pentru executare marcaje rutiere
aplicate in strat gros - Produse plastice aplicate extrudat
- Se va prezenta cel putin ......... esalon de lucru pentru executare marcaje rutiere

aplicate in strat gros - Produse plastice aplicate structurat (aglomerat).

Se va avea in vedere prezentarea unui numar de 2 esaloane sl pentru cazul in care
esalonul de lucru este utilizat pentru executarea marcajelor longitudinale pentru executare
marcaje rutiere aplicate in strat gros - Produse plastice aplicate la rece - extrudat si
structurat (aglomerat).

Fiecare esalon de lucru pentru marcaje longitudinale pentru executare marcaje rutiere
aplicate in strat gros - Produse plastice aplicate la rece - extrudat si structurat
(aglomerat), va avea urmatoarea componenta, in mod obligatoriu pentru fiecare esalon:
1. autospeciala dotatd cu perii si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

2. masina de marcaj autopropulsata, cu rezervor pentru produse plastice aplicate la rece,
sub presiune, cu agitator, cu capacitatea de minim 200 Utri;

3. remorca de transport masina de marcaj;

4. masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea corespunzatoare;

4.5. trusa dotata cu termometru, higrometru si pieptene;

4.6.indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR 1848/.........:2011) sau
panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig. U41 - ,Semnalizarea
unui utilaj ce se deplaseaza lucrand" conform SR 1848/.........:2011), pentru
presemnaiizarea si semnalizarea lucrarii;

46.8B. ......... esalon de lucru pentru marcaje longitudinale pentru executare marcaje
rutiere

aplicate in strat gros - Produse plastice aplicate ia rece prin pulverizare - SPRAY cu
urmatoarea componenta, in mod obligatoriu pentru fiecare esalon:
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4.6.B.1. autospecialda dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

4.6.B.2. masina de marcaj autopropulsata, cu rezervor pentru produse plastice aplicate la
rece prin pulverizare, sub presiune, cu agitator, cu capacitatea de minim 200 litri;

4.6.B.3. remorca de transport masina de marcaj;

4.6.B.4. masina de insotire a esalonului dotata cu semnalizarea corespunzatoare;

4.6.B.5. trusa dotata cu termometru, higrometru si calibru pentru masurarea grosimii in
strat gros;

4.6.B.6. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR 1848/.........:2011)
sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig. U41 -
~Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand" conform SR 1848/.........:2011),
pentru presemnaiizarea si semnalizarea lucrarii;

4.6.C.  ......... esalon de lucru pentru marcaje transversale si diverse cu urmatoarea

componentd), in mod obligatoriu pentru fiecare esalon:

4.6.C.1. echipament pentru aplicarea marcajului rutier aplicat in strat gros - Produse
plastice aplicate la rece;

4.6.C.2. autospecialda dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

4.6.C.3. masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea corespunzatoare;

4.6.C.4. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR 1848/.........:2011)
sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig. U41 -
~Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand" conform SR 1848/.........:2011),

pentru presemnaiizarea si semnalizarea lucrarii;

4.6.D. un_aparat _de masurat retroreflexia luminanta si _coordonatele cromatice sau un

contract cu un laborator autorizat pentru determinarile specifice in conformitate cu Legea
nr. 10/1995privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, prin care sunt

recunoscute oficial competenta tehnica a laboratoarelor de a efectua analize si incercari

specifice domeniului constructii si competenta legala de a emite documente valabile

pentru atestarea calitatii lucrarilor de constructii si a Hotararii nr. 808/2005

4.6.E. utilaj pentru frezarea marcajului.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Capacitatea tehnica -
Cerinta nr. 2

Ofertantul va prezenta:

- Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a celui mai mare contract subsecvent;
- Anexa la Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele necesare pentru indeplinirea
celui mai mare contract subsecvent;
- Copii «conform cu originalul»de pe documente /angajamente care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de punere la dispozitie/facture
proforma/ precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare contract
subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta
precontract pentru punere la dispozitie.

Referitor la aceste cerinte, anterior momentului depunerii ofertelor,
au fost solicitate o serie de clarificari de catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, la care autoritatea
contractanta a furnizat urmatoarele raspunsuri:

La intrebarea nr. ......... din documentul ... postat pe SEAP in data de ....,

respectiv:

»Referitor la Capacitatea tehnica - cerinta nr. 2
Avand in vedere posibilitatea ofertantilor de a depune oferta pentru unul sau mai multe loturi,
va rugam sa ne clarificati daca se poate participa la licitatie pentru mai multe loturi cu anumite
echipamente/autoutilaje/utilaje, avand in vedere posibilitatea de a nu fi desemnat castigator la
toate procedurile de achizitie publica la care se participa."

autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:
~Se va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv: "Ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de
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urmatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai mare
contract subsecvent pentru fiecare lot in parte (...)".

In cazul in care se prezintd aceleasi echipamente, autoutilaje, utilaje pe mai multe loturi,
ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale."

La intrebarile nr. 2, ......... si 4 din documentul .. postat pe SEAP in data
de ..., ora ..., respectiv:

»~Avand in vedere ca autoritatea contractantd a permis utilizarea acelorasi utilaje in cadrul mal
multor proceduri diferite derulate de catre aceasta si a facut mentiunea suplimentara ca
"ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va afecta in nici un fel derularea
obligatiilor contractuale", va solicitam sa clarificati:

intrebare 2: Dacd aceasta conditie (ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va

afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale) este evaluata exclusiv in timpul executarii
acordului cadru/contractelor subsecvente.

intrebare .........: Daca aceasta obligatie (ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu
va afecta in nlciun fel derularea obligatiilor contractuale) va fi criteriu de evaluare folosit de
catre autoritate/comisie in momentul evaluarii initiale a ofertelor sau in momentul declararii
ofertelor castigatoare in cadrul celor 4 proceduri de atribuire derulate de catre autoritatea
contractnta, va rugam sa ne comunicati dacd aceasta imprejurare reprezinta motiv de declarare
ca neconforme/inacceptabile a uneia sau a mai multor oferte ale acestuia.”

intrebare 4: Considerand ca ofertantul a folosit dintre utilajele solicitate, Conform Cerintei 2 -
Capacitate Tehnica a Fiselor de Date, aceleasi ......... autospeciale dotate cu perii si/sau
instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplicd marcajul
rutier, aceleasi ......... remorci de transport masina de marcaj, aceleasi ......... masini de insotire
a esalonului dotata cu semnalizarea corespunzatoare, aceiasi utilaj pentru freza rea marcajului
in cadrul aceluiasi ... In proceduri diferite si a fost declarat castigator in cadrul fiecareia dintre
cele 4 proceduri de atribuire derulate de catre autoritatea contractantda, va rugam sa ne
comunicati daca aceasta imprejurare reprezinta motiv de declarare ca neconforme/inacceptabile
a uneia sau a mai multor oferte ale acestuia."

autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:
,In cazul in care ofertantul participd cu aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje la mai multe
loturi, trebuie sa aiba in vedere ca, in cazul in care un ofertant va fi declarat castigator la mai
multe loturi sa se asigure ca indeplinirea obligatiilor contractuale aferente fiecarui lot nu va fi
afectata.
Echipamentele/autoutilatele/utilaje necesare si declarate la nivelul ofertei/ documentelor de
calificare, vor trebui sa fie disponibile in perioada in care devine necesara implicarea acestora in
prestarea serviciilor.
De asemenea, in_etapa evaludrii ofertelor, comisia de evaluare va analiza documentele
rezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei astfel incat sa se asigure ca sunt indeplinite obligatiile contractuale."

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca autoritatea
contractanta a prevazut un numar minim de utilaje echipamente,
autovehicule, necesar executdrii marcajelor rutiere si nu a interzis
operatorilor economici sa prezinte aceleasi utilaje, echipamente,
autoutilaje pe mai multe loturi, insa a atras atentia operatorilor economici
care vor oferta aceleasi utilaje trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu
va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale. De asemenea,
utilajele, echipamentele, autoutilajele vor trebui sa fie disponibile in
perioada in care devine necesara implicarea acestora in prestarea
serviciilor. Cu alte cuvinte, operatorii economici care se gasesc in situatia
mai sus redata, trebuie sa fie in masura sa justifice modul in care vor
asigura derularea in bune conditii a obligatiilor contractuale.
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Contestatoarea reclama faptul ca nu s-a procedat la o verificare
atenta a documentelor de calificare prezentate de SC ...SA, fara sa
prezinte o argumentatie concreta in acest sens, multumindu-se doar sa
sustina ca ofertantul este declarat castigator pentru 6 din cele 7 loturi
aferente prezentei proceduri si a depus oferte in cadrul altor trei proceduri
aflate in derulare si prin urmare, trebuie sa faca dovada ca dispune de un

numar foarte mare de utilaje.

Din examinarea Listelor privind dotarea tehnica pentru loturile ......... , 5 si 7, Consiliul
retine ca SC ...SA nu a ofertat aceleasi utilaje. Au fost indicate pentru fiecare din aceste loturi si
pentru fiecare esalon de lucru echipamentele, autoutilajele, utilajele necesare, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru o parte din utilaje si echipamente au fost prezentate
contracte de finchiriere, incheiate cu SC ...SRL iar o parte sunt in
proprietatea ofertantului. Trebuie mentionat ca repective contractile de
inchiriere au ca obiect un numar mare de utilaje, de exemplu contractual
de inchiriere incheiat cu ... are ca obiect un numar de 32 utilaje.

Faptul ca SC ...SA urmeaza sa dispuna de majoritatea utilajelor in

baza unor contracte de inchiriere, nu contravine cerintelor documentatiei
de atribuire.
Contrar sustinerii contestatoarei, potrivit careia este nespecific ca o
societate sa inchirieze aceste utilaje pentru o perioada de
minimum ......... ani, Consiliul prezinta cu titlu de exemplu, chiar
contractul de inchiriere nr. 7MC/01.07.2016 (incheiere de autentificare nr.
55/01.07.2016), reclamat de societatea contestatoare, incheiat cu
societatea ... SRL, in cadrul caruia este indicat faptul ca se incheie pe o
perioada de 60 luni.

Nu prezinta relevanta faptul ca societatea contestatoare nu a reusit
sa colaboreze cu societatea .. SRL, fiecare operator economic fsi
negociaza contractele personalizat.

Sustinerile societatii contestatoare in referire la situatia financiara a

. Si la capacitatea acestuia de a-si respecta obligatiile din contractul de
inchiriere sunt simple supozitii si nu pot fi fi considerate argumente solide
in ceea ce priveste contestarea unui act sub semnatura privata intre doua
persoane juridice.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile in referire la
aspectul mai sus analizat, se constata a fi neintemeiate si nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare.

Motivele de completare a contestatiei pe care SC ......... SRL le
aduce in referire la raportul de incercari nr. 16.06.1620.8a/08.07.2016,
prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la data de
14.04.......... , vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Aceasta noua motivare este inadmisibila pe calea concluziilor scrise,
avand in vedere prevederile art. 21 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
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contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In baza considerentelor mai sus expuse, Consiliul, prin raportare la
capetele de cerere din cuprinsul contestatiei, va admite contestatia
SC ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SA depuse pentru
loturile ......... , 5 si 7, sub aspectul clarificarii disponibilizarii
neconditionate a resurselor avand in vedere sustinerea de care beneficiaza
din partea unor terti pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale.

Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie formulatd de SC ...SA, urmare a contestatiei SC ......... SRL
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru loturile nr. ........., 5si7.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat
pentru lotul nr. 2, in contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie depusa de SC ...SA, urmare a contestatiei
SC ......... SRL formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat
pentru lotul nr. 2.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondatd
contestatia formulata de ......... SRL impotriva rezultatului comunicat
pentru lotul 7.

Admite cererea de interventie depusa de SC ...SA, urmare a
contestatiei ......... SRL formulata Timpotriva rezultatului procedurii
comunicat pentru lotul nr. 7.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite in parte
contestatia formulata de ......... SRL impotriva rezultatului comunicat
pentru lotul 6 si admite contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii comunicat pentru loturile ......... , 5 si 7 si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 92/10819/20.02.......... , In partea ce
priveste oferta ......... SRL depusa pentru lotul 6 si in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare pentru loturile ......... , 5 si 7, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ......... SRL,
ofertantilor declarati admisibili, pentru lotul 6 si cele transmise SC ...SA si
ofertantilor declarati admisibili pentru loturile ......... , 5 si 7. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL pentru lotul 6 si
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a ofertei SC ...SA depusa pentru loturile ......... , 5 si 7 si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia formulata
de ......... SRL impotriva rezultatului comunicat pentru lotul 6 privind
reevaluarea ofertei SC ...SA depusa pentru lotul respectiv.

Admite in parte, cererea de interventie formulata de SC ...SA urmare
a contestatiei ......... SRL formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat pentru lotul 6

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...SA,
urmare a contestatiei SC ......... SRL formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat pentru loturile nr. ......... , 5 si 7.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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