In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in str....
nr....,..., CUIL..., numar de inregistrare in... J1998..., reprezentata de
domnul... - administrator, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Servicii de elaborare proiect tehnic si executie
lucrari pentru amplasare 25 statii de reincarcare in cadrul proiectului «...
in format digital pentru...»”, cod..., cu data-limita de depunere
a ofertelor..., anuntul de participare nr...., organizata de..., cu sediul
in.... nr....,, judetul..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii la modificarea anumitor
clauze ale documentatiei de atribuire, stabilirea unei noi date-limita
pentru depunerea ofertelor sau, in subsidiar, anularea procedurii, cu
suspendarea prealabila a ei. Prin incheierea nr...., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-Il, ca ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ........ /2026, prin care
operatorul economic... reclama anumite cerinte tehnice, factori de
evaluare si alte clauze ale documentatiei de atribuire utilizata de
autoritatea contractanta... in partea introductiva, invederand in motivare
ca ele sunt restrictive, neadecvate, neclare si disproportionate,
limitand in mod nelegal concurenta si incalcand prevederile legislatiei
aplicabile. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
..., postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea, in cuprinsul deciziei, a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
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vizualizata integral, liber si gratuit in SEAP, de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, acestia avand la dispozitie spre vizualizare si descarcare
contestatia integralda, prin intermediul SEAP. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Cautiunea aferentd, in valoare de..., a fost constituita prin recipisa
de consemnare nr...., emisa de...... , la data de..., in marja art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Contestatia a fost receptionata atat de Consiliu, cat si de catre...,
prin mijloace electronice.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016:

Art. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau
de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut
la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada finaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct
din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care
s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere
al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

municipiului organizator fi revenea obligatia de
a transmite atat Consiliului, cat si...... (deci nu la cererea partilor sau a
Consiliului), pana la data de..., punctul sau de vedere
asupra contestatiilor aflate pe rol.

De asemenea, pana la aceeasi data de...... era obligat sa transmita
Consiliului o copie a dosarului achizitiei publice, precum si dovada
inaintarii  punctului de vedere catre contestatoare si orice
documente considerate edificatoare.

Desi termenul impus expres de lege a expirat... nu a
furnizat Consiliului nici punctul de vedere asupra contestatiei si nici
documentele prescrise la art. 18 alin. (2), precitat, nefiind primite de
Consiliu pana la momentul pronuntarii prezentei decizii.

Prin prisma acestei situatii faptice obiective, forul administrativ de
jurisdictie determina ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile procesuale legale si, totodata, ca pasivitatea culpabila a
acesteia probeaza dezinteresul pentru desfasurarea si finalizarea
operative a ,,...” supuse contestarii.

Din... si pana la acest moment (...)... a beneficiat de suficient timp
pentru a elabora si transmite punctul de vedere asupra contestatiei,
respectiv pentru a transmite orice alte documente necesare, tinand
seama ca actul vatamator constituit de documentatia de atribuire
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(caietul de sarcini, fisa de date si celelalte componente) este disponibila
Consiliului in SEAP, deci nu era necesara transmiterea ei.

Lipsa punctului de vedere al municipiului nu impiedica solutionarea
contestatiei, iar coroborata cu neindeplinirea obligatiei de a
prezenta orice alte documente necesare solutionarii
cauzelor conexate este interpretata de Consiliu drept dovada (sub forma
prezumtiei - art. 3... C. proc. civ.) a dezinteresului municipiului in
formularea oricaror aparari in litigiu si in derularea cu celeritate
a procedurii concurentiale pe care a initiat-o prin anuntul de
participare simplificat nr.....

In acord cu art. 10 alin. (1) C. proc. civ.... procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege, sa-si probeze pretentiile si
apararile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului,
urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia, obligatie fata de care.... Cadea
in sarcina acestuia sa se preocupe de indeplinirea cu celeritate a
propriilor obligatii procesuale, precum si, implicit, de continuarea legala a
Jlicitatiei”. Nota bene, art. 1 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin... nr.... statueazad ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de redactare a cerintelor tehnice ale caietului de
sarcini, informatii vitale pentru derularea legala a ,licitatiei”.

Cum, pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a
prezentat organului de jurisdictie nicio aparare, respectiv nu a adoptat
nicio masura de remediere a caietului de sarcini/ documentatiei in
termenul de trei zile statuat la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP.

Consiliul retine ca aceasta atitudine
procesuala evidenta si imputabilda doar municipiului solicita admiterea
contestatiei prin care este reclamatin principal caietul de sarcini,
anularea procedurii de atribuire, precum si revizuirea -caietului de
sarcini si a altor elemente ale documentatiei prin prisma criticilor aduse
ce contestatoare, in cazul organizarii unei noi proceduri de atribuire
pentru serviciile si lucrarile aferente achizitiei (in cauza de fata, se
constata absenta oricarei aparari din partea
autoritatii contractante vizavi de criticile societatii reclamante). Aspectul
ca autoritatea a suspendat in SEAP derularea procedurii de atribuire la...
nu o exonereaza de obligatiile statuate la art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.
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Astfel fiind si fara a da nastere unui precedent, in baza art. 26 alin.
(2) lit. c)si (7) din amintita lege, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia... nr...., in contradictoriu cu..., sa anuleze documentatia
de atribuire, precum si sa decida anularea procedurii simplificate, dupa
cum solicita in subsidiar chiar contestatoarea.

Pasivitatea autoritatii fata de acuzele cuprinse in contestatie,
respectiv nedepunerea unui punct de vedere de combatere a lor ori de
achiesare, dublata de nedepunerea documentatiei suport in termenul
statuat expres de lege pot fi valorificate de Consiliu sub forma unei
prezumtii de dezinteres al autoritatii fata de soarta acestui litigiu si,
implicit, a procedurii simplificate de care raspunde. De buna seama...
poate opta pentru remedierea eventualelor deficiente ale documentatiei
de atribuire si pentru reinitierea procedurii simplificate, prin publicarea
unui nou anunt de participare si acordarea unui nou termen de depunere
a ofertelor, mai cu seama ca i-au fost solicitate numeroase clarificari de
catre diversi operatori economici interesati. Nu este exclus_ca reinitierea
si_finalizarea procedurii_de atribuire sa dureze o perioada mai scurta
decat purtarea litigiului de fata, inclusiv etapa cdii de atac la curtea de
apel.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu se pot depune probe noi fata
de cele care au fost depuse in cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia... nr...., in contradictoriu cu..., si anuleaza
documentatia de atribuire, precum si procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ,Servicii de elaborare proiect tehnic si
executie lucrari pentru amplasare 25 statii de reincarcare in cadrul
proiectului «... in format digital pentru...»”, initiata prin anuntul de
participare nr..... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate

formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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Contrar opiniei majoritare, consider ca procedura de atribuire nu
poate fi anulata din cauza lipsei apararilor achizitorului si a neadoptarii
masurilor de remediere.

Nici nedepunerea documentatiei suport (transmiterea ei catre
Consiliu), ,in termenul statuat expres de lege”, nu poate fi motiv de
anulare a procedurii de atribuire, intrucat nu exista o astfel de dispozitie
legala. Avand in vedere ca documentatia de atribuire este publicata in
SEAP, autoritatea contractanta nu are obligatia de a o transmite la
Consiliu (a se vedea art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016). Cat
priveste documentele-suport, si acestea pot fi descarcate din SEAP.

De altfel, majoritatea Completului, in motivarea solutiei, arata ca
lipsa punctului de vedere nu poate fi cauza de nesolutionare a
contestatiei, iar netransmiterea documentatiei de atribuire nu era
obligatorie, fiind publicata in SEAP.

Nici ,pasivitatea” ori ,dezinteresul” autoritatii contractante (cum se
arata in solutia majoritara) nu le pot considera motive temeinice de
anulare a procedurii de atribuire.

Tocmai faptul ca achizitorul a suspendat procedura de atribuire
reprezinta o masura de remediere, dar si o dovada a reactiei fata de
contestatie.

Suspendarea unei proceduri de atribuire de catre autoritatea
contractanta, pana la emiterea decizie CNSC, demonstreaza ca
achizitorul accepta sa intervina asupra documentatiei de atribuire, daca
organismul administrativ jurisdictional va dispune astfel.

Prin urmare, nu sunt incidente prevederile art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016: ,In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd cd nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”.

Anularea procedurii, de catre CNSC, pentru astfel de ,,motive” (lipsa
punctului de vedere al achizitorului, netransmiterea, catre Consiliu, a
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, neadoptarea de catre
achizitor a masurilor de remediere), este excesiva, in conditiile in care,
prin analiza contestatiei, raportat la continutul documentatiei aflate in
SEAP, ar putea fi dispuse masuri de remediere efective, conform scopului
prevazut la art. 1 alin. (3) al Legii nr. 101/....

Potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
dispune anularea procedurii de atribuire doar in ipoteza in care se
constata nu pot fi adoptate masuri de remediere. Insa, prin solutia
pronuntata de majoritatea completului, nu s-a constatat imposibilitatea
adoptarii masurilor de remediere.

Pe de alta parte, contestatorul nu a solicitat, pur si simplu,
anularea procedurii, ci doar in situatia in care este imposibila luarea unor
masuri de remediere. Asadar, solutia pronuntatd de majoritatea
Completului depaseste limitele investirii Consiliului.

III
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In opinia mea, contestatia trebuia solutionatd punctual, pe fiecare
critica in parte. La o simpla analiza a documentatiei de atribuire (la care
accesul este facil), se releva nevoia de remediere a acesteia, concordant,
cel putin, prin prisma criticii referitoare la clarificarea materialului din
care este realizata carcasa statiei, metal sau otel galvanizat (pct. 9/pag.
7).

MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
consilier...

Redactata in ....... exemplare, contine .......... pagini.
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