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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes [ eeeennees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de
materiale consumabile pentru intretinere si functionare echipamente
medicale, loturile 22 si 23, cod CPV 33140000-3, cu data-limita de
depunere a ofertelor 21.01.......... , organizata de ......... , cu sediul
in oo ; eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire antementionata, invederand in motivare ca,
pentru loturile 22 si 23, ofertele sale au fost clasate pe locul secund,
context in care autoritatea i-a solicitat documentele care
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demonstreaza conformitatea cu informatiile cuprinse in DUAE.
Inseamnd c3 autoritatea a incheiat evaluarea tehnic3 si financiara a
ofertelor si a stabilit oferta castigatoare, insa a omis transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii. Incdlcarea obligatiei legale
de informare prejudiciaza societatea, prin ingradirea posibilitatii de
contestare a ofertelor casate pe locul intai.

Totodata, contestatoarea considera ca ofertele concurente sunt
neconforme, respectiv nu indeplinesc conditia de clasificare a
produselor drept dispozitive medicale.

In punctul sau de vedere nr. 2646/11.03.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 9008/11.03.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, potrivit art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, nu are obligatia de a informa
competitorii asupra rezultatelor partiale ale procedurii, ci doar cu
privire la rezultatul final, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acord-cadru. Procedura in speta nu este
finalizata, ci se afla in faza de evaluare a documentelor suport
DUAE, urmand ca, dupa intocmirea raportului procedurii si
comunicarea catre ofertanti, sa se procedeze la
transmiterea/publicarea rezultatului procedurii pe platforma
electronica SEAP, in termenul legal. La data actualda nu exista un
clasament final, ci unul intermediar, in functie de preturile ofertate.

Conform Hotararii Guvernului nr. 395/2016, revizuita prin
Hotararea Guvernului nr. 419/2018, autoritatea nu mai are obligatia
ca, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare, sa
comunice motivele care au stat la baza luarii deciziilor.

In ceea ce priveste ,neconformitatea” ofertei clasate pe primul
loc pe baza evaluarii financiare, autoritatea mentioneaza ca
ofertantul in discutie a prezentat toate documentele necesare:
certificate de calitate, adresa ,ANMD”, ISO 9001-13485, brosuri.

Apreciind ca demersul SC ......... SRL este sicanator,
autoritatea solicita retinerea ,cautiunii de participare la procedura
de achizitie”, cu obligarea la ,daune morale”, precizand ca toate
contestatiile depuse de SC ......... SRL in ultimul an o pun in
imposibilitate de a isi desfasura activitatea medicala in conditii
optime, prin intarzierea achizitionarii produselor necesare
desfasurarii in bune conditii si in siguranta a actului medical.

De asemenea, solicita respingerea pretentiei reclamantei de
achitare a onorariului avocatial, deoarece nu este in culpa
procesuala.

Prin adresa nr. 561/13.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9265/13.03.......... , SC i, SRL a formulat o replica la punctul de
vedere emis de autoritate, in care arata ca desi aceasta a efectuat
analiza tuturor ofertelor, stabilind si un clasament in care SC .........



SRL este si va ramane pe locul secund, autoritatea refuza sa trimita
comunicarea rezultatului procedurii. Depunerea unei contestatii nu
impiedica derularea procedurii de achizitie.

In concluzie, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
contractante sa efectueze comunicarea rezultatului procedurii.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de materiale
consumabile pentru intretinere si functionare echipamente medicale,
pentru o perioada de 24 de luni, materiale grupate in 24 de loturi si
estimate valoric la 2.819.381 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici pentru
lotul 22 si doi pentru lotul 23, intre care si SC ......... SRL, a carui
oferta a fost clasata de autoritate pe locul secund, la ambele loturi,
potrivit solicitarii primite din partea autoritatii la 05.03..........
(solicitare de furnizare a documentelor suport DUAE). Nemultumita
fiind ca nu a fost informata cu privire la rezultatul final al procedurii,
pentru a il putea contesta, pentru motivele evocate mai sus,

la ......... , SC .ounen. SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.
Omisiunea ... de a i transmite SC ......... SRL o comunicare pe

care aceasta o pretinde obligatorie in conditiile legii, omisiune pe
care o reclama societatea, constituie un act contestabil la Consiliu.
Respectiva omisiune corespunde conceptului de act al autoritatii
contractante, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016: ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Si omisiunile, respectiv netransmiterea unor comunicari, pot
constitui acte vatamatoare, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016. In consecintd, contestatia de fatd prezintd un obiect,
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atat in sens material (inactiunea autoritatii), cat si in sens procesual
(petitul contestatiei), neputand fi respinsa pentru lipsa obiectului, si
intra in sfera de competenta materiala a Consiliului.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul observa ci
unitatea spitaliceasca achizitoare, prin comisia evaluatorie abilitata,
a intocmit:

- procesul-verbal nr. 706/23.01.......... , privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare;

- procesul-verbal nr. 1722/15.02.......... , privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

- procesul-verbal nr. 2394/01.03.......... , privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

La 05.03.......... , autoritatea a cerut reclamantei, prin
intermediul SEAP, sa ii prezinte documentele suport DUAE, pana la .

La dosarul achizitiei publice inaintat de autoritate forului
jurisdictional nu se regaseste niciun proces-verbal de evaluare a
documentelor suport si, cu atat mai putin, un raport de evaluare
finala a ofertelor, aprobat de conducatorul autoritatii. De altminteri,
este greu de crezut ca, la ......... - data contestatiei, autoritatea a
intrat in posesia documentelor suport si a reusit sa elaboreze
raportul procedurii.

Urmatoarele dispozitii legale prezinta relevanta:

- din Legea nr. 98/2016:

Art. 216. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii: [...]

Art. 217. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractantd atat
timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai
putin de 5 ani de la data incetarii contractului respectiv. [...]

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor



tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala. [...]

- din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

Art. 66. - [...] (3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

Art. 127. - [...] (2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii
contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partial3;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o nouda comisie de evaluare va fi
numita.

Din parcurgerea acestor dispozitii nu reiese ca autoritatea este
tinutd de o obligatie legala de a comunica ofertantilor rezultatul
procedurii inainte de finalizarea evaluarii tuturor ofertelor, respectiv
de intocmirea si aprobarea raportului procedurii, astfel cum este el
reglementat de art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Nici art.
215 din aceasta lege, avut drept reper de contestatoare, nu instituie
in sarcina autoritatii o obligatie de a comunica rezultatul evaluarii
ofertelor inainte de a fi conceput si aprobat raportul final, in cazul
licitatiilor deschise.

Este veridic faptul ca normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 dispuneau, in cazul procedurilor

de licitatie deschisa, la art. 65:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Iin urma finalizirii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introducd in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

insa la fel de veridic este si faptul ca dispozitiile alin. (3) si (4) au
fost abrogate, intre timp, context in care, chiar daca licitatia
deschisa cunoaste mai multe faze de verificare a ofertelor,
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succesive, autoritatea nu mai este tinuta sa comunice ofertantilor
rezultate intermediare, in functie de etapizarea evaluarii.

Nici prin pledoaria de fundamentare din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca exista intocmit si aprobat de autoritate
un raport al procedurii, care sa constituie baza transmiterii
comunicarilor rezultatului licitatiei deschise. Dimpotriva, din
sustinerile autoritatii reiese ca aceasta se afla in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE, insemnand ca nu a fost finalizata
evaluare completd a documentelor ofertelor. in SEAP, la starea in
care se afla procedura pentru cele doua loturi, figureaza mentiunea
»in desfasurare”.

Prin urmare, vazand ca procedura de achizitie este in derulare,
Consiliul nu poate retine in sarcina unitatii spitalicesti incalcarea
vreunei prevederi legale. ,Dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea
a 13-a din Lege.” - art. 66 din normele precitate. Relativ la
conformitatea sau neconformitatea ofertelor concurente, aceasta va
putea face obiectul examinarii organului jurisdictional doar dupa
finalizarea evaluarii de catre autoritatea achizitoare, nu la acest
moment, daca va fi investit cu o noua contestatie.

Cererile spitalului de retinere a ,cautiunii de participare” si de
acordare de daune-interese morale se vadesc a fi inadmisibile, pe
aceasta cale administrativ-jurisdictionala.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea nu a transmis comunicari catre SC ......... SRL,
pentru loturile 22 si 23, neexistand definitivat si aprobat un raport al
procedurii de atribuire. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
respectivei societati nr. ......... [eviinnn. , In contradictoriu cu ..........

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
0] AT , In contradictoriu cu ......... , inclusiv in ceea ce
priveste capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor aferente contestatiei (onorariul avocatial).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



