Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2221/C5/1453
Data: 24.10.2022

Prin contestatia nr. 156/,16.05.2022"”, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30427/17.06.2022 si, respectiv sub nr. 30475/17.06.2022, Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin asociatul ... SRL, cu sediul in
orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ...., reprezentata legal de dlI. ..., in calitate de administrator si
conventional de SCA ,...”, avand adresa de corespondenta la
reprezentantul conventional in municipiul ..., a contestat adresa nr.
15030/07.06.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si Raportul nr. 15028/07.06.2022, intocmite in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect , Executie
lucrari de reparatii, reabilitari si modernizari la unitatile sanitare si
imobilele aflate in administrarea Administratiei Spitalelor si Serviciilor
Medicale Bucuresti”, cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 15030 din
07.06.2022 si a raportului procedurii nr. 15028 din 07.06.2022 emise
de ... (ASSMB) si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
contestatorului, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea deciziei privind desemnarea ofertantului castigator si
a raportului procedurii nr. 15028 din 07.06.2022 emise de ... si a tuturor
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actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare
(oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL), ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL- ... SRL si a ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL de la etapa evaluarii formularului DUAE si a
documentelor de calificare cu respectarea prevederilor legale cat si a
documentatiei de atribuire”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, Asocierea ... SRL
— ... SRL prin liderul de asociere ... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator, a formulat ,cererea de interventie
voluntara /.../ in interesul autoritatii contractante” nr. 310/30.06.2022,
transmisa, la data de 30.06.2022, prin mijloace electronice (e-mail) si
depusa direct la registratura Consiliului, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32847/30.06.2022 si, respectiv, sub nr. 32856/30.06.2022 si a
solicitat:

»- admiterea cererii de interventie astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei, mentinerea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 15028/07.06.2022, precum si a
tuturor actelor premergatoare si a celor subsecvente raportului
procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata catre
subscrisa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt istoric al starii
de fapt si motivele de fapt si de drept pe care si-a intemeiat contestatia,
dupa cum urmeaza:

Decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL- ... SRL este netemeinica si
nelegala.

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv fisa
de date Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si
Formularului 9 de la pct. 5, nu rezulta ca lipsa anumitor fise tehnice
conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Pe parcursul evaluarii ofertei autoritatea contractanta, constatand
faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc toate fisele tehnice
aferente echipamentelor ofertate a solicitat prin adresa nr. 10701/
13.03.2022, intrebarea 70, clarificari, la care s-a raspuns prin adresa nr.
256/15.04.2022, in sensul ca, dintr-o eroare, fise tehnice privind
echipamentele de curenti slabi nu au fost prezentate, insa aceste
echipamente au fost avute in vedere la elaborarea ofertei tehnico-



financiare, fiind cuprinse si precizate in cadrul formularului F3, categoria
de lucrari 04 Instalatii Electrice - Curenti Slabi din cadrul obiectului 003
Lucrari de Instalatii, prezentat la pag. 216-218 din propunerea tehnica.

De asemenea, prin respectivul raspuns se precizeaza faptul ca in
cadrul fisierului ,Fise tehnice 1-115”, la pag. 663 se regaseste declaratia
semnata si stampilata de la furnizorul echipamentelor de instalatii
electrice curenti tari si cureti slabi (... SRL) din care rezulta perioada de
interventie, service, remedii in perioada de garantie pentru echipamentele
furnizate de acesta.

Astfel, anexat raspunsului la solicitarea de clarificari contestatoarea
a prezentat fisele tehnice nr. 160-166, 178-188 transmise in forma
solicitata, Tnsotite de fisele produselor semnate si stampilate de catre
furnizorul de produse ... SRL.

Din economia dispozitiilor art. 134 alin. (6) si alin. (7) si (8) din HG
nr. 395/2016, rezulta ca o modificare a propunerii tehnice sau financiare,
prin raspunsul la clarificari, conduce la respingerea ofertei ca inadmisibila,
insa de la aceasta regula legiuitorul a prevazut si o exceptie in cazul in
care respectiva modificare este o corectare a unui viciu de forma sau
reprezinta o abatere tehnica minora.

Prezentarea fiselor tehnice ca anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari poate fi interpretata ca fiind o abatere tehnica minora, intrucat
nu conduce la depunerea unei noi oferte, intrucat, pe de o parte, aceste
fise sunt sustinute de alte documente regasite in cadrul ofertei si, pe de
alta parte, prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut faptul ca
neprezentarea acestora conduce la respingerea ofertei ca neconforma,
cum gresit sustine autoritatea contractanta.

In acest context, in prezenta speta nu sunt incidente prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica intocmita de contestatoare respecta cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, fiind structurata in raport de
informatiile solicitate prin acesta.

Mai mult, prin prezentarea respectivelor fise tehnice ca anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari nu se creeaza niciun avantaj
contestatoarei, intrucat prin respectivele fise sunt sustinute, din punct de
vedere tehnic, echipamentele deja ofertate in cadrul propunerii tehnice.

In acest context, modul de evaluare a ofertei depusd de
contestatoare denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare
evidenta a principiilor eficientei utilizarii fondurilor si al proportionalitatii,
conduita pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in
mod constant, cu anularea actelor emise de entitate.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta.

Nu in ultimul rand, ... SRL a precizat faptul ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a fincalcat principiul tratamentului egal,
intrucat, in cazul ofertei depuse de contestatoare a inteles sa solicite
clarificari, formuland 71 de intrebari, insa in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare nu a solicitat clarificari, desi sunt aspecte care
trebuie cel putin clarificate.
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Fata de toate aceste considerente, ... SRL doreste anularea actelor
contestate in ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa evaluarii
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste decizia prin care a fost desemnata admisibila si
castigatoare, oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, autoarea
contestatiei considera ca aceasta este netemeinica si nelegala, avand in
vedere urmatoarele:

Nu respecta prevederile fisei de date - Cerinta privind experienta
similara. Ca urmare a studiului efectuat la sediul autoritatii contractante,
... SRL a constatat ca ofertantul castigator a prezentat pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara angajament de sustinere din partea ...
SRL.

Analizand informatiile comunicate prin angajamentul de sustinere
prezentat de tertul sustinator ... SRL, se constata cu usurinta ca acestea
nu contin referirile solicitate de autoritatea contractanta prin formularul 7,
in sensul ca nu precizeaza explicit resursele/echipamentele/personalul
care sunt puse la dispozitia ofertantului ... SRL.

Totodata, respectivul angajament si documentele anexe nu respecta
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca in cadrul
acestuia sau in documentele anexe nu este prezentat modul efectiv in
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament si
termenele in care resursele vor fi puse la dispozitia contractantului.

Mai mult decat atat, din acest angajament de sustinere prezentat de
... SRL rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca tertul sustinator intervine
doar in situatia in care ofertantul ... SRL intampina dificultati. In acest
context, modul in care tertul sustinator intelege sa demonstreze
indeplinirea angajamentului de sustinere este contrar prevederilor art.
182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din economia prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, rezulta ce se intelege prin notiunea de ,experienta
similara” folosita de legiuitorul roméan, respectiv cerinta prin care
operatorul economic demonstreaza ca are capacitatea si experienta
necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordul-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

In acest context, experienta similara nu poate fi o resursa
transmisibild, insa este o experienta profesionala relevanta a respectivului
operator economic, intrucat demonstreaza ca beneficiarul respectivei
experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel care
urmeaza a se incheia.

In situatia in care cerinta privind experienta similara este indeplinita
in totalitate prin tert sustinator, tertul trebuie sa faca dovada ca va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura pentru care a fost
acordata sustinerea, potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat experienta nu este o resursa transmisibila.



... SRL a subliniat faptul ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta prezentata de ... SRL a fost declaratéa ca fiind admisibila si
castigatoare este netemeinica si nelegala.

Un alt aspect care conduce la nelegalitatea deciziei privind
declararea ca si admisibila si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ...
SRL, din prisma cerintei privind experienta similara, 1l constituie
documentele prezentate de acest ofertant pentru demonstrarea
indeplinirii acesteia.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea unui operator economic
privind eliminarea cerintei cumulative ,unitate spitaliceasca cu caracter de
monument istoric", autoritatea contractanta mentine cerinta si face
referire la Decizia CNSC nr. 2652/C7/2887 din 26.11.2021.

Atat in decizia mai sus amintita cat si in cuprinsul Strategiei de
contractare, autoritatea contractanta sustine ca ,tinand cont de valoarea
contractului si de necesitatea indeplinirii acestuia in conditii optime,
autoritatea contractanta a stabilit ca este necesar, pentru demonstrarea
experientei similare in astfel de contracte, ca operatorii participanti sa
faca dovada ca au executat lucrari de natura celor care fac obiectul
contractului”, or in documentele prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL,
respectiv contractul CS 5 - nr. 73852/20.04.2018 avand ca obiectiv
lucrari la Spitalul Clinic Dr. Ioan Cantacuzino, nu se regasesc lucrari
specifice unui monument istoric.

Conform DUAE depus, in cadrul contractului de lucrari invocat drept
experienta similara, ... SRL a executat lucrari aferente pavilionului IV
( Casa Lahovary - sigurul corp din cadrul spitalului monument istoric)
aferente fatadei, sarpantei, instalatiilor, cum ar fi: reparatii tencuieli,
reparatii sarpanta, usi interioare rezistente la foc, inlocuire glafuri,
instalatii termice, instalatii sanitare, etc., fara elemente specifice
monumentelor istorice.

SRL considera ca este evidenta superficialitatea cu care a fost
evaluata oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta ignorand
propriile necesitati si prevederi din documentatia de atribuire, respectiv
,cerintele se bazeaza pe necesitatea demonstrarii unei experiente in
executia de lucrari intr-un monument istoric, in virtutea complexitatii
lucrarii, dar si a faptului ca, simultan, trebuie respectate atat tehnologia
de executie a unor lucrari asupra cladirilor monument istoric, care se
supun si legislatiei in domeniul medical, ambele fiind obligatoriu a fi
respectate”.

Dreptul, astfel reglementat, este in realitate o obligatie, in sensul
necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca
scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public, presupus a
apartine autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu beneficiaza
de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore
sau adaosuri hesemnificative.

Prin urmare, nesolicitarea unor clarificari cu privire la documentele
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara demonstreaza modalitatea superficiala in care comisia de
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evaluare a analizat oferta depusa ... SRL, fiind, totodata, incalcat
principiul tratamentului egal, in conditiile in care in ceea ce priveste
indeplinirea acestei cerinte de catre contestatoare, comisia de evaluare a
inteles sa solicite clarificari desi documentele prezentate de acest ofertant
erau mult mai clare.

Mai mult, superficialitatea cu care a fost analizata oferta asocierii ...
SRL rezulta si din Procesul-verbal nr. 14545/ 31.05.2022 privind
verificarea  documentelor  suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, din analiza caruia se constata faptul ca evaluarea
acestui ofertant si a subcontractantilor si tertilor acesteia se opreste la
evaluarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, fapt ce
conduce la concluzia ca documentele cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara nu au fost analizate de
catre comisia de evaluare.

Din analiza documentelor puse la dispozitie ca urmare a studiului
efectuat se constata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ...
SRL a prezentat cifra de afaceri a celor doi membrii ai asocierii cat si
angajamentul de sustinere din partea tertului ... SRL.

In cadrul respectivului angajament de sustinere se precizeaza faptul
ca ,[...] punem la dispozitia asocierii cifra de afaceri reprezentand
indeplinirea cerintei pentru demonstrarea cifrei de afaceri solicitata prin
documentatia de atribuire”.

... SRL considera ca din documentele prezentate de tert trebuie sa
reiasa cum se va face transferul acestor resurse catre contractant
(inclusiv termenele 1in care resursele vor fi puse la dispozitia
contractantului), respectiv sa rezulte ca transferul se va face cu
respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si contabil.
Transferul resurselor financiare invocate trebuie sa fie posibil in orice
moment incepand cu data semnarii contractului de achizitie
publica/sectorial. Acestea se vor constitui in anexe la angajamentul ferm.

Totodata, cifra de afaceri nu este o resursa transferabila si, cu atat
mai mult, o cifra de afaceri anterior realizata nu poate fi ,pusa la
dispozitia” altei societati, fiind un indicator financiar propriu tertului
sustinator in acest caz.

Analizand informatiile comunicate prin angajamentul de sustinere si
documentele anexa prezentate de tertul sustinator ... SRL, se constata cu
usurinta faptul ca acestea nu respecta prevederile art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu demonstreaza faptul ca tertul dispune
de resursele financiare pe care le va disponibiliza in derularea contractului
si nici modul efectiv prin care tertul sustinator va transfera catre
contractant sumele puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in
derularea contractului.

Mai mult, superficialitatea cu care a fost analizata oferta asocierii ...
SRL rezulta si din Procesul-verbal nr. 14545/ 31.05.2022 privind
verificarea  documentelor  suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, din analiza caruia se constata faptul ca evaluarea
acestui ofertant si a subcontractantilor si tertilor acesteia se opreste la



evaluarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, fapt ce
conduce la concluzia ca documentele cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri nu au fost analizate de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, in mod gresit, comisia de evaluare a declarat oferta
prezentata de asocierea ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, in
contextul in care din documentele prezentate nu rezulta modalitatea in
care este indeplinita cerinta privind cifra de afaceri.

Un alt aspect al contestatiei formulata de ... SRL se refera la faptul
ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, nu respecta prevederile
caietului de sarcini - Cerinta privind informatii cu privire la autorizatii/
certificari/atestari.

Potrivit prevederilor din Formularul de propunere tehnica (parte a
documentatiei de atribuire), ofertantii trebuie sa faca dovada ca pot sa
execute toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se incheia
cu respectarea dispozitiilor legale, dispozitii care, pentru executarea
anumitor lucrari, impun detinerea unor autorizatii/atestari.

Conform informatiilor retinute de catre autoritatea contractanta in
cadrul Procesului-verbal nr. 12765/13.05.2022 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si ale documentatiei
de atribuire se identifica a fi prezentate in aceasta sectiune a ofertei
depusa de ... SRL urmatoarele tipuri de autorizatii:

- Autorizatii destinate executiei instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale, tip EDIB;

- Atestat de tip B pentru proiectare si executie instalatii electrice;

- Autorizatii ISU pentru instalare si intretinere a sistemelor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Licenta de functionare pentru proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;

- Autorizatie sudor Costel Radu;

- Buletine de examinare/incercare a materialelor;

- Certificate de pregatire oferite de producatori pentru distributie
gaze medicale;

- Aviz de functionare ANMDM pentru import, distributie, instalare si
mentenanta dispozitive medicale;

- Certificate ISO 9001:2015; 14001:2015;

- Certificate privind implementarea standardului OHSAS 45001:
2015.

Desi au fost solicitate autorizatii/certificari/atestari necesare si
obligatorii (conform actelor normative in vigoare) pentru executarea
tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini, din respectivul proces
verbal rezulta ca nu a fost prezentata certificarea AGFR, tinand cont ca in
obiectul contractului se regasesc aparate de aer conditionat, respectiv:
Monosplit 9000 BTU, Monosplit 12000 BTU si Dublusplit 24000 BTU.
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Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire cat
si de dispozitiile legale aplicabile, respectiv Ordinului nr. 2682/2011,
ofertantii trebuiau sa precizeze in cadrul propunerii tehnice informatii cu
privire la detinerea certificarilor AGFR.

Per a contrario, acestei interpretari dispuse de practica comunitara,
respectarea principiului tratamentului legal si al transparentei, impune
autoritatii contractante sa respinga oferta unui operator economic care nu
a respectat o obligatie care rezulta din dispozitiile legale nationale.

In acest context, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari
pentru a se lamuri cu privire la documentele si informatiile care
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte si, in situatia in care aceste
informatii nu se regaseau in propunerea tehnica, sa dispuna respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Potrivit informatiilor retinute de catre autoritatea contractanta in
cadrul Procesului-verbal nr. 12765/13.05.2022, privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire
se constata ca pentru indeplinirea cerintelor de mai sus, ... SRL depune in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

- Informatii cu privire la personal cheie - paginile 209-223;

- Informatii cu privire la personal de executie - paginile 224-258;

- Organigrama completa - pagina 258.

Din aceste aspecte retinute de autoritatea contractanta rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul ... SRL
nu a prezentat informatii cu privire la ,descrierea infrastructurii tehnice pe
care ofertantul o va utiliza in vederea realizarii activitatilor necesare
pentru indeplinirea contractului (care trebuie sa fie corespunzatoare
scopului contractului si sa indeplineasca toate cerintele legale in vigoare),
respectiv indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subcontractanti/asociati)”,
astfel cum a fost solicitat.

In acest context, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari
pentru a se lamuri cu privire la documentele si informatiile care
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte si, in situatia in care aceste
informatii nu se regaseau in propunerea tehnica sa dispuna respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Fata de cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, marcajul
CE se aplica intregii instalatii, compuse din tevi, pompa si rezervor de
vacuum, filtru bacteriologic, panou de comanda si control, fiind un
document eliberat de catre o terta parte autorizata in domeniu (organism
de auditare) in baza unui raport privind indeplinirea cerintelor regasite in
Anexa II - din Directiva Consiliului 93/42/EEC privind dispozitivele
medicale si care da dreptul aplicarii marcajului CE astfel obtinut pe
dispozitivele medicale mentionate in certificat.



Conform acestor prevederi din caietul de sarcini pe specialitati
coroborat cu cerinta privind autorizatii/certificari/atestari necesare si
obligatorii (conform actelor normative in vigoare) pentru executarea
tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini din Formularul de
propunere tehnica, ofertantii trebuie sa faca dovada ca pot sa execute
toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se incheia cu
respectarea dispozitiilor legale, dispozitii care pentru executarea anumitor
lucrari impun detinerea unor autorizati/atestari.

In contextul in care, din propunerea tehnica, nu rezulta cu
certitudine indeplinirea cerintei privind Certificarile CE pentru intreaga
instalatie de gaze medicale, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari pentru a se lamuri cu privire la documentele si informatiile care
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte si, in situatia in care aceste
informatii nu se regaseau in propunerea tehnica, sa dispuna respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Referitor la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, autoarea
contestatiei considera ca aceasta fost evaluata cu nerespectarea
prevederilor din fisa de date privind factorul de evaluare - ,Garantia de
buna executie”.

Potrivit fisei de date criteriul de atribuire al acordului-cadrul este , cel
mai bun raport calitate - pret”, iar unul din factorii de evaluare este
perioada de garantie a lucrarilor pentru care se poate acorda maxim 18
puncte. Algoritm de calcul prevazut in fisa de date este

,Perioada de garantie minima pentru executia lucrarilor acordului-
cadru este de 36 luni. O garantie mai mica decat cea minim solicitata va
atrage dupa sine respingerea ofertei ca inadmisibila.

Pentru fiecare Iluna acordata suplimentar fatd de perioada de
garantie minima pentru executia lucrarilor se va acorda un punctaj de
0,75 puncte. Perioada de garantie a lucrarilor care va obtine punctaj
maxim este 60 de luni.

Nota: pentru o perioada mai mare de 60 luni se va oferi punctajul
maxim.”

Potrivit declaratiei privind garantia depusa la pag. 3457,
ofertantul ... SRL a acordat o perioada de garantie a lucrarilor de 60 de
luni, iar potrivit informatiilor de la pag. 2638-2640 (conform procesului
verbal nr. 12765/13.05.2022 - analiza cerinta privind Lista cu cantitatile
de echipamente aferente contractului) din propunerea tehnica se regasesc
declaratiile de la producatori pentru toate echipamentele furnizate privind
perioada de garantie generala in care este mentionata o garantie de 24
luni.

In conditiile in care perioada de garantie acordatd lucrarilor este
factor de evaluare, iar din informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice
perioada de garantie acordata de ofertant nu coincide cu perioada de
garantie acordata de producatorii echipamentelor ofertate, autoritatea
contractanta, pentru a putea aplica algoritmul de calcul si a acorda

Pagina 9 din 96



punctajul aferent acestui factor de evaluare, avea obligatia de a lamuri
aceste aspect.

Mai mult decat atat, in conditile prevazute 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire (perioada de garantie minima pentru executia
lucrarilor acordului-cadru este de 36 luni. O garantie mai mica decat cea
minim solicitata va atrage dupa sine respingerea ofertei ca inadmisibild),
coroborat cu prevederile art. 2 si art. 7 din Legea nr. 10/1995, o perioada
a garantiei mai mica de 3 ani determina neconformitatea ofertei depuse.

In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse in cadrul prezentei procedurii, ... SRL considera ca
acest lucru denota incalcarea principiului tratamentului egal.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, in ceea ce priveste propunerea
tehnica depusa de ... SRL, comisia de evaluare a inteles sa solicite 71 de
intrebari cu privire la aceasta oferta in timp ce, cu privire la oferta
castigatoare, desi neconcordantele sunt evidente, comisia a solicitat
clarificari doar in ceea ce priveste retransmiterea fiselor tehnice in forma
solicitata prin caietul de sarcini.

Neconcordantele semnalate vizeaza nedemonstrarea cerintelor
privind:

- Informatiile referitoare la autorizatii/certificari/atestari;

- Informatiile referitoare la structura echipei propuse;

- Informatiile referitoare la Certificarea CE pentru intreaga instalatie
de gaze medicale;

- Informatiile referitoare la perioada de garantie a lucrarilor, cat si
cu privire la personalul desemnat, respectiv cu privire la ,Managerul de
proiect coordonator al echipei”’- dna. ..., cat si la ,Seful de santier”- dl. ...
(Procesul-verbal nr. 12765/ 13.05.2022, informatii privind factorii de
evaluare).

In ceea ce priveste ,Managerul de proiect coordonator al echipei” -
dna. ..., in cadrul procesului verbal nr. 12765/13.05.2022 se retine ca a
fost prezentata Decizia nr. 115/ 04.06.2018 de numire in functia de
manager de proiect in data de 23.09.2020, in cadrul contractului
,Modernizare, extindere, dotare si imprejmuire Gradinita cu program
normal nr. 1 com. Modelul, jud. Calarasi”, pag. 3496 din propunerea
tehnica, cat si ordinul de incepere a lucrarilor nr. 4235/29.05.2018 pentru
acelasi contract - pag. 3497 din propunerea tehnica.

Din aceste informatii rezulta o neconcordanta evidenta cu privire la
data cand a fost numita d-na ... fata de data ordinului de incepere, insa
autoritatea contractanta nu a apreciat ca este necesar sa lamureasca
aceste aspecte.

Aceeasi neconcordanta se poate constata si in cazul Deciziei nr. 39/
20.01.2020 de numire in functia de manager de proiect in data de
26.07.2019 in cadrul contractului ,Lucrari de modernizare/extindere/
reabilitare Camin elevi Corp A al Colegiului tehnic Miron Nicolescu” -
pagina 3504 din propunerea tehnica.

In ceea cel priveste pe ,Seful de santier”- dl. ... a fost prezentata
decizia nr. 730/01.08.2018 de numire in functia de sef de santier in data



de 09.03.2017, in cadrul contractului ,Lucrari de constructii si instalatii,
pentru reparatii curente, la cladirea Spitalului Sfanta Maria, sector 1,
Bucuresti” - pag. 3526 din propunerea tehnica, cat si extras din REVISAL,
de unde rezulta ca este angajat la ... SRL, in functia de sef de santier, in
perioada 02.06.2020-prezent - pag. 3528 din propunerea tehnica.

Din aceste informatii rezulta o neconcordanta evidenta cu privire la
calitatea dl. ... de sef de santier in perioada 2018, intr-un contract derulat
in cadrul Acordului-cadru nr. 10340/17.08.2017, in care promitentul
executant ... SRL realizeaza lucrari in proportie de 99,9%, conform celor
declarate in raspunsul la solicitarile de clarificari aferente DUAE, insa
autoritatea contractanta nu a apreciat ca este necesar sa lamureasca
aceste aspecte.

Potrivit doctrinei 1n materia achizitillor publice respectarea
principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Astfel, atat prevederile dreptului national cat si cele ale dreptului
unional prevad obligatia autoritatilor de a respecta principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii, atat la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire cat si la momentul evaluarii ofertelor, ceea ce in speta nu s-a
intdmplat, nici in ceea ce priveste solicitarile de clarificari si nici in ceea ce
priveste deciziile luate in urma evaluarii ofertelor.

SRL apreciaza ca modalitatea de evaluare a ofertelor a fost
realizata de catre autoritatea contractanta cu nerespectarea principiului
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la modalitatea de evaluare a propunerii financiare depusa
de ofertantul ... SRL, autoarea contestatiei considera ca este netemeinica
si nelegala.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul ... SRL a acordat perioada de
garantie a lucrarilor ca fiind de 60 de luni, insa potrivit informatiilor din
Declaratiile producatorilor tuturor echipamentelor ofertate garantia
acordata este de 24 de luni. Astfel, in propunerea financiara, pentru a se
putea sustine garantia acordata de ofertat, de 60 de luni, trebuie sa se
regaseasca un cost care sa acopere diferenta dintre garantia
producatorului si cea acordata de ofertant (pentru o perioada de 36 de
luni).

Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a inteles sa
solicite clarificari pentru a lamuri acest aspect. Mai mult, din procesul
verbal nr. 13654/24.05.2022 nu rezulta ca autoritatea contractanta a
verificat corespondenta propunerii tehnice cu propunerea financiara, cu
atat mai mult cu cat perioada de evaluare a propunerii financiare de 10
zile nu este suficienta pentru a verifica cele aproximativ 1.500 de articole
care trebuiau ofertate si nu a evaluat daca, in cuprinsul articolelor
ofertate, se regasesc toate operatiunile/materialele/utilajele/etc. solicitate
a fi incluse prin cerintele calitative ale caietului de sarcini pe specialitati
publicat in SEAP.
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In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 900/17.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
30599/20.06.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208125059/1 din 17.06.2022, in suma de 889.000,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Prin adresa nr. 158/21.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31066/21.06.2022, ... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 16672/22.06.2022, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
31825/24.06.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale, a Raportului procedurii
nr. 15028/07.06.2022, a actelor premergatoare si subsecvente acestuia,
pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste critica reprezentata de contestarea deciziei
comisiei de evaluare de a declara propunerea tehnica prezentata ca
neconforma, autoritatea contractanta a invederat faptul ca a solicitat prin
Fisa de date cap. IV Modelul de prezentare a propunerii tehnice propunerii
tehnice detaliat in Formularul nr. 9 - Formularul de propunere tehnica,
prezentarea Listei cu cantitatile de echipamente aferente contractului,
insotite de: Fisele tehnice aferente contractului din care sa rezulte
parametrii de functionare ai acestora impreuna cu specificatiile tehnice,
documentele suport aferente in conditiile anterior mentionate, insotite de
o declaratie semnata si stampilata de la producatori/furnizori, din care sa
rezulte perioada de interventie, service, remedieri in perioada de garantie,
cerintele formulate de catre autoritatea contractanta fiind clare,
concludente, fara echivoc si au fost comunicate prin intermediul SEAP
tuturor operatorilor economici interesasi de prezenta procedura.

Din verificarile comisiei de evaluare, fisele tehnice de la 160 - 166 si
de la 178 - 188 lipseau din propunerea tehnica a societatii ... SRL. In
conformitate cu legislatia in vigoare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari asocierii, ,Va solicitam sa ne indicati paginile din oferta depusa
unde se regasesc fisele tehnice de la 160-166, 178-188 si documentele
suport aferente (fise produs)”. Asocierea a raspuns ca, dintr-o eroare de
manipulare a documentelor aferente propunerii tehnice, aceste fise
tehnice nu au fost incarcate.

Autoritatea  contractanta considera ca, in mod eronat,
contestatoarea apreciaza ca din fisa de date aferenta procedurii de
achizitie, nu ar rezulta obligatia ofertantului de a depune fisele tehnice o
data cu propunerea tehnica. Astfel, fisele tehnice fac parte componenta a
propunerii tehnice si se constituie in documente doveditoare, in sustinerea
respectivei oferte. Orice element lipsa conduce la existenta unei propuneri
tehnice incomplete. Chiar ofertantul contestator a recunoscut ca ,a uitat”
sa depuna fisele tehnice lipsa si a inteles sa isi completeze oferta, ulterior
cu documente suplimentare si doar dupa ce autoritatea contractanta a
solicitat clarificari. In aceasta situatie, daca i s-ar fi luat in considerare
documentele depuse, in completare, ulterior, comisia de evaluare i-ar fi



creat un avantaj in detrimentul celorlalti participanti la procedura, in mod
deosebit celeilalte asocieri, a carei oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila din motive similare celor pentru care s-a respins oferta
contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta doreste sa se retina ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 70, ofertantul a admis ca
propunerea tehnica initiala nu continea Fisele tehnice, conform solicitarii
din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici in
SEAP.

Prin urmare, faptul ca nu s-au prezentat fisele tehnice, asa cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv in Caietul de
sarcini, la sectiunea Modalitatea de depunere a propunerii tehnice si in
Formularul nr. 9, nu poate fi considerata o abatere tehnica minora sau o
completare formala a ofertei, asa cum ofertantul, in mod gresit, sustine,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a exclus, in mod clar,
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
documentatiei, astfel cum a precizat in paragraful anterior, orice abatere,
in acest sens, reprezentand o incalcare, pe de o parte, a prevederilor
legale prevazute de art. 134 alin. (9) ,0 modificare a propunerii tehnice
nu poate fi considerata abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: (...) €) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii”,
iar pe de alta parte s-ar fi incalcat principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

In sustinere, autoritatea contractanta considera ca in ipoteza in care
Comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament preferential guvernat de
incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, daca ar fi
acceptat completarea propunerii tehnice cu documente pe care toti
operatorii economici aveau obligatia de a le prezenta in cadrul ofertei,
pana la data limita de depunere a ofertelor, o astfel de hotarare ar fi fost
considerata pe drept ca fiind nelegala.

Operatorii economici interesati de procedura au cunoscut, in mod
nediscriminatoriu, cerintele documentatiei de atribuire. Totodata,
acceptarea completarilor dupa data de depunere a ofertelor, asa cum in
mod eronat instiinteaza contestatoarea Consiliul, in mod evident poate fi
considerata un comportament discriminatoriu si abuziv exercitat de
comisia de evaluare asupra celorlalti operatori economici participanti la
procedura.

Contestatoarea a inteles foarte clar cerintele autoritatii contractate
iar dovada stau celelalte Fise tehnice pe care le-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice. Denota, fara echivoc, ca cerinta a fost clara si
intelegerea contestatoarei asupra cerintei a fost edificatoare. Ca atare,
raspunsul ,dintr-o eroare de manipulare a documentelor aferente
propunerii tehnice, aceste fise tehnice nu au fost incarcate”, reflecta lipsa
de diligenta a operatorului economic privind alcatuirea ofertei sale,
superficialitate, si lipsa de interes acordata modului in care si-a alcatuit si
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prezentat oferta. Toate acestea, sub nici o forma, nu pot fi imputate
comisiei de evaluare, care a actionat in spiritul si in litera legii, cu
respectarea stricta a principiilor legislative, care, pe cale de consecinta, a
luat singura decizie legala cu putinta, respectiv declararea ofertei ca
inacceptabila in etapa de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste argumente prezentate la punctul 19 ,(...), prin
prezentarea respectivelor fise tehnice ca anexa la raspunsul la solicitarea
de clarificari nu se creeaza niciun avantaj contestatorului, intrucat prin
respectivele fise sunt sustinute, din punct de vedere tehnic,
echipamentele deja ofertate in cadrul propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta considera ca ... SRL interpreteaza, in mod partinitor,
legislatia deoarece este evident ca acceptarea prezentarii unor documente
dupa data limita de depunere a ofertelor, ar fi constituit in mod evident
un avantaj operatorului economic si ar fi condus la incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarea.

Operatorii economici care participa la procedurile de achizitie publica
au obligatia de a-si intocmii ofertele in conformitate cu cerintele precizate
in documentatia de atribuire asa cum este prevazut in Legea nr. 98/2016
inca din capitolul de definitii art. 3 alin. (1) lit. hh) oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire. Prin urmare
responsabilitatea cu privire la intocmirea ofertei precum si cu privire la
prezentarea tuturor documentelor solicitate revine exclusiv ofertantului.

Lipsa documentelor solicitate din cadrul ofertelor nu poate fi
imputata comisiei de evaluare care are obligatia de a evalua ofertele
depuse cu respectarea principiilor din lege conform HG nr. 395/2016, art.
65 alin. (2). Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Totodata, potrivit HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (1) comisia are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliu afirmand ca
»,din economia acestor prevederi ale documentatiei de atribuire nu rezulta
ca lipsa anumitor fise tehnice conduce la respingerea ofertei ca
neconforma”, ceea ce reprezinta, in mod evident, o interpretare
superficiala si pértinitoarq a prevederilor legislatiei, precum si a
documentatiei de atribuire. In mod evident, din prevederile documentatiei
de atribuire si din interpretarea legii nu se poate desprinde concluzia ca
operatorii economici participanti au dreptul sau posibilitatea de a nu
depune anumite documente solicitate in mod clar si nu rezulta de nicaieri
dreptul acestora de a selecta in mod aleatoriu documentele pe care
doresc sau nu sa le prezinte in cadrul ofertei.

Documentele solicitate sunt evidentiate in documentatia de atribuire,
toate acestea trebuie prezentate, iar autoritatea contractanta nu a permis
sub nici o forma vreo abatere de la aceasta, iar legislatia in vigoare nu



sustine o astfel de interpretare. Astfel, din economia celor mentionate,
rezultd, fara echivoc, faptul ca, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda in
mod obligatoriu toate elementele ce o compun.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca prevederile fisei de
date, sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, nota nr. 7,
respectiv: Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate completate in mod corespunzator si/sau transmiterea
documentelor intr-o forma improprie care face imposibila vizualizarea
continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar
esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente, ofertantii
trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestui contract, nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati/servicii incomplete.

Contestatoarea invoca art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016,
prin care doreste sa inoculeze ideea ca lipsa documentelor din propunerea
tehnica reprezinta ,viciu de forma sau abatere tehnica minora”. O
interpretare corecta a legislatiei in vigoare obliga comisia de evaluare sa
aplice in mod corespunzator prevederile art. 134 alin. (9) care prevede in
mod explicit ca o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii lit. e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
clar, prezentarea fiselor tehnice asa cum rezulta in prezentarea de mai
sus, iar comisia de evaluare nu avea temei legal de a se abate de la
aplicarea corectda, temeinica a legislatiei in vigoare. Ca atare, sub nici o
forma, lipsa documentelor din propunerea tehnica, care au fost solicitate,
clar, fara echivoc, prin documentatia de atribuire, nu poate fi considerate
viciu de forma, sau abatere tehnica minora potrivit definitiei din lege.

La punctul 20 din contestatie este invocata si citata jurisprudenta
reprezentata de anumite decizii civile si decizii ale CNSC, cu scopul de a
induce in eroare completul investit cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentului dosar, intrucat spetele invocate nu au
relevanta in contextul analizat. Mai mult decat atat, completul de judecata
este suveran in interpretarea legislatiei incidente, in afara situatiei in care
ar exista anumite Decizii, care sa impuna o interpretare si aplicare unitara
a legii, astfel cum sunt, spre exemplu, deciziile ICC] pronuntate pentru
solutionarea recursurilor 1n interesul legii sau Deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei, ceea ce nu este cazul de fata.
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Cu privire la argumentele prezentate la punctele 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, autoritatea contractanta a
facut urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a verificat in mod temeinic documentele de
calificare depuse de ... SRL si a constatat ca Angajamentul privind
sustinerea tehnica si/sau profesionala depus de ... SRL respecta in
totalitate formularul depus de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Angajamentul este sustinut de DUAE in care
sunt precizate in mod clar si concret contractele declarate ca experienta
similara. Comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite toate
conditiile cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
avand in vedere ca angajamentul vizeaza exclusiv experienta similara,
comisia de evaluare a considerat ca cerinta este indeplinita date fiind
documentele prezentate de catre asociere.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca tertul sustinator sa
prezinte in cadrul ofertei resursele/echipamentele/personalul asa cum in
mod eronat incearca sa convinga contestatoarea. Ca atare, comisia de
evaluare nu putea evalua ofertele depuse dupa reguli nescrise sau
inchipuite. Evaluarea se realizeaza stricto senso prin raportare la cerintele
scrise. Modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura sustinerea
rezidda in prezentarea contractelor de experienta similara. Mai mult, in
cadrul ofertei sunt declaranti si subcontractanti care alaturi de
subcontractanti si asociati au facut dovada ca indeplinesc toate cerintele
cu privire la resursele/ echipamentele/personalul de care este necesar
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent.

Totodata, tertul sustinator detine in cadrul procedurii si rolul de
subcontractant, calitate in care a probat deja in cadrul ofertei cu
documente faptul ca poate executa lucrarile specifice acordului-cadru
prezentand resurse umane si alte resurse specifice.

Ca atare, acesta a putut demonstra ca are capacitatea si experienta
necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditii de
performanta impuse de caietul de sarcini, acordul-cadru ce urmeaza a fi
atribuit. Aceasta interpretare trebuie coroborata cu prevederile Legii nr.
98/2016, art. 197 alin. (2). Prin exceptie de la dispozitiile art. 196,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat
acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective.

Cu privire la argumentele contestatoarei prezentate la punctele 39-
54, autoritatea contractanta a precizat ca in argumentele prezentate,
ofertantul ... SRL, cu privire la sustinerea acordata pentru capacitatea
economica si financiara, a indeplinit toate cerintele privind cifra de afaceri.

De asemenea, argumentele prezentate prin indrumarea privind
institutia ,tertului sustinator”, asa cum este aceasta reglementata in art.
182 din Legea nr. 98/2016 si in art. 196 din Legea nr. 99/2016, postata
pe site-ul ANAP pe 25.01.2022, se prevede in legatura cu sustinerea
acordata pentru capacitatea economica si financiara, pentru cifra de



afaceri, urmatoarele (tabel pag. 3): ,impreuna cu Angajamentul ferm vor
fi anexate documentele transmise candidatului/ ofertantului de catre
tertul sustinator din care rezulta:

- faptul ca tertul dispune de resursele financiare pe care le va
disponibiliza in derularea contractului (ex. flux de numerar);

- modul efectiv prin care tertul sustinator va transfera catre
contractant sumele puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in
derularea contractului”.

In ceea ce priveste documentele referitoare la modul efectiv prin
care tertul va transfera contractantului sumele puse la dispozitie,
autoritatea contractanta a precizat ca exista o nota care mentioneaza ce
trebuie sa rezulte din respectivele documente, astfel: ,Aceste documente
nu se refera la documentele justificative privind indeplinirea nivelului
solicitat pentru criteriul de calificare/selectie, ci reprezinta documente
care dovedesc faptul ca tertul sustinator dispune/detine suma pe care o
invoca in angajamentul ferm de sustinere ca o va pune la dispozitia
contractantului. Spre exemplu, daca criteriul de calificare este legat de
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani de
1.000.000 euro, documentele prin care tertul dovedeste faptul ca dispune
de resursele financiare pe care isi asuma prin angajament ca le va
mobiliza sunt extrase de cont din care reiese existenta sumei de bani pe
care o va pune la dispozitia contractantului, daca va fi cazul. Astfel de
documente vor fi depuse odata cu angajamentul ferm si sunt diferite de
documentele care vor fi depuse, la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante pentru dovedirea nivelului cifrei de afaceri solicitat”,
autoritatea contractanta a subliniat tentativele contestatoarei de a induce
in eroare Consiliul cu scopul de a manipula decizia finala in speta de fata.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de atribuire
ca ofertantul sa faca dovada ca detine resurse financiare, flux de
numerar, cash flow necesar pentru indeplinirea sarcinilor contractuale.
Prin urmare, tertul sustinator nu avea obligatia sa depuna documente din
care sa rezulte ca detine anumite sume pe care sa le puna la dispozitia
contractului. Pentru indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri au fost
prezentate documente justificative din care rezulta ca indeplineste cerinta
privind cifra de afaceri.

Referitor la criticile prezentate la punctele 60-68, autoritatea
contractanta a mentionat ca detinerea autorizatiei AGFR nu a fost
solicitata 1n cadrul documentatiei de atribuire. Cerinta nu poate fi
interpretata intr-un sens extins. Totodata, trebuie retinut ca evaluarea
ofertelor prezentate in raport cu o astfel de interpretare ar fi fost
nelegala, motiv pentru care comisia de evaluare nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare stabileste conformitatea
propunerilor tehnice numai in raport cu cerintele scrise, clare si lipsite de
echivoc redactate in documentatia de atribuire.

Orice decizie de respingere a unei propuneri tehnice pe baza unor
interpretari subiective, arbitrare, a cerintelor din documentatia de
atribuire este lipsita de temei/fundament, supusa contestarii. Ori comisia
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de evaluare a procedat corect, evaluand propunerile tehnice si ofertele in
ansamblul lor, in raport cu cerintele si conditiile scrise si nu in raport cu
elemente arbitrare ce tin de interpretare, extrapolare, manipulare a
inscrisurilor.

Nu rezida in apanajul legal al comisiei de evaluare posibilitatea de a
aloca functii suplimentare si intelesuri distincte cerintelor si conditiilor
redactate in documentatia de atribuire. O astfel de cerinta echivoca se
impunea a fi clarificata sau contestata in etapa de pregatire a ofertelor, de
analizare a documentatiei de atribuire, in termenul legal stabilit de la
momentul publicarii acesteia pe SEAP. Ori, nici contestatoarea si nici un
alt ofertant/operator economic interesat nu a solicitat clarificarea cerintei
si nu a contestat documentatia de atribuire. De aceea, comisiei de
evaluare i ramane doar posibilitatea de a evalua in sensul clar al
cerintelor, iar nu in raport cu sensul arbitrar alocat de fiecare operator in
parte.

In consecinta, in spiritul celor argumentate de contestatoare,
documentatia de atribuire ramane obligatorie pentru operatorii economici
interesati de procedura, in forma in care a fost publicata pe SEAP, de
vreme ce aceasta nu a fost contestata. Astfel, contestarea cerintei din
documentatia de atribuire sau contestarea sensului alocat acesteia sunt
tardive si nu poate face obiectul unei contestatii in aceasta etapa a
procedurii, fiind si lipsita de temei. Astfel, intreaga argumentatie a
contestatoarei, elaborata pe aceasta speta, se bazeaza pe o falsa
asumptie pe care contestatoarea o inoculeaza ca adevar absolut,
incercand sa induca in eroare Consiliul.

Referitor la criticile formulate la punctele 69-70 1in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta a precizat ca s-a verificat, de catre
Comisia de evaluare, Formularul de propunere tehnica, pct. ,,2. Reperele
privind managementul logistica planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”, prin care se solicita: , Structura echipei propusa sens in care
ofertantul va prezenta informatii relevante privind structura numerica si
pe specialitati a personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati
aferente contractului, responsabilitatie membrilor acesteia (inclusiv
personalul administrativ si auxiliar din santier, pentru asigurarea calitatii
lucrarilor, SSIVI si alte asemenea categorii) precum si precizarea
momentelor in care atributiile acestora isi vor produce efectele aferente.

Se vor prezenta cel putin urmatoarele: informatii relevante privind
echipa de proiect propusa pentru implementarea contractului, respectiv
structura acesteia; o organigrama completa din care sa rezulte relatiile de
coordonare si control exercitate de aparatul de conducere al ofertantului
pe durata contractului (inclusiv in raport cu eventualii subcontractanti,
furnizori si asociati), respectiv functii de raspunderile/obligatiile exacte
care i revin fiecarei entitati implicate in executia contractului, precum si
relatiile de coordonare dintre managerul de proiect ,si entitatile cu
responsabilitati in executia contractului; descrierea infrastructurii tehnice
pe care ofertantul o va utiliza in vederea realizarii activitatilor necesare



pentru indeplinirea contractului (care trebuie sa fie corespunzatoare
scopului contractului indeplineasca toate cerintele legale in vigoare).

Indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subcontractantii asociati),
prezentand totodata o organigrama completa care sa evidentieze functiile
de exacte care i revin fiecarei entitati implicate in executia contractului,
scop in care ofertantul va evidentia relatiile de coordonare acceptate
dintre reprezentantul contractorului si restul partilor implicate, precum si
direct intre celelalte parti - beneficiar, diriginte de santier, alte entitati
legal abilitate sa aiba responsabilitati in materia executiei contractului,
precum si ceilalti factori implicati pentru asigurarea indeplinirii cerintelor
fundamentale pentru obtinerea unor constructii de calitate)”.

In urma evaluarii, comisia de evaluare a constatat ca societatea ...
SRL indeplineste toate cerintele de mai sus, conform propunerii tehnice
prezentate.

Referitor la pct. 72-75, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
declaratia de conformitate CE va fi realizata dupa executia intregii
instalatii, aceasta fiind o cerinta din Caietul de sarcini pe specialitati care
urmeaza a se aplica in viitor, ulterior executiei instalatiei, respectiv
executiei lucrarilor din contractele subsecvente ce urmeaza a fi atribuite
ulterior. Pe cale de consecintda, comisia de evaluare nu putea sa solicite
ofertantilor, la momentul evaluarii propunerii tehnice, sa dovedeasca
posibilitatea de a marca CE anumite instalatii.

Din documentele prezentate in propunerea tehnica de catre
ofertantul ... SRL, rezulta ca acesta detine experienta profesionala si
resursele tehnice pentru realizarea instalatiilor de gaze medicale in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Din nou rezulta o
maniera tendentioasa si manipulatoare de interpretare a documentatiei de
atribuire.

Referitor la pct. 76-79, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei face o confuzie intre perioada de garantie acordata lucrarilor
si perioada de garantie data de producatori pentru diferite echipamente.
In cadrul propunerii tehnice au fost depuse declaratii de la producatori
pentru toate echipamentele furnizate privind perioada de garantie
generala de 24 luni asigurand service corespunzator in perioada de
garantie, cu un termen de interventie in caz de necesitate de 24-48 h si
durata de remediere aferenta de minim 48 h, declaratii ce se regasesc in
cadrul propunerii tehnice la pag. 2638-2640.

De asemenea pentru aplicarea criteriului de atribuire privind
garantia acordata lucrarilor, Asocierea formata din ... (leader), ... cu ...
SRL (subcontractant), MEDICAL GAZ PLUS (subcontractant), QUAD STILL
PAINT SRL (subcontractant) si GENERAL MPM IMPEX SRL (subcontractant)
si KRENIC SRL (subcontractant) a depus, distinct, Declaratie privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate pentru 60 de luni,
declaratie ce se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 3457. Ca
atare, comisia de evaluare a aplicat in mod corespunzator criteriul de
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atribuire si a acordat in mod justificat si legal punctajul obtinut de catre
ofertantii cu oferte admisibile.

Referitor la criticile formulate la pct. 80-83, autoritatea contractanta
a precizat ca a verificat documentele prezentate in totalitatea lor prin
coroborarea Deciziei de numire a dnei ... cu ordinul de incepere a
contractului si a luat in considerare toate numirile in functie, din care
rezulta implicarea ca manager de proiect in peste 14 contracte, ceea ce
este mai mult decat edificator pentru indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante si pentru aplicarea criteriului de atribuire, in care s-a solicitat
detinerea functiei de manager de contract intre 8 si 10 contracte pentru
care era alocat numarul maxim de puncte.

Prin urmare orice solicitare de clarificari cu privire la
neconcordantele intre datele aferente unui contract era redundanta,
comisia de evaluare putand concluziona pe baza documentelor depuse in
propunerea tehnica.

Cu privire la punctele 84, 75 si 86 din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca a evaluat corect documentele prezentate, dar a
redactat gresit data de incepere a activitatii in functia de manager de
proiect, respectiv 26.07.2019 in procesul verbal si data de 20.01.2020
care este data corectda a documentului. Astfel, in respectiva situatie, a fost
vorba doar de o eroare materiald, care nu poate fi considerat viciu de
procedura.

Referitor la criticile formulate la punctele 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93
din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca a
demonstrat prin cele prezentate pe larg mai sus, faptul ca nu se impunea
solicitarea de clarificari pentru elementele invocate de catre
contestatoare, elemente neadevarate, nejustificate si redactate in
contestatie cu scopul de a crea iluzia faptului ca membrii comisiei de
evaluare au actionat cu nerespectarea tratamentului egal. Toate
argumentele prezentate au fost demontate metodic mai sus si considera
ca a putut demonstra, in mod concludent, faptul ca s-a actionat in spiritul
si litera legii si cu scopul precis de a respecta fara abatere legislatia in
vigoare.

Prin adresa nr. 17550/28.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
32338/28.06.2022, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, o parte din documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 32851/
30.06.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), un set de documente justificative.

Prin cererea de interventie nr. 310/30.06.2022, transmisa, la data
de 30.06.2022, prin mijloace electronice (e-mail) si depusa direct la
registratura Consiliului, in original, inregistrata la CNSC sub nr.
32847/30.06.2022 si, respectiv, sub nr. 32856/30.06.2022, ... SRL a
precizat urmatoarele:

Decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea «ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL- ...S SRL este legala si temeinica.



Faptul ca aceste echipamentele au fost ofertate nu echivaleaza cu
indeplinirea conditiilor impuse prin cerinta documentatiei. Nici nu se poate
afirma acest lucru, caci, intrucat, in lipsa fiselor tehnice si a documentelor
suport, nu se putea realiza evaluarea ofertei, autoritatea contractanta
neputadnd verifica daca parametrii tehnici sunt cei solicitati prin fisele
tehnice avand in vedere faptul ca acestea nu au fost depuse in oferta.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora oferta depusa
de ... SRL nu respecta prevederile fisei de date, autoarea cererii de
interventie a invederat faptul ca decizia autoritatii contractante este legala
si temeinica.

In urma evaluarii ofertei depusa de catre ... SRL, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca aceasta indeplineste cerintele minime
din documentatia de atribuire, iar faptul ca nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari nu reprezinta nicidecum fincalcarea principiilor
tratamentului egal ori al transparentei.

... SRL considera neintemeiate sustinerile contestatoarei referitoare
la modul de indeplinire al cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste documentele prezentate ... SRL in vederea
dovedirii experientei similare, autoarea cererii de interventie considera
ca ... SRL aduce propria interpretare asupra cerintelor documentatiei de
atribuire, care nu au fost modificate de catre autoritatea contractanta,
conform celor mentionate de ea insusi.

SRL a finvederat confuzia de termeni pe care o face
contestatoarea in relatarea cerintelor presupuse a fi nerespectate de catre
societatea sa, respectiv face vorbire despre capacitatea profesionala, in
cazul sau, fiind vorba, in mod clar, despre invocarea sustinerii tertului
pentru experienta similara si nu profesionala.

... SRL considera ca societatea sa a demonstrat, in mod clar si fara
echivoc, faptul ca a indeplinit intocmai cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la experienta similara solicitata, atat din punct de
vedere al modului de indeplinire, precum si din punct de vedere al naturii
si lucrarilor executate in cadrul contractului adus in discutie de catre
contestatoare.

Referitor la modul de indeplinire a capacitatii economice (cifra de
afaceri), ... SRL a precizat ca sustinerile contestatoarei sunt, din nou,
lipsite de justificare si neintemeiate, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a formulat la nivelul fisei de date cerinte referitoare la
dovedirea detinerii de resurse financiare sau flux numerar, fiind cert faptul
ca tertul sau sustinator nu avea obligatia de a depune documentele
precizate de contestatoare, cu atadt mai mult cu cat acesta are si calitate
de subcontractant, indeplinind, astfel, o parte din contract.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia oferta depusa
de societatea sa nu respecta prevederile caietului de sarcini, ... SRL
considera sustinerile neintemeiate.

In ceea ce priveste Certificarea AGFR - avand in vedere critica
contestatoarei conform careia nu a fost prezentata certificarea eliberata
de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania, ... SRL a mentionat
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faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost stabilita vreo
cerinta privind obligativitatea ofertantilor de a prezenta aceste tipuri de
documente.

In speta, sunt direct incidente dispozitile art. 123 din HG nr.
395/2016 care mentioneaza ca ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Intrucat, in
documentatia de atribuire, nu a existat cerinta de a prezenta aceste
documente in oferta, rezulta ca nu se poate retine vreo neconformitate a
ofertei depusa de ... SRL din aceasta perspectiva.

Referitor la cerinta privind structura echipei propusa, sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate. Avand in vedere criticile contestatoarei
cu privire la informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice de
catre ... SRL, aceasta face afirmatii tendentioase atat la adresa societatii
sale, cat si la adresa autoritatii contractante, care a depus toate
diligentele unei evaluari corecte a tuturor celor 3 oferte depuse in cadrul
procedurii in ansamblul lor. ... SRL a invederat faptul ca societatea sa a
inclus in cadrul propunerii tehnice toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, dupa urmeaza:

Referitor la pct. 2 - Repere privind managementul, logistica,
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, ... SRL a precizat ca
,Structura echipei propusa (...) pentru realizarea fiecarei activitati
aferente contractului: a fost inclusa in propunerea tehnica la pagina 209-
257. In acest document este descrisa activitatea fiecarei persoane ce
urmeaza a fi implicata in executia contractului (a personalului
administrativ si auxiliar de santier, persoana/responsabilul care se ocupa
cu asigurarea calitatii lucrarilor, responsabilul SSM, respectiv alte
persoane implicate in executia lucrarii), precum si momentul in care
acesta va interveni in contract. Activitatile personalului de specialitate si
de executie au fost descrise si in cadrul documentului «Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului» pag. 68 - 87”.

Referitor la: , Descrierea infrastructurii tehnice pe care ofertantul o
va utiliza in vederea realizarii activitatilor necesare pentru indeplinirea
contractului (care trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si
sa indeplineasca toate cerintele legale in vigoare)”, ... SRL a mentionat
faptul ca aceasta cerinta este descrisa in cadrul documentului , Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului” la pagina 88-89 unde sunt detaliate urmatoarele: surse de
aprovizionare cu materialele, metode de transport si de depozitare +
Anexa 9, respectiv rutele de transport. Echipamentele/ utilajele si
resursele tehnice sunt descrise in documentul ,Mijloacele de lucru
previzionate si echipamentele utilizate” regasit in propunerea tehnica la
pagina 204-208. Pentru indeplinirea cerintelor legale in vigoare, asocierea
a prezentat, in propunerea tehnica la pag. 265-267, o declaratie prin care
specifica ca va indeplini toate normativele, legile si standardele conform
caietului de sarcini.



Referitor la: ,indrumarea si controlul exercitat de aparatul de
conducere al ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subcontractanti/
asociati), ... SRL a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 270,
este descrisa activitatea fiecarui membru al asocierii. De asemenea, la
pagina 258 din cadrul propunerii tehnice a fost prezentata organigrama
completa din care se poate vedea corespondenta si modul de relationare
stabilit intre Beneficiar - Asociere - Subcontractanti - Tert — Furnizori -
Personalul implicat 1n executia contractului. Totodata, in cadrul
documentului ,Descrierea metodologiei de abordare”, la pag. 274, este
prezentata relatia intre Asociere si furnizori, aspecte reluate la pag. 278.

Referitor la cerinta privind Certificarea CE pentru intreaga instalatie
de gaze medicale, ... SRL considera sustinerile contestatoarei
neintemeiate, urmand a fi respinse in consecinta, intrucat:

- Specificatiile caietului de sarcini pe specialitati in legatura cu acest
aspect se aplica in mod clar si fara echivoc dupa executia instalatiei in
cauza, astfel cum insusi contestatoarea precizeaza:

,Tevile de gaze medicale vor fi insotite de buletine de testare care sa
ateste conformitatea cu standardul SE RN13348. Dupa executia instalatiei
si testarea acesteia se va prezenta declaratia de conformitate CE pentru
intreaga instalatie”.

,Dupa executia instalatiei si testarea acesteia, executantul va aplica
marcajul CE in conformitate cu directiva dispozitivelor medicale 93/42
CEE si va prezenta declaratia de conformitate CE pentru intreaga
instalatie”.

Dupa cum se poate observa cu usurinta, cele precizate in cadrul
Caietului de sarcini pe specialitati nu lasa dubiu de interpretare, facand
referire la obligatiile executantului si nu ale ofertantului si se refera in
mod concret la ,intreaga” instalatie ce va fi executata in cadrul
contractului, instalatie de gaze medicale.

Mai mult decat atat, obiectul contractului este reprezentat de lucrari
de reparatii, reabilitari si modernizari, in fapt, viitorul executant al
contractului executand, cel mai probabil, portiuni din instalatia de gaze
medicale, si nu intreaga instalatie propriu-zisa a spitalului, urmand a oferi
marcajul CE in mod cert pe intreaga instalatie de gaze medicale pe care
urmeaza sa o execute. In acest sens, ... SRL a declarat subcontractant de
specialitate pe partea de contract pe care o va executa si care va aplica
marcaj CE pentru intreaga instalatie de gaze medicale pe care o va
executa.

Totodata, in cadrul ofertei depusa, ... SRL a facut dovada detinerii
capacitatii tehnice pentru realizarea acestei categorii de instalatii,
raportata la cerintele documentatiei tehnice si implicit a documentatiei de
atribuire, declarand, in acest sens, societati subcontractante pe partea de
executie lucrari de tipic medical, astfel cum a prezentat in DUAE-ul depus.

De asemenea, ... SRL a mentionat faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia sa evalueze ofertele avand in vedere cerintele impuse
ofertantilor si nu raportat la precizarile facute in caietul de sarcini cu
privire la derularea lucrarilor in momentul executiei.
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Astfel, prin oferta depusa, ... SRL face dovada indeplinirii cerintelor
minime din documentatia de atribuire astfel cum au fost acestea in mod
expres formulate si nu 1in sensul distorsionat, eronat pe care
contestatoarea il prezinta in vederea inducerii in eroare a Consiliului.
Ofertantul face dovada executiei cu firme specializate a partilor de
contract astfel cum a fost solicitat.

Cu privire la faptul ca oferta societatii sale a fost efectuata cu
nerespectarea prevederilor din fisa de date privind factorul de evaluare -
Perioada de garantie a lucrarilor, ... SRL considera ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, urmand a fi respinse in consecintg,
intrucat, asa cum insusi contestatoarea mentioneaza, factorul de evaluare
se refera strict la ,perioada de garantie a lucrarilor” si nu la perioada de
garantie a produselor ofertate, contestatoarea facand o confuzie evidenta
intre cei doi termeni.

Garantia acordata lucrarilor, pentru obtinerea punctajului maxim a
fost de 60 luni, in concordanta cu cele ofertate de ... SRL, iar garantia
oferita de producatori pentru diferite echipamente, a fost in stransa
legatura cu solicitarile autoritatii contractante din fisele tehnice, parte din
documentatia de atribuire.

Totodata, ... SRL a mentionat faptul ca in cadrul propunerii sale
tehnice, la paginile 2638-2640, au fost depuse declaratii de la producatori
pentru toate echipamentele furnizate privind perioada de garantie de 24
de luni, specificand, de asemenea, faptul ca se asigura service
corespunzator in perioada de garantie, precum si termenele de interventie
in caz de necesitate si durata de remediere, conform solicitarilor
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor in vederea obtinerii
punctajului maxim aferent factorului de evaluare - Perioada de garantie a
lucrarilor, ... SRL a inclus in cadrul propunerii tehnice, atat Declaratia
privind garantia la pagina 3457, cat si Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata la paginile
3447.

Astfel, prin oferta depusa, ... SRL a facut dovada indeplinirii, atat a
cerintei privind garantia lucrarilor, cat si a garantiei produselor ofertate,
precum si demonstrarea obiectiva a obtinerii unui punctaj maxim prin
ofertarea unei garantii acordata lucrarilor de 60 luni.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei conform carei autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri cu
incadlcarea principiului tratamentului egal, ... SRL a solicitat respingerea
acestora ca fiind nefondate pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia, de a solicita
clarificari in cazul in care considera a fi necesar, principiul tratamentului
egal neputand fi masurat raportat la numarul de solicitari de clarificari
primite de catre operatorii economici participanti la procedura, ci raportat
la o evaluarea corecta a ofertelor, in functie de cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.



Totodata, neconcordantele la care face referire contestatoarea cu
privire la oferta ... SRL, sunt unele tendentioase, ce nu se raporteaza
propriu-zis la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost motivul pentru care oferta acesteia a fost declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ce vizeaza ,Managerul
de proiect coordonator al echipei”, respectiv dna. ..., ... SRL a precizat
urmatoarele:

Referitor la Decizia nr. 115/04.06.2018 din propunerea tehnica -
pag. 3496, pentru Contractul de lucrari nr. 4209/25.05.2018, ... SRL a
invederat faptul ca dintr-o eroare materiala, la art. 1 din cadrul deciziei,
s-a completat gresit perioada de incepere a activitatii in functia de
Manager Proiect. Astfel, data corecta de numire in functia de Manager
Proiect a dnei ... aferenta deciziei nr. 115/ 04.06.2018 este 04.06.2018,
informatie sustinuta si de celelalte date din cadrul Deciziei, precum si din
data mentionata in cadrul ordinului de incepere al lucrarilor.

Referitor la Decizia nr. 39/20.01.2020 din propunerea tehnica - pag.
3503, ... SRL a invederat faptul ca ,perioada” 26.07.2019 stipulata de
contestatoare nu se regaseste niciunde in cadrul documentelor depuse
aferente acestui contract, in cadrul deciziei fiind mentionata, in mod
unitar, data de 20.01.2020, iar in Ordinul de incepere este indicata
inceperea executiei la data de 16.01.2020.

Datele contractului se regasesc si in CV-ul depus pentru dna. ...,
fiind vorba de un contract din anul 2018, rezultand, astfel, doar o eroare
in textul din interiorul deciziei. Prin urmare, autoritatea contractanta avea
suficiente date in cadrul ofertei care contin data corecta a actului in
cauza, fiind vorba, in mod evident, de o eroare materiala, situatie in care
autoritatea contractanta nu mai trebuia sa ceara clarificari, avand alte
documente in oferta care contineau informatiile corecte.

Totodata, ... SRL a mentionat faptul ca in cadrul fisei de date, in
vederea acordarii punctajului maxim s-au solicitat cu privire la experienta
similara pentru Managerul de Proiect urmatoarele:

»4. Ptr. implicarea ca manager de proiect in 8-10 ctr. avand ca
obiect constructii
noi/reabilitare/reparatii/modernizare/extindere/consolidare constructie
civila cel putin din categoria de importanta C, in conf. cu prev. HG
766/1997 ptr. aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
cu modif. si compl. ulterioare, din care pana la 2 ctr. sa fie cu specific de
unitate spitaliceasca (ex: spitale generale, spitale de urgenta, spitale
judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, etc,
care dispun de o structura complexa de specialitati, dotare cu aparatura
medicala corespunzatoare, personal specializat, comp. de urgenta etc.) si
pana la 2 ctr. sa fie cu specific de unitate spitaliceasca cu caracter de
monument - 12 pct. [punctajul se va acorda dupa cum urmeaza: ptr.
implicarea sa in fiecare dintre contractele din categorie C - cate 0,5 pct.;
ptr. implicarea sa in fiecare dintre contractele cu destinatie spitaliceasca
cate 2 pct.; ptr. implicarea sa in fiecare dintre contractele cu destinatie
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spitaliceasca cu caracter de monument cate 2,5 pct. Ex: (6 x 0,5) + (2 x
2) + (2x2,5)]".

In cadrul propunerii tehnice - pag. 3460-3507 se poate vedea faptul
ca pentru dna. ... au fost prezentate de catre ... SRL un numar mai mare
de contracte decat cel solicitat de autoritatea contractanta in vederea
acordarii punctajului maxim.

Astfel, prin cumulul documentelor depuse, ... SRL a indeplinit atat
cerintele minime cat si cele necesare acordarii punctajului maxim aferent
factorului de evaluare ce vizeaza ,Managerul de proiect coordonator al
echipei”.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ce vizeaza ,Seful de
santier”- dlI. ..., ... SRL a precizat urmatoarele:

In cadrul fisei de date s-a solicitat o experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite de minimum 3 ani aferenta
pozitiei de Sef de santier. In cadrul propunerii tehnice, la pag. 3519-3527,
pentru dl. ... au fost prezentate decizii ce stabilesc experienta acestuia din
perioada 2017-2020, in functia de sef de santier.

Decizia nr. 730/01.08.2018 de numire in functia de sef de santier,
pag. 3526 din propunerea tehnica, dovedeste experienta in domeniu si in
pozitia solicitata prin documentatia de atribuire, la societatea la care
acesta isi desfasura activitatea la acel moment. In textul acesteia este
specificat, in mod clar, faptul ca aceasta decizie produce efecte incepand
cu data de 01.08.2018, contrar afirmatiilor contestatoarei conform carora
ar fi cu data de 09.03.2017.

... SRL a mentionat faptul ca Decizia nr. 730/01.08.2018 este emisa
de catre societatea la care a fost angajat anterior dl. ..., facand parte din
documentele ce atesta experienta profesionalda acumulata de acesta, iar
presupunerile contestatoarei asupra apartenentei contractului invocat
Acordului-cadru nr. 10340/17.08.2017, nu sunt sustinute de informatiile
existente in cadrul deciziei.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca experienta similara de 3 ani a sefului de santier sa fie
desfasurata la prezentul loc de muncga, ... SRL considera ca informatiile
prezentate in propunerea tehnica pentru dl. ... sunt corecte.

In concluzie, ... SRL considera ca oferta depusa de societatea sa
este in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar criticile
contestatoarei sunt unele nefondate, incercand sa induca Consiliului ideea
ca a fost incalcat principiul transparentei in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei legate de modalitatea de
evaluare a propunerii financiare de societatea sa, ... SRL a solicitat
respingerea acestora ca nefondate. Astfel, fata de critica privind
neincluderea in propunerea financiara a costurilor generate de catre
garantia suplimentara acordata lucrarilor, ... SRL a mentionat faptul ca
este una eronata si a reiterat faptul ca acestea se regasesc in cadrul
Formularului F1, la pag. 3 din cadrul propunerii financiare.



De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca ofertantii au avut
obligativitatea de a include in cadrul propunerii tehnice listele de cantitati,
tocmai in scopul verificarii corespondentei propunerii financiare cu cea
tehnica, putand astfel verifica pe parcursul perioadei evaluarii tehnice,
daca in cuprinsul articolelor ofertate se regasesc toate operatiunile
necesare, precum si daca sunt indeplinite cerintele calitative ale caietului
de sarcini pe specialitati.

Totodata, ... SRL a precizat faptul ca singurul aspect ce necesita
verificare in cadrul propunerii financiare, era legat de pretul ofertat.
Constatand faptul ca oferta societatii sale nu prezinta elemente de pret
neobisnuit de scazut raportat la prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a hotardt cd nu sunt necesare
solicitari de clarificari pe acest subiect.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 33403/1453/C5/05.07.2022 si nr. 33405/1453/
C5/05.07.2022, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), ,punctul de vedere” nr. 19007/07.07.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 33913/07.07.2022, prin care a reiterat cele
precizate de intervenienta ... SRL in cererea de interventie cu nr.
310/30.06.2022 si a subliniat ca ... SRL a dovedit un interes legitim in
cauza prin promovarea acesteia, fiind ofertantul declarant castigator.

Autoritatea contractanta a precizat ca sustine admiterea cererii de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 183/08.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
34153/08.07.2022, ... SRL, referitor la cererea de interventie formulata
de ... SRL a reiterat aspecte din contestatie si a subliniat faptul ca,
prezentarea fiselor tehnice ca anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari, se incadreaza in situatia de exceptie prevazuta de art. 134 alin.
(7) si (8) din HG nr. 395/2016, fiind o abatere tehnica minora, intrucat nu
conduce la depunerea unei noi oferte, pe de o parte ca, aceste fise sunt
sustinute de alte documente regasite in cadrul ofertei si, pe de alta parte
ca, prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut faptul ca
neprezentarea acestora conduce la respingerea ofertei ca neconforma,
cum gresit sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, ... SRL considera nefondata sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia prin acceptarea respectivelor fise tehnice ar fi
incalcat principiul nediscriminarii si al tratamentului egal, intrucat aceste
principii presupun ca autoritatea contractanta sa aplice acelasi tratament,
pe parcursul evaluarii, tuturor operatorilor economici care au depus
oferte.

Prin cererea de interventie se sustine faptul ca dispozitiile legale nu
impun autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari daca in
oferta depusa nu ,sunt erori sau omisiuni”, aspect care nu este contrazis
de contestatoare, insa in cadrul ofertei depusa de ... SRL exista
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numeroase neconcordante care trebuiau clarificate de autoritatea
contractanta.

Prin cererea de interventie se sustine faptul ca tertul, care este si
subcontractant, ,si-a asumat executia unei parti din acordul cadru, si
anume - lucrari de monument istoric la unitati medicale si partial lucrari
de constructii si instalatii specifice medicale, camere curate” (pag 10), iar
la pag. 11 precizeaza ca ,si-a asumat executia unei parti din acordul
cadru, conform acordului de subcontractare care este si angajament ferm"
cat si ca ,in calitatea sa de subcontractant, acesta a demonstrat ca detine
resursele necesare executarii unei parti din contract, in calitatea sa de tert
si subcontractant”.

Din aceste sustineri ale intervenientului rezulta faptul ca tertul
sustinator executa doar o parte din acordul cadru, cat si faptul ca pune la
dispozitie resursele necesare acestei parti in calitatea sa de
subcontractant si nicidecum ca executa efectiv lucrarile in legatura cu care
se acorda sustinerea, astfel cum prevede art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, in calitatea sa de tert sustinator, calitate diferita de cea
subcontractant, ... SRL, avea obligatia de a demonstra propria capacitate
de a duce la indeplinire intregul acord cadru suspus achizitiei publice,
avand in vedere faptul ca a acordat sustinere pentru intreaga experienta
similara solicitata, si nu doar pentru partea de contract pentru care are
calitatea de subcontractant.

Contestatoarea considera ca dispozitiile art. 48 din HG 395/2016,
invocat si de catre intervenienta, prevad in mod clar si fara echivoc cele
sustinute anterior, in sensul ca subcontractantul este si tert sustinator
insa doar pentru capacitatile puse la dispozitie prin acordul de
subcontractare. Or, prin acordul de subcontractare, potrivit sustinerilor
intervenientei, sunt puse la dispozitie doar resursele necesare executarii
unei parti din acordul cadru si nicidecum a executarii integrale a acestuia
cu prevad dispozitiile art. 182 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, in sensul prevazut de art. 172, alineatul (4)
autoritatea contractanta ,ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens”, or, in conditiile in care acordul de
subcontractare prevede ca 12,5% din lucrari sunt alocate
subcontractantului-tert sustinator ... SRL, pentru restul lucrarilor acesta
era obligat sa demonstreze modalitatea de indeplinire a angajamentului
de sustinere privind experienta similara, prin prezentarea resurselor puse
la dispozitia ofertantului si modalitatii efective de transmitere a acestor
resurse necesare indeplinirii in totalitate a acordului cadru.

De asemenea, prin adresa 13681/24.05.2022, autoritatea
contractanta solicita intervenientei, ca urmare a evaluarii ofertei depuse,
in conformitate cu art. 196, alineatul (2) din Legea 98/2016, sa prezinte
,documentele justificative actualizate prin care demonstrati indeplinirea



tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE".

Din dispozitiile legale invocate cat si din modalitatea in care a fost
formulata adresa anterior mentionata rezulta faptul ca ofertantul-
intervenient trebuia sa depuna documentele care demonstreaza cerintele
de calificare, printre care si documente din care rezulta indeplinirea
cerintei privind experienta similara, documente prezentate acestuia de
catre tertul sustinator ... SRL si, nicidecum documente care sa
demonstreze modul de indeplinire a angajamentului de sustinere depus
de acest tert, documente care potrivit art. 182 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, se depun odata cu angajamentul

Cu privire la documentele din care sa rezulte existenta experientei
similare, prin cererea de interventie se sustine faptul ca prin
recomandarea prezentata ,sunt enumerate o serie de lucrari executate in
cadrul contractului, printre care regasim atat lucrari specifice la
monument istoric precum si lucrari de tipologie medicala, fiind indeplinita
conditia cumulativa de executie a unor lucrari similare la unitate
spitaliceasca cu caracter de monument”, fara insa sa precizeze la ce
categorie de lucrari se refera respectiva recomandare.

Mai mult, contestatoarea se intreaba retoric daca prin respectivul
contract au fost executate lucrari specifice unui monument istoric, de ce
nu au fost mentionate acestea in DUAE. Faptul ca prin respectivul contract
s-au executat lucrari de constructii civile la un obiectiv monument istoric
nu inseamna ca in cadrul respectivului contract au fost executate lucrari
cu elemente specifice monumentelor istorice, care presupun o tehnologie
diferita de cea utilizata in cadrul contractelor de lucrari civile.

Prin cererea de interventie se sustine faptul ca ,beneficiarul
lucrarilor prezentate ca si experienta similara este chiar autoritatea
contractanta din prezenta procedura, care cunoaste, astfel, in amanunt
natura si tipologia lucrarilor executate la acest imobil". Contrar acestor
sustineri, ... SRL precizeaza faptul ca din niciun document intocmit de
comisia de evaluare nu rezulta faptul ca aceasta a solicitat informatii de la
departamentele implicate in derularea respectivului contract, pentru a afla
informatii cu privire la acesta, fiind cunoscut faptul ca este imposibil ca
toti angajatii unei institutii publice sa aiba cunostinta de toate contractele
derulate prin respectiva institutie, cu atat mai mult cu cat respectivul
contract s-a derulat in urma cu mai bine de trei ani.

Cu privire la critica care vizeaza garantia de buna executie si
evaluarea propunerii financiare a ofertantului ... SRL, contestatoarea
considera ca, prin cererea de interventie, au fost clarificate cele sesizate
prin contestatia depusa, fiind facuta o separare a lucrarilor fata de toate
echipamentele regasite in listele si fisele tehnice publicate in SEAP si
considerand faptul ca fac obiectul unei ,furnizari" de produse, ca activitate
accesorie contractului de lucrari suspus achizitiei publice, motiv pentru
care, pentru respectivele echipamente, ... SRL a ofertat perioada de
garantie de 24 de luni.
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Contestatoarea constata faptul ca ... SRL interpreteaza, in mod
eronat atat legislatia specifica din domeniul constructiilor, cea a achizitiilor
publice, cat si cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, in cuprinsul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP se regaseste Anexa 1 - Lista
cu cantitatile de lucrari ce cuprinde:

- Lucrari de constructii exterioare;

- Lucrari de constructii interioare;

- Lucrari de instalatii electrice;

- Lucrari de instalatii termice;

- Lucrari de instalatii sanitare;

- Lucrari de instalatii electrice - curenti slabi;

- Lucrari de instalatii gaze medicale;

- Echipamente - (ce contine: echipamente sistem detectie incendiu,
sistem antiefractie, echipamente sanitare, echipamente incalzire,
climatizare, etc).

Legea 98/2016 defineste contractul de achizitie publica de lucrari
astfel: ,contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una
dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1”.

Anexa nr. 1 cuprinde urmatoarele:

Clasa 45.31 - Lucrari de instalatii electrice. Acesta clasa include:

- instalarea, in cladiri sau in alte proiecte de constructii, a

urmatoarelor elemente:

- cabluri si conexiuni electrice;

- sisteme de telecomunicatii;

- instalatii electrice de incalzire;

- antene pentru cladiri rezidentiale;

- sisteme de alarma impotriva incendiilor;

- sisteme de alarma antiefractie;

- ascensoare si scari rulante;

paratrasnete etc.

Clasa 45.33 - Instalatii. Acesta clasa include:

- instalarea, in cladiri sau in alte proiecte de constructii, a

urmatoarelor elemente:

- instalatii si echipamente sanitare;

- echipamente pentru distributia gazelor;

- echipamente si conducte de incalzire, de ventilare, de refrigerare

sau de climatizare;

- instalatii de stingere a incendiilor cu sprinklere.

Interpretarea prevederilor legale mai sus prezentate nu lasa urme de
indoiala asupra faptului ca echipamentele regasite in listele de cantitati
fac parte din clasele ,lucrarilor" de instalatii, si nicidecum activitate
accesorie de furnizare, fiind supuse regulilor obligatorii ale documentatiei
de atribuire, si anume garantie minima a lucrarilor acordului-cadru de 36
de luni.



Acestea sunt in corelare directa si cu codurile CPV alocate procedurii
de atribuire de catre autoritatea contractanta, ce fac trimitere exclusiv la
lucrari, furnizarea de produse, ca activitate accesorie a contractului, dupa
cum sustine intervenienta despre toate echipamentele regasite in fisele
tehnice ale documentatiei, nefiind regasita niciunde un cuprinsul acesteia.

Astfel, din totalitatea activitatilor din acordul cadru, contestatoarea
prezinta un tabel cu activitati pentru care ofertantul ... a ofertat o
perioada de garantie de 24 luni, mai mica decat cea minima solicitata de
autoritatea contractanta.

NR. CAPITOL LUCRARI FT GARANTIE
CRT. OFERTATA
DE ...
LUCRARI INSTALATII TERMICE
76 |asimilat - procurat si montaj panouri radiante 300 W, cu FT 49 2 ANI
efect antimicrobian
77 |asimilat - procurat si montaj panouri radiante 600 W, cu FT 50 2 ANI
efect anti-microbian
78 [asimilat - procurat si montaj panouri radiante 900 W, cu FT 51 2 ANI
efect anti-microbian
lucrari instalatii sanitare
238 |montarea cazii pentru dus anti-vandal, otel inox FT 52 2 ANI
241 |procurare si montaj lavoar anti-vandal - conform FT FT 53 2 ANI
247 |procurat si montat toaleta din otel inox, anti-vandal - FT 57 2 ANI
conform FT
248 |procurat si montat ansamblu lavoar + toaleta din otel FT 58 2 ANI
inox, anti-vandal - conform FT
270 [|procurat si montat unitate de dus - conform specificatie FT 59 2 ANI
tehnica
lucrari instalatii electrice - curenti tari
142 |mont. detector de prezenta, IP 40, 64mm, 3609 - cf FT. FT 73 2 ANI
143 |mont. corp de iluminat 24,5 W, 3200 Im, IK 07 - cf FT. FT 74 2 ANI
144 |mont. proiector 50w/120 LED, IP 65, 4103 Im- cf FT. FT 75 2 ANI
145 |kit emergenta pt. Cil. LED 1,5 h - cf FT. FT 76 2 ANI
146 |kit emergenta pt. Cil. LED 3 h - cf FT. FT 77 2 ANI
147 |mont. cil led oglinda 8w, 400k, IP44 - cf FT. FT 78 2 ANI
148 |mont. cil led orientabil 15W, 4000K - cf FT. FT 79 2 ANI
lucrari instalatii electrice-curenti slabi
5 |montaj interfatd retea centrala incendiu FT 84 1 AN
7 montaj interfatd de comunicare FT 86 2 ANI
8 montare apelator telefonic vocal FT 87 2 ANI
9 detector optic de fum adresabil FT 88 2 ANI
10 [detector de fum si temperatura, adresabil FT 89 2 ANI
11 [detectoare ,adresabile” de temperatura FT 90 2 ANI
12 |detectoare multicriteriale, adresabile FT 91 2 ANI
14  |buton manual de alarmare la incendiu, adresabil FT 92 2 ANI
15 |buton manual de alarmare la incendiu, adresabil FT 93 2 ANI
17 |montaj disp.de avertizare - indicator optic FT 94 2 ANI
18 |[disp. de avertizare sonora - sirena conventionala D FT 95 2 ANI
19 |[disp. de avertizare sonora - sirena adresab. de int. FT 96 2 ANI
20 |disp. de avertizare vizuala - flash adresab. de int. FT 97 2 ANI
21 |[disp. de avertizare sonora - sirena conventionala D FT 98 2 ANI
22 [disp. conventional de semnalizare combinat - sirend FT 99 2 ANI
24 |module adresabile cu o intrare si o iesire FT 100 2 ANI
25 |module adresabile - 4 IN 2 OUT FT 101 2 ANI
26 |modul cu relee FT 102 2 ANI
27 |module adresabile de intrare/iesire FT 103 2 ANI
29 |sursa de alimentare 24 V FT 104 2 ANI
30 |sursa de alimentare 24 VCC, 5A NT FT 105 2 ANI
31 Jacumulator 12V / 18 AH FT 106 2 ANI
32 |acumulator 12V / 24 AH FT 107 2 ANI
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36 |patch panel echipat cu 24 porturi cat. 6 FT 110 2 ANI
41 |priza dubla transmisie date, cat. 6, tip R145 FT 114 2 ANI
47 |montare cititor tip proximitate FT 117 2 ANI
48 |buton deschidere usa de urgenta FT 118 2 ANI
49 |buton de cerere iesire FT 119 2 ANI
50 |electromagnet de usa FT 120 2 ANI
52 linstalatii de interfon - kit interfon FT 122 2 ANI
53 |amortizor pentru usa FT 123 2 ANI
54 [cartela acces control FT 124 2 ANI
57 [sursa de alimentare 20 A FT 126 2 ANI
60 Jacumulator UPS FT 128 2 ANI
63 lincintd switch CSWI9 FT 131 2 ANI
66 [terminal comunicatie FT 134 2 ANI
67 [terminal interfonie IP FT 135 2 ANI
68 |terminal de camerad cu ecran FT 136 2 ANI
69 |terminal de camera fara ecran FT 137 2 ANI
70 |placad conexiuni saloane FT 138 2 ANI
71 |Jrama de montaj aplicata FT 139 2 ANI
72 [terminal pacient FT 140 2 ANI
73 |buton apel/control lumina FT 141 2 ANI
74  [furcad terminal pacient FT 142 2 ANI
75 |modul conexiune FT 143 2 ANI
76 |modul conexiune tip B FT 144 2 ANI
77 |modul diagnostic FT 145 2 ANI
78 |adaptor monitorizare FT 146 2 ANI
79 |buton apel pat FT 147 2 ANI
80 [|buton apel cu snur pt. gr. sanitare FT 148 2 ANI
81 [|buton apel pneumatic FT 149 2 ANI
82 |buton anulare apel pat FT 150 2 ANI
83 |buton apel doctor FT 151 2 ANI
84 |buton prezentad personal medical FT 152 2 ANI
85 [|buton apel servicii FT 153 2 ANI
86 |modul lampa FT 154 2 ANI
87 |consola perete FT 155 2 ANI
89 |placa conexiune terminal FT 157 2 ANI
91 linterfata TV IP FT 159 2 ANI
92 |modul controller FT 160 2 ANI
106 |music player FT 166 2 ANI
107 |difuzor de plafon fals FT 167 2 ANI
108 |[difuzor de perete FT 168 2 ANI
111 |tastaturd LCD FT 171 2 ANI
112 |expandor 8 zone cu sursa si acumulator FT 172 2 ANI
113 |detectoare DT FT 173 2 ANI
114 |detectoare IR FT 174 2 ANI
115 |sirena exterior FT 175 2 ANI
116 |sirena interior FT 176 2 ANI
117 |buton de panica cu retinere FT 177 2 ANI
118 |senzor magnetic FT 178 2 ANI
119 |Acumulator 12V 5AH FT 179 2 ANI
120 Jacumulator 12V 7AH FT 180 2 ANI
lucrari instalatii gaze medicale
16 |panou de alarmare pt. 2 gaze medicale FT 204 2 ANI
17 |panou de alarmare pt. 3 gaze medicale FT 205 2 ANI
18 [panou de alarmare pt. 4 gaze medicale FT 206 2 ANI
19 |panou de alarmare pt. 5 gaze medicale FT 207 2 ANI
22 |regulator de presiune linie 02 FT 208 2 ANI
echipamente

1 centrald detectie incendiu - 2 bucle FT 80 2 ANI
2 centrald detectie incendiu - 1 bucla FT 81 2 ANI
3 centrald detectie incendiu - 4 bucle FT 82 2 ANI
4 centrald detectie incendiu - 8 bucle FT 83 2 ANI
5 panou repetor FT 85 2 ANI
6 |UPS 1500VA FT 113 2 ANI
7 rack 26U FT 108 2 ANI
8 Jrack 42U FT 109 2 ANI




9 switch 48 porturi cu POE FT 111 2 ANI
10 |switch 48 porturi cu management FT 112 2 ANI
11 |controller sistem control acces FT 115 2 ANI
12 |controller de usa FT 116 2 ANI
13 |computer + software FT 121 2 ANI
14 [sursa neintreruptibila de tensiune 1000va FT 125 2 ANI
15 [cabinet UPS FT 127 2 ANI
16  [switch swi 9 port POE R FT 129 2 ANI
17 |switch swi 9 port POE +2I0 FT 130 2 ANI
18 |statie de lucru client cu sistem integrat FT 132 2 ANI
19 [terminal sectie cu touch FT 133 2 ANI
20 |[afisaj text FT 156 2 ANI
21 [TV 32 FT 158 2 ANI
22 |unitate master alarmare publica FT 161 2 ANI
23 |extensie unitate master FT 162 2 ANI
24 |amplificator sunet FT 163 2 ANI
25 |sursa de alimentare de urgenta si baterie FT 164 2 ANI
26 |rack 36U 800x800 FT 165 2 ANI
27 _|consola microfon 10 taste FT 169 2 ANI
28 [centrala detectie si semnalizare efractie FT 170 2 ANI
29 |[server sistem supraveghere FT 181 2 ANI
30 |statie de monitorizare FT 182 2 ANI
31 |switch 8 porturi 10/100/1000 POE FT 183 2 ANI
32 |switch 24 porturi 10/100/1000 POE FT 184 2 ANI
33 [camera video de interior FT 185 2 ANI
34 |camera video de exterior FT 186 2 ANI
35 |monitor 22" FT 188 2 ANI
36 |camere video speed - dome 2mp IP de exterior FT 187 2 ANI
37 |perdea aer [=2,5 m; FT 48 2 ANI
38 |perdea aer [=2,0 m; FT 47 2 ANI
39 [schimbator de caldura 180KW FT 39 2 ANI
40 |vas de expansiune 50 | FT 43 2 ANI
41 |electropompa circulatie g=4mc/h; h=8,5mcA FT 40 2 ANI
42 |pompa circulatie q=3,7mc/h; h=3 mc/h FT 41 2 ANI
43 |statie de dedurizare 1,2 mc/h FT 42 2 ANI
44  |monosplit 9000 BTU FT 44 2 ANI
45 |monosplit 12000 BTU FT 45 2 ANI
46 |dublusplit 24000 BTU FT 46 2 ANI
47 |consold cap pat pentru 1 post FT 189 2 ANI
48 |consola de perete FT 197 2 ANI
49 [coloand suspendatd anestezist - sald operatii FT 209 2 ANI
50 [coloana suspendata chirurg - sala operatii FT 210 2 ANI
51 [consold de perete - sala operatii FT 211 2 ANI
52 |consola cap pat pentru 2 posturi FT 190 2 ANI
53 |consola cap pat pentru 3 posturi FT 191 2 ANI
54 |consola cap pat ATI pentru 1 post FT 192 2 ANI
55 |consola cap pat ATI pentru 2 posturi FT 193 2 ANI
56 |consola cap pat ATI pentru 3 posturi FT 194 2 ANI
57 |coloana suspendata fixa pentru 1 post FT 195 2 ANI
58 |coloana suspendata fixa pentru 2 posturi FT 196 2 ANI
59 |consola cap pat pentru 1 post - model copii FT 198 2 ANI
60 |consola cap pat pentru 2 posturi - model copii FT 199 2 ANI
61 |consola cap pat pentru 3 posturi - model copii FT 200 2 ANI
62 |consola cap pat ATI pentru 1 post - model copii FT 201 2 ANI
63 |consola cap pat ATI pentru 2 posturi - model copii FT 202 2 ANI
64 |consola cap pat ATI pentru 3 posturi - model copii FT 203 2 ANI
65 |boiler electric 30 | FT 60 2 ANI
66 [rezervor hidrofor 200 |, 16 bar FT 61 2 ANI
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67 |rezervor hidrofor 750 1, 10 bar FT 62 2 ANI
68 [stocator apa calda 1000 | FT 63 2 ANI
69 [vas de expansiune 80 | FT 64 2 ANI
70 |pompa submersibila q=25,8mc/h; h=11 mc/h FT 65 2 ANI
71 |grup de pompare q=5,8mc/h; h=59 mc/h FT 66 2 ANI
72 |grup de pompare q=18mc/h; h=86 mc/h si g=4mc/h; FT 67 2 ANI
h=94,5 mc/h
73 |pompa recirculare q=3,5mc/h; h=3,5 mc/h FT 68 2 ANI
74 |pompa de circulatie FT 69 2 ANI
75 |[statie de pompare g=1mc/h; h=8,4 mc/h FT 70 2 ANI
76 |pompa submersibila g=4mc/h; h=20 mc/h FT 72 2 ANI
77 |lavoar aseptic - 1 post FT 54 2 ANI
78 |lavoar aseptic - 2 posturi FT 55 2 ANI
79 |lavoar special pentru salile de nastere FT 56 2 ANI
80 |[statie de pompare ape uzate FT 71 2 ANI

In plus, fatd de cele prezentate mai sus, contestatoarea
reaminteste prevederile Caietului de sarcini, capitolul 4, potrivit carora
»,Obiectul contractului ce rezulta din acesta procedura este executia
tuturor lucrarilor identificate in anexele aferente si include:

4.1. Lucrari de executie

- achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor
utilajelor, mijloacelor si echipamentelor (inclusiv orice utilaj de ridicare
sau manipulare) necesare pentru executia lucrarilor [...]"

... SRL considera ca din toate prevederile documentatiei de atribuire
si a prevederilor din domeniul achizitiilor publice reiese in mod clar
includerea tuturor activitatilor din Anexa 1 a caietului de sarcini in
categoria lucrarilor pentru care este solicitata perioada minima de
garantie de trei ani, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inadmisibila in
cazul nerespectarii.

Pe de alta parte, prevederile legale in domeniul specific al
constructiilor prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii impun
executantilor o perioada minima de garantie de trei ani pentru
constructiile incadrate in clasa de importanta C, respectiv 5 ani pentru
cladirile incadrate in clasa de importanta A si B, pentru toate interventiile
asupra acestora, pentru constructii si instalatii electrice, sanitare, termice,
de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de alimentare cu
apa si de canalizare.

JArt. 2. - (1) Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si
instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii, in
etapele de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si
receptie a constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare
tehnica si interventii la constructiile existente si de post-utilizare a
acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa
de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor,
a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator.

(2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice,
sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare aer,
de alimentare cu apa si de canalizare, exclusiv instalatiile, utilajele si
echipamentele tehnologice industriale".



Cu toate ca, insasi autoritatea contractanta a stabilit nivelul calitativ
ce trebuie realizat prin executie, in baza reglementarilor tehnice, si a
solicitat indeplinirea acestuia in oferta depusa, in evaluarea ofertei depuse
de ... SRL, nu respecta propria documentatie de atribuire si legislatia
aplicabila, declarand, in mod nelegal, admisibila oferta, si mai mult decat
atat, acordandu-i punctaj maxim pentru factorul de evaluare aferent.

Prin adresa nr. 33530/1453/C5/18.07.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, Procesul-verbal nr.
10699/13.04.2022, Procesul-verbal nr. 5300/ 23.02.2022 si Declaratia de
confidentialitate si impartialitate a d-lui Constantin Oprea (membru de
rezerva al comisiei de evaluare), intrucat respectivele inscrisuri nu se
regasesc printre documentele inaintate prin adresa nr.
17550/28.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 32338/28.06.2022.

Autoritatea  contractanta a raspuns  prin adresa nr.
20103/19.07.2022, transmisa, de doua ori, prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37227/27.07.2022 si, respectiv, sub
nr. 37232/27.07.2022.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 37377/1453/ (C5/28.07.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 29.07.2022.

De asemenea, avand in vedere cererea ... SRL de studiere a
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr.
37379/1453/C5/28.07.2022, autoarea cererii de interventie a fost
invitata, in acest sens, la data de 02.08.2022.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
193/02.08.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 38184/02.08.2022,
reprezentand ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului la sediul
CNSC, prin care a reiterat aceleasi aspecte din continutul contestatiei si,
respectiv, din , concluziile scrise” nr. 183/ 08.07.2022.

Contestatoarea mai apreciaza ca, in mod contrar sustinerilor
autoritatii contractante, potrivit carora prin documentatia de atribuire ,,nu
a solicitat ca tertul sustinator sa prezinte in cadrul ofertei resursele/
echipamentele/personalul”, sunt prevederile Formularului 7 privind
Angajamentul de sustinere pentru capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului/grupului de operatori economici, prin care se prevede:

”[...] ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem
la dispozitia ................ (denumirea ofertantului/grupului de operatori
economici) urmatoarele resurse necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a tuturor obligatilor asumate de
acesta/acestia, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi Iincheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta: ...l (se precizeaza explicit
resursele/echipamentele/personalul care sunt puse Ila dispozitia
operatorului economic)”.

Or, atat cerintele documentatiei de atribuire cat si prevederile legale
[art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016], prevad in mod expres faptul ca
tertul sustinator trebuie sa prezinte odata cu angajamentul de sustinere,
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atat modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, cat si resursele necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a obligatiilor asumate de ofertant.

Prin angajamentul de sustinere prezentat de tertul sustinator ... SRL
se precizeaza faptul ca ,resursele necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a tuturor obligatilor asumate de asocierea
SRL - ... SRL sunt:

- cele trei contracte prezentate ca si experienta;

- ,Personal de specialitate — a se vedea personalul nominalizat angajat al
sogietétii noastre conform documentelor suport din cadrul ofertei;

- In cazul in care va surveni necesitatea ne angajam sa punem la
dispozitia asocierii echipamente/utilaje necesare executiei lucrarilor
contractate”.

Din aceste sustineri si din documentele prezentate ca anexa la
angajamentul mai sus mentionat rezulta cu claritate ca, la momentul
depunerii ofertelor, odata cu acesta, nu au fost precizate ,explicit
resursele/echipamentele/personalul care sunt puse Ila dispozitia
operatorului economic”, astfel, cum solicita autoritatea prin formularul 7,
intrucat personalul la care se refera este personalul prezentat in cadrul
ofertei de ... SRL, in calitatea sa de subcontractant pentru executia
,lucrarilor de monument istoric la unitati medicale si partial lucrari de
constructii si instalatii specifice medicale, camera curte”, conform
acordului de asociere 45/28.01.2022 (pag. 327-330 din vol. 4), iar in
ceea ce priveste echipamente/utilajele este precizat la modul general ca
vor fi puse la dispozitie utilajele necesare, daca este cazul, fara a fi
precizate.

Afirmatia potrivit careia personalul este prezentat pentru
demonstrarea executiei lucrarilor, in calitate de subcontractant, conform
acordului de subcontractare este sustinuta chiar de intervenienta prin
cererea de interventie, prin care precizeaza ca ,Si-a asumat executia unei
parti din acordul cadru, si anume - lucrari de monument istoric la unitati
medicale si partial lucrari de constructii si instalatii specifice medicale,
camere curate” (pag 10), iar la pag. 11 precizeaza ca ,si-a asumat
executia unei parti din acordul cadru, conform acordului de
subcontractare care este si angajament ferm” cat si ca ,in calitatea sa de
subcontractant, acesta a demonstrat ca detine resursele necesare
executarii unei parti din contract, in calitatea sa de tert si
subcontractant”.

De asemenea, prin respectivul angajament de sustinere, se
precizeaza in mod expres faptul ca ,(...) ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, ca, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, sa asiguram indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
noastra directa”, afirmatie din care rezulta faptul ca indeplinirea
contractului de catre tertul sustinator este conditionata de existenta unor
dificultatii ale contractantului in derularea contractului.



Din aceste informatii regasite in dosarul achizitiei rezulta faptul ca
asocierea ... nu a prezentat, pentru tertul sustinator care acorda sustinere
pentru capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara, pe de o
parte, odata cu angajamentul de sustinere al tertului si documentele din
care rezulta modul de indeplinire al angajamentului de sustinere conform
art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si, pe de alta parte ca, tertul nu
executa efectiv lucrarile in legatura cu care se acorda sustinerea, astfel
cum prevede art. 182 alin. 2 din acelasi act normativ.

Contestatoarea mai considera si ca, prin adresa 13681/24.05.2022,
autoritatea contractanta solicita intervenientei, ca urmare a evaluarii
ofertei depuse, in conformitate cu art. 196, alineatul (2) din Legea
98/2016, sa prezinte ,documentele justificative actualizate prin care
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, insa accepta pe langa
aceste documente si depunerea unor documente privind modul de
indeplinire a angajamentului de sustinere depus de tertul ... SRL, pentru
capacitatea tehnica si profesionala — experienta similara.

Contestatoarea arata ca prin cererea de interventie se sustine faptul
ca prin recomandarea prezentata ,sunt enumerate o serie de lucrari
executate in cadrul contractului, printre care regasim atat lucrari specifice
la monument istoric precum si lucrari de tipologie medicala, fiind
indeplinita conditia cumulativa de executie a unor lucrari similare la
unitate spitaliceasca cu caracter de monument”, fara insa sa precizeze la
ce categorie de lucrari se refera respectiva recomandare.

Analizand Recomandarea nr. 10615 din 15.04.2020, ... SRL constata
ca lucrarile la pavilionul IV sunt urmatoarele:

Lucrari exterioare:

- Montare schela metalica tubulara, inclusiv plasa de siguranta la fatada
Pavilion 1V;

- Desfacere nivelatoare din tabla pe o latime de 1 m, sorturi, jgheaburi si
burlane la Pavilion IV si Rampa Gunoi;

- Reparare structura din lemn la sarpanta Pavilion IV, inclusiv protejarea
cu prelata pe timpul executiei;

- Montare luminator acoperis Pavilion 1V;

- Montare ferestre din aluminiu la salon + cabinet Subsol Pavilion IV, Etaj
3 Pavilion IX;

- Montare glafuri exterioare la ferestre din aluminiu la salon + cabinet
Subsol Pavilion IV, Etaj 3 Pavilion IX;

- Montare invelitoare din tabla si folie anticondens, inclusiv accesorii
(jgheaburi, burlane, sorturi si opritori de zapada) la Pavilion 1V;

- Realizare amorsa si bariera de vapori la pardoseli etaj 3 Pavilion IV;

- Montare plase de tantari la Pavilion II, IV, V si IX;

Lucrari interioare:

- Demontare tamplarie ferestre si usi la Pavilion IX-etaj 3 si Pavilion IV
-subsol;

- Desfacere pardoseli reci la Pavilion IX - etaj 3 si Pavilion IV - subsol;

- Desfacere pardoseli calde la Pavilion IX - etaj 3 si Pavilion IV - subsol;
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- Executare sapa autonivelanta pardoseala Pavilion IX - etaj 3 si Pavilion
IV- subsol;

- Montare pardoseli din PVC la Pavilion IX - etaj 3 si Pavilion IV - subsol,
inclusiv montarea plintelor si a pofilelor de clipsare;

- Desfacere placaje de faianta la pereti Pavilion IX - etaj I Salon 11 + 21,
etaj 2 - Salon 3, etaj 3 - Salon 30 + 31, Pavilion IV - subsol, Pavilion IX
etaj 3;

- Curatare manuala la pereti, aplicare glet de ipsos, amorsare si aplicare
vopsea lavabila la Pavilion IX - etaj 3, Pavilion IV - subsol, parter, etaj I,
Pavilion V - etaj 3, etaj 5 si Pavilion IX- casa scarii P - Etaj 5 si P - Etaj 3;
- Desfacere placari cu gipscarton la Pavilion IV- subsol;

- Realizare de placari la pereti si masti din gipscarton la Pavilion IX-etaj 3
si Pavilion IV-subsol;

- Montare tapet din PVC la pereti Pavilion IX - etaj 3 si Pavilion IV -
subsol, profil de protectie din plastic si inox;

- Desfacere tencuieli interioare la peretii placati cu faianta si refacerea
tencuielilor pe zonele desfacute la Pavilion IX - etaj 3, Pavilion V - etaj 5
si Pavilion IV- subsol;

- Executare hidroizolatii la grupuri sanitare, dupa turnare sapa de panta,
la Pavilion IX - etaj 3 si Pavilion IV - subsol;

- Desfacere tavane din gipscarton si casetate la Pavilion IX - etaj 3 si
Pavilion IV - subsol;

- Montare usi din aluminiu la Pavilion IX - etaj 3, Pavilion IV - subsol si
ghena de gunoi, inclusiv reparatii ale glafurilor;

- Montarea tavanelor suspendate din gipscarton in saloane si metalice
casetate pe holuri si sas la Pavilion IX - etaj 3 si Pavilion IV - subsol;

- Vopsitorii tamplarie metalica si tevi de instalatii la Pavilion IV - subsol;

- Inlocuire plase de tantari la Pavilion IV, Pavilion V si Pavilion IX.

Din analiza lucrarilor efectuate in cadrul contractul mentionat, la
pavilionul 1V, ca si experienta similara se constata cu usurinta ca acestea
sunt lucrari civile clasice si nicidecum lucrari cu elemente specifice
monumentelor istorice, care presupun o tehnologie diferita de cea utilizata
in cadrul contractelor de lucrari civile.

Prin urmare, contestatoarea constata ca din detalierea tipurilor de
lucrari executate in cadrul contractului invocat drept experienta similara,
nu reiese indeplinirea cerintei privind lucrari ,de natura si complexitatea”
celor ce fac obiectului acordului cadru aferente unitatilor spitalicesti
monument istoric, fiind necesara demonstrarea ,unei experiente in
executia de lucrari intr-un monument istoric, in virtutea complexitatii
lucrarii, dar si a faptului ca, simultan, trebuie respectate atat tehnologia
de executie a unor lucrari asupra cladirilor monument istoric, care se
supun si legislatiei In domeniul medical, ambele fiind obligatoriu a fi
respectate”, astfel cum sustine insusi autoritatea contractanta.

Prin contestatia formulatda, autoarea acesteia sustine faptul ca
superficialitatea cu care a fost analizata oferta asocierii ... rezulta si din
procesul verbal nr. 14545/31.05.2022 privind verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, din analiza



caruia se constata faptul ca evaluarea acestui ofertant si a
subcontractantilor si tertilor acesteia se opreste la evaluarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, fapt ce conduce la concluzia ca
documentele cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind cifra
de afaceri nu au fost analizate de catre comisia de evaluare.

La studiul efectuat la sediul CNSC, ... SRL a constatat faptul ca
procesul verbal la care face trimitere prin contestatie si care i-a fost pus la
dispozitie la studiul efectuat la sediul autoritatii are alt continut si alt
numar de pagini. Astfel, procesul verbal pus la dispozitie la sediul
autoritatii are 7 pagini cu tot cu semnaturi, iar procesul verbal regasit in
dosarul achizitie depus la CNSC are 23 de pagini cu tot cu semnaturi.

Diferentele dintre cele doua documente sunt evidente, iar
contestatoarea nu intelege cum este posibil ca un document cu acelasi
numar de inregistrare, ce vizeaza verificarea acelorasi aspecte, sa aiba
continut si numar diferit de pagini. Singura explicatie posibila este ca
acesta a fost modificat dupa depunerea contestatie de catre
contestatoare, semnaland superficialitatea cu care a fost evaluata oferta
asocierii ....

Semnalul de alerta in ceea ce priveste documentul mentionat
porneste nu doar de la cele constatate de contestatoare la cele doua
studii ale dosarului achizitiei publice, ci si de la diferentele vizibile in ceea
ce priveste tipul, dimensiunea, claritatea, culoarea fontului in documente.
In documentul depus in fata CNSC se poate constata fara echivoc lipsa de
continuitate si aliniere intre cuprinsul raportului si chenarul cu semnaturi.
Mai mult decat atat, semnaturile tuturor persoanelor sunt complet
identice, ca format, aliniere si dimensiune, pe doua documente cu
continut diferit, ce au acelasi numar de inregistrare si vizeaza verificarea
acelorasi aspecte, sugerand faptul ca acestea au fost copiate din
documentul incomplet intocmit, vizualizat initial la studiul de la sediul
autoritatii contractante si transferate, in mod nelegal, prin copiere, in
documentul depus la CNSC, fapt ce duce cel putin la anularea efectelor
acestora.

Art. 15, alineatul (2) din Legea 101/2016 instituite obligatia partilor
unei contestatii ,de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”, or in cazul de fata, autoritatea
contractanta depune in fata CNSC un document, modificat atat fizic, prin
inserarea prin copiere a semnaturilor membrilor comisiei de evaluare, céat
si intelectual, prin modificarea continutului acestuia.

Aceasta modificare a documentelor ulterior finalizarii evaluarii,
intocmirii raportului procedurii si comunicarii rezultatului proceduri
demonstreaza, in opinia contestatoarei, faptul ca procesul de evaluare al
ofertelor in cadrul acestei procedurii a fost grav viciat, modificarea facuta
fiind foarte grava, avand chiar conotatii penale, luand in considerare
elementul de intentionalitate atat in producerea inscrisului modificat si
depus la CNSC, céat si in utilizarea lui in vederea producerii de efecte
juridice, respectiv finalizarea procedurii de achizitie publica.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea cere Consiliului sa solicite si
sa verifice documentul in original si corespondenta elementelor acestuia
cu copia existenta in prezent la dosarul achizitiei, denaturarea si
modificarea unor inscrisuri sub semnatura privata in documentele
transmise instantei de judecata fiind o incdlcare grava a legislatiei
aplicabile.

Si in ceea ce priveste comunicarea actelor emise pe parcursul
solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta practica aceeasi
atitudine partinitoare. La studiul dosarului achizitiei la sediul CNSC,
contestatoarea a luat la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii
contractante fata de cererea de interventie depusa de asocierea ..., punct
de vedere transmis doar catre CNSC si intervenienta, astfel cum reiese
din documentele studiate.

Se poate constata cu usurinta faptul ca acest punct de vedere este
doar o reiterare a celor prezentate de intervenienta, autoritatea
contractanta formuland in fapt un punct de vedere intemeiat pe
sustinerile intervenientei si nu pe propria evaluare

. SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
445/03.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 38594/ 04.08.2022,
reprezentand ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului la sediul
CNSC, prin care a reiterat aceleasi aspecte prezentate anterior, solicitand
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata si respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ... SRL.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
194/04.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 38874/05.08.2022, ca
urmare a concluziilor formulate de ... SRL dupa studierea dosarului la
sediul CNSC. ... SRL a solicitat admiterea contestatiei, anularea actelor
contestate in ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa evaluarii
propunerii tehnice.

Prin corespondenta nr. 21776/08.08.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 39374/08.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si legale
a Raportului procedurii nr. 15028/07.06.2022 si actele premergatoare si
subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta a mentionat ca la data de 31.05.2022 a
fost incheiat un Procesul-verbal intermediar nr. 14545/31.05.2022 privind
verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si un Proces-verbal final, care a
incorporat, 1in integralitate, toate informatiile din procesul-verbal
intermediar, la care s-au adaugat informatiile, in detaliu, privind
demonstrarea capacitatii economice si financiare, a capacitatii tehnice si
profesionale, precum si sistemele de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu, pentru fiecare ofertant participant. Versiunea ,in
extenso” a respectivului proces-verbal reprezinta versiunea finala a
acestuia, care a fost transmisa catre CNSC.



Atat primul proces-verbal intermediar, cat si procesul-verbal final au
fost emise in aceeasi zi (31.05.2022), insa dintr-o eroare materiala, pe
ambele procese-verbale, s-a mentinut acelasi numar de inregistrare, in
loc sa se acorde acestora, doua numere de inregistrare consecutive, fiind
doua documente distincte emise de autoritatea contractanta.

Totodata, pentru a se respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta a mentionat ca au fost incarcate in SEAP, atat procesul-
verbal initial/intermediar, cat si versiunea ulterioara ,in extenso”, care a
preluat absolut toate informatiile din primul document, completate cu
toate detaliile, mai sus mentionate, cuprinse in ofertele tehnice si
financiare ale ofertantilor.

Asadar acuzatiile formulate de contestatoare cu privire la acest
aspect sunt tendentioase, in conditiile in care in SEAP au fost incarcate
ambele documente (primul document in data de 07.06.2022, iar
versiunea ,in extenso” la data de 14.06.2022). Ambele documente au fost
incarcate in SEAP anterior formularii contestatiei la CNSC inregistrata sub
nr. 30427/ 17.06.2022.

Prin adresa nr. 198/09.08.2022, intitulata ,concluzii scrise”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39748/10.08.2022, ... SRL a solicitat
respingerea apararilor autoritatii contractante. In ceea ce priveste
aspectele sustinute prin concluziile depuse de autoritatea contractanta pe
data de 08.08.2022, ... SRL considera ca dosarul achizitiei prezentat
CNSC-lui nu este complet, Iintrucat documentul proces-verbal
,intermediar” nu se regaseste in cadrul acestuia.

De asemenea, in sectiunea specifica din SEAP aferenta procedurii in
cauza, sunt publicate spre vizualizarea ofertantilor urmatoarele
documente si nicidecum procesele-verbale la care face referire autoritatea
contractanta:

- Proces-verbal DUAE - publicat in data de 16.05.2022;

- Raportul procedurii - publicat in data de 07.06.2022;

- Erata raportul procedurii - publicata in data de 08.06.2022.

Semnalele de alarma privind existenta procesului-verbal ,final” la
momentul finalizarii procesului de evaluare sunt in continuare prezente,
autoritatea contractanta nereusind sa justifice coerent existenta celor
doua procese-verbale si de ce acestea nu au fost puse la dispozitia CNSC
si nici la dispozitia sa.

In acest sens, ... SRL a precizat faptul ca, in speta, chenarul cu
semnaturi este identic in cele doua documente, desi se sustine ca acestea
sunt doua documente diferite, astfel chenarul cu semnaturi din procesul
verbal ,intermediar” este ,aplicat” prin copiere si inserare pe ultima
pagina a documentului depus la CNSC (procesul-verbal final), or acest
fapt nu mai poate fi incadrat drept ,eroare materiala” cum sustine
autoritatea contractanta, ci demonstreaza o modificare evidenta a
procesului-verbal ,intermediar” facuta ulterior finalizarii procesului de
evaluare.

SRL a subliniat faptul ca isi mentine criticile si sustinerile
formulate prin contestatie, cat si prin celelalte concluzii depuse la dosar,
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chiar daca prin acestea nu au mai fost reluate in cadrul prezentelor
concluzii.

Prin adresa nr. 40476/1453/C5/16.08.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice, in copie conforma cu originalul,
documentele intitulate ,Proces-verbal nr. 14545/31.05.2022", respectiv
atat cel in varianta intermediara cat si cel in cea finala, avand in vedere
»concluziile scrise” nr. 198/09.08.2022, inregistrate la Consiliu sub nr.
39748/10.08.2022, transmise de ... SRL dupa studierea dosarului la
sediul CNSC, precum si raspunsul cu privire la acestea (avand nr.
21776/08.08.2022, inregistrate la Consiliu sub nr. 39374/08.08.2022).

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 40373/
12.08.2022, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, cele doua Procese-verbale nr. 14545/31.05.2022, atat cel in
varianta intermediara, cat si cel in varianta finala.

Avand in vedere ,concluziile scrise” nr. 198/09.08.2022, inregistrate
la Consiliu sub nr. 39748/10.08.2022, transmise dupa studierea dosarului
la sediul CNSC in data de 29.07.2022, de catre ... SRL, precum si
raspunsul autoritatii contractante cu privire la acestea, in referire la
documentele intitulate ,Proces-verbal nr. 14545/31.05.2022", respectiv
cel in varianta intermediara si cel in cea finala, prin adresa nr.
40493/1453/C5/16.08.2022, ... SRL a fost invitata in data de 17.08.2022
la sediul CNSC.

... SRL a transmis adresa nr. 201/17.08.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41083/18.08.2022, invederand faptul ca, urmare a
studierii la data de 17.08.2022, a observat faptul ca Procesul verbal nr.
14545/31.05.2022 tabelul cu semnaturi de la finalul procesului-verbal
depus la CNSC are alt fond, iar semnaturile sunt practic copiate de pe
procesul-verbal pus la dispozitie cu ocazia studierii la sediul autoritatii
contractante.

Cu ocazia studiului de la sediul CNSC din data de 17.08.2022,
contestatoarea sustine ca a constatat faptul ca procesul verbal ,final”
depus de autoritatea contractanta si certificat ca fiind ,conform cu
originalul” are semnaturi diferite de cel depus odata cu dosarul achizitiei,
regasit la paginile 322-301 din volumul 3 al acestui dosar.

Astfel, in cele doua documente se regasesc elemente identice dar si
elemente diferite, dupa cum urmeaza:

- Tabelul cu semnaturi este identic in totalitate in PV
14545/31.05.2022 ,intermediar” (in copie certificata conform cu
originalul) cu cel regasit in PV 14545/31.05.2022 ,final” din dosarul
achizitiei (care nu a fost depus in copie certificata conform cu originalul);

- Chenarul continand stampila ASSMB cu numarul de inregistrare a
documentului, prin scriere manuala, fara nici o deosebire de aliniere,
pozitionare, dimensiune sau forma a scrisului din PV ,final” din dosarul
achizitiei (ce nu a fost depus in copie conforma cu originalul) este identic
cu cel din PV ,final” depus in copie certificata conform cu originalul in data
de 12.08.2022 ca urmare a solicitarii CNSC.



Or, este evident faptul ca nu poate exista ,in original” un chenar cu
semnaturi identic pe doua documente cu continut diferit si nici chenarul
cu numarul de inregistrare nu poate exista ,in original” identic pe doua
documente cu acelasi continut, dar semnate in mod diferit.

Chiar si in aceste conditii, autoritatea contractanta certifica sub
semnatura privata intr-un inscris oficial depus la CNSC faptul ca PV
14545/31.05.2022 ,final” depus in copie conform cu originalul in data de
12.08.2022 este intocmit si semnat in original in 31. 05.2022 si publicat
in SEAP in 14.06.2022, asa cum a sustinut in concluziile scrise depuse.

Contestatoarea considera ca in continuare subzista suspiciunile cu
privire la modalitatea in care a fost facuta evaluarea ofertelor depuse in
procedura, care arata ca procesul de evaluare a fost grav viciat,
autoritatea contractanta depunand practic trei documente cu acelasi
numar de inregistrare, aceeasi datd, insa cu semnaturi diferite sau chiar
cu continut diferit.

In consecinta, ... SRL isi mentine critica cu privire la modalitatea
superficiala si nelegala in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 208/22.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41767/23.08.2022, ... SRL a precizat, printre altele, ca afirmatiile cu
privire la Procesul-verbal nr. 14545/31.05.202, formulate prin concluziile
scrise de catre intervenienta la data de 18.08.2022 sunt cel putin
surprinzatoare, dar si nefondate. ... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
constand in onorariu avocatial.

Contestatoarea considera ca, in fata Consiliului, autoritatea
contractanta a prezentat trei procese verbale cu acelasi numar de
inregistrare, respectiv 14545, aceeasi data, dar semnaturi diferite si chiar
cu continut diferit.

Contestatoarea considera ca vatamarea care i s-a produs prin acest
proces-verbal consta in faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei pe parcursul evaluarii ofertelor, intocmind
documente privind procesul de evaluare ulterior finalizarii procedurii. De
asemenea, forma si existenta acestui proces verbal intermediar/final
influenteaza legalitatea  raportului  procedurii, intrucat, potrivit
informatiilor comunicate de autoritatea contractanta la studiul efectuat,
procesul verbal final nu exista, iar din procesul verbal intermediar rezulta
ca evaluarea ofertei intervenientului se opreste la evaluarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale.

Contestatoarea arata ca nu contesta faptul ca evaluarea ofertei a
fost realizata si de experti cooptati, insa punctul de vedere al acestora,
exprimat prin rapoarte de specialitate, nu este obligatoriu pentru
autoritatea contractanta si, mai mult, respectivele rapoarte de specialitate
nu au fost puse la dispozitia contestatorului cu ocazia studiului efectuat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca afirmatiile din concluziile
scrise depuse cu privire la procesul-verbal nr. 14545/31.05.2022 nu sunt
critici noi, acestea reprezentand raspuns la sustinerile autoritatii
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contractante si venind in sprijinul criticii din contestatie, referitoare la
modalitatea superficiala si nelegala de evaluare a ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 497/23.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41979/24.08.2022, ... SRL a precizat ca toate concluziile scrise formulate
de contestatoare au fost semnate de aceasta prin aplicarea unei
pictograme continand semnatura si stampila avocatului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 41259/
19.08.2022, ... SRL a reiterat aspecte prezentate anterior si a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei «ca
neintemeiata.

De asemenea, ... SRL a precizat ca, prin toate concluziile scrise,
contestatoare a adus critici suplimentare celor aratate prin contestatie,
solicitand Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si sa constate inadmisibilitatea acestor noi motive
invocate de contestatoare pe calea concluziilor scrise.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei cu privire la , conotatii penale”
cu privire la procesul-verbal nr. 14545/31.05.2022, intervenienta
considera ca CNSC nu poate analiza aceste afirmatii, fiind alte organisme
jurisdictionale ale statului carora li se pot adresa plangeri in acest sens.

... SRL considera ca ipoteza cu privire la chenarele de semnaturi,
numere de inregistrare, fondul si aliniamentul scrierii pentru un document
elaborat de comisia de evaluare nu are nimic de a face cu veridicitatea
datelor in sine, care se regasesc in acest document.

Contestatoarea nu indica vatamarea directa care i s-a produs prin
faptele afirmate sau cum atrage in mod concret eroarea materiala
inserata in acest PV (daca exista) schimbarea rezultatului procedurii, dat
fiind ca nu i se putea produce nici o vatamare contestatoarei, caci
informatiile cuprinse in acest proces verbal, in forma extinsa sau
restransa, au fost cunoscute de contestatoare, fiind cuprinse in actele
dosarului achizitiei. Astfel, contestatoare a avut disponibile, in dosarul
achizitiei pe care I-a studiat la autoritatea contractanta, toate informatiile
care se regasesc in aceste procese-verbale de care se face vorbire, atat
prin documentele DUAE, céat si prin informatiile regasite in acestea. Or,
prin aceste procese verbale, autoritatea contractanta nu a facut decat sa
reia informatiile documentelor depuse de intervenienta si sa le noteze in
dreptul cerintelor, fiind o centralizare a acestora. Mai mult, toate
informatiile in baza carora si-a formulat contestatia se regaseau in
cuprinsul DUAE-urilor depuse, documente ce au fost studiate inca de la
autoritatea contractanta.

Intervenienta considera ca pretinsele probleme privind forma
procesului-verbal nu pot atrage, in nicio situatie, nelegalitatea raportului
procedurii si a rezultatului procedurii si nu fac dovada faptului ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare gresita a ofertelor si, pe cale
de consecinta, ca rezultatul procedurii poate fi altul decat cel comunicat.

Intervenienta mai arata si ca evaluarea ofertelor se face si de
experti tehnici cooptati, avizati si specializati in spete de profil, pentru



care au fost intocmite rapoarte de evaluare specializate si veridice, ce
arata intocmai motivele temeinice pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Cu privire la lipsa din oferta contestatoarei a fiselor tehnice si a
tuturor documentelor suport pentru acestea, ... SRL considera ca, daca
contestatoarea ar fi avut argumente reale si concrete care sa ii permita sa
invoce cu succes art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 privind viciile de
forma, aceasta ar fi facut-o. Contestatoarea nu a indicat care sunt
informatiile regasite in oferta deja depusa, care sustineau o ,completare
de confirmare” prin depunerea lor ulterioara.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 23161/30.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43121/30.08.2022, solicitand respingerea
noului capat de cerere formulat de ... SRL referitor la cheltuielile
avocatiale, deoarece acestea sunt inadmisibile conform art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la critica conform careia nu i-au fost puse la dispozitie
rapoartele de specialitate intocmite de expertii cooptati, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca parerile expertilor au fost insusite de
institutia sa si nu au fost prezentate ca pareri distincte, prin urmare
documentele intocmite de expertii cooptati au caracter confidential fata de
ofertanti, doar institutia sa, in calitate de autoritate contractanta putand
sa consulte si sa decida daca, si in ce masura va utiliza informatiile din
respectivele rapoarte de specialitate.

SRL a transmis adresa nr. 218/30.08.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43253/31.08.2022, referitor la cheltuielile avocatiale a
precizat, pe de o parte faptul ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
se refera la motive noi de contestatie si la capete noi de cerere privind
actele emise de autoritatea contractanta si nicidecum la solicitarea
cheltuielilor de judecata, iar pe de alta parte, in conformitate cu art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 si art. 453 alin. (1)
din Codul de proc. civ., contestatorul poate solicita cheltuieli de judecata.

Prin concluziile scrise depuse pe data de 30.08.2022 autoritatea
contractanta intelege sa invoce inadmisibilitatea noului capat de cerere,
privind solicitarea cheltuielilor de judecata, formulat de contestator prin
concluziile scrise depuse pe data de 22.08.2022, in temeiul art. 21 alin. 3
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea solicita respingerea acestor aspecte invocate, ca
nefondate, avand in vedere faptul ca prevederile art. 21 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016, se refera la motive noi de contestatie si la capete noi de
cerere privind actele emise de autoritatea contractanta si nicidecum la
solicitarea cheltuielilor de judecata.

Cererea privind cheltuielile de judecata a fost solicitata in temeiul
art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei".

Prin concluziile scrise depuse de autoritatea contractanta se solicita
cenzurarea onorariului solicitat ca si cheltuieli de judecata, pe
considerentul ca acesta este ,prea mare in raport cu munca depusa de
avocat dar si fata de complexitatea cauzei", in contextul in care procedura
de solutionare este o ,procedura scrisa, facultativa si gratuita (...) si
avand in vedere ca in speta nu s-au dispus audieri, depuneri de concluzii
orale sau efectuarea vreunei expertize (..)."

Contestatoarea solicita respingerea acestei solicitari a autoritatii
contractante, avand in vedere volumul mare de documente care au fost
analizate de catre reprezentantul sau conventional pentru redactarea
contestatiei, de numarul mare de concluzii scrise care au fost formulate ca
raspuns la sustinerile celorlalte parti, cat si la complexitatea cauzei.

De asemenea, prin concluziile depuse autoritatea sustine faptul ca
,parerile emise de expertii cooptati in cadrul prezentei procedurii au fost
insusite de autoritate si nu au fost prezentate ca pareri distincte. Astfel,
documentele intocmite de expertii cooptati au caracter confidential fata
de ofertanti, doar subscrisa, in calitate de autoritatea contractanta,
putand sa consulte si sa decida daca si in ce masura va valida informatiile
din respectivele rapoarte de specialitate".

Aceste sustinerii sunt nefondate, intrucat in raport de prevederile
art. 57 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din rapoartele expertilor cooptati care privesc
elemente din propunerea tehnica, din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise, indicate si dovedite de
ofertanti ca fiind confidentiale.

Prin urmare, procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta
pe parcursul evaluarii ofertelor nu pot fi declarate ca fiind confidentiale. in
prezenta spetda, Iinsa, autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatorului toate documentele intocmite de aceasta pe parcursul
evaluarii si, mai mult decat atat, nici la Consiliului nu a inteles sa
transmita toate documentele intocmite in procesul de evaluare, fapt ce
evident ca ridica suspiciuni cu privire la legalitatea acestei evaluari.

Nefondata si tendentioasa este si sustinerea autoritatii potrivit careia
,prin atitudinea adoptata pe tot parcursul cercetarii dosarului
contestatorul a prejudiciat atat activitatea intreprinsa de CNSC, cat si pe
cea a autoritatii si a tertului intervenient”, intrucat prin demersul juridic
formulat contestatorul si-a exercitat un drept, recunoscut de lege, de a
contestat actele emise de autoritate pe care le apreciaza ca fiind nelegale,
iar prin concluziile scrise depuse ulterior contestatiei nu a facut altceva
decat sa-si sustina contestatia prin combaterea apararilor formulate de
celelalte parti.

Pentru toate aceste considerente si cele prezentate prin contestatie
si concluziile scrise depuse ulterior, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.



In vederea respectérii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite de
dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 45979/
15.09.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), un set de documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 50962/17.10.2022, autoritatea
contractanta a precizat ca, in ceea ce priveste solicitarea de prelungire a
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, ofertantul asocierea ... SRL (LEADER)
- «.. — ... — ... SRL a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr.
256/14.04.2022, raspunsul fiind postat in SEAP si inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11098/18.04.2022, nefiind cazul sa fie
prelungit termenul si sa se raspunda la solicitarea primita pe e-mail.

Cu privire la punctele 84, 75 si 86 din punctul de vedere formulat de
aceasta, in mod eronat a fost trecut 75 in loc de 85. Autoritatea
contractanta a anexat documentul despre care s-a facut vorbire atunci
cand a fost precizat ca a fost corectata eroarea de tehnoredactare,
respectiv ,data de 26.07.2019 in loc de 20.01.2020 (Decizie nr.
39/20.01.2020)".

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 51681/20.10.2022, autoritatea
contractanta a facut dovada publicarii in SEAP a Proceselor-verbale nr.
14545/31.05.2022.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice.

De asemenea, ... SRL prin cererea de interventie a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
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legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei ...
SRL si a intervenientei ... SRL pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul
a procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea ... SRL - ... SRL a declarat, la momentul depunerii
ofertei, ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la clarificari aferente
acestora, sens in care a depus ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”;

- asocierea ... SRL (LEADER) - ... = ... = ... SRL a declarat la
momentul depunerii ofertei ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la
clarificari aferente acestora, sens in care a depus ,Declaratia privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential”.

Prin adresele nr. 33895/1453/C5/07.07.2022 si nr. 33896/1453/
C5/07.07.2022, Consiliul a solicitat societatilor ... SRL si ... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor declarate ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 182/ 08.07.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34073/08.07.2022, prin care a subliniat caracterul
confidential a propunerilor sale tehnice si financiare (inclusiv clarificarile
ulterioare aferente acestora si a precizat ca nu permite ofertantului ...
SRL accesul la acestea.



. SRL a raspuns prin adresa nr. 332/08.07.2022, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 34177/08.07.2022, prin care a evidentiat
confidentialitatea informatiilor din cuprinsul ofertei sale, avand in vedere
,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential”.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al
unei oferte este relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor
la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la proStectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, precum si sustinerile
partilor privind confidentialitatea ofertelor, ocazie cu care a constatat
similaritatea justificarilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia partilor
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, propunerile
tehnica si financiara si raspunsurile la solicitari aferente acestora
intocmite de contracandidata din prezenta procedura de atribuire.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
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un drept de proprietate intelectuala”, conform carora confidentialitatea
priveste doar propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei/intervenientei, care, la
randul ei, a invocat caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare, accesul la documente similare ale intervenientei/
contestatoarei, in aceasta maniera fiind respectate drepturile ambelor
parti.

In consecintd, Consiliul a pus la dispozitia partilor intregul dosar al
achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari aferente acestora intocmite de contracandidata
din prezenta procedura de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Executie lucrari de
reparatii, reabilitari si modernizari la unitatile sanitare si imobilele aflate in
administrarea Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti”,
cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1038127/30.12.2021, stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 02.02.2022 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata cuprinsa intre 55.649.999,82 si 122.500.000,02 RON, fara TVA,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
22.225.000,00 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, publicata in SEAP la data de
02.02.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte,
dupa cum urmeaza:

- Asocierea ... SRL (LEADER) - ... SRL;

- Asocierea ... SRL (LEADER) - ... = ... — ... SRL;

- Asocierea ... SRL - ... SRL, avand mai multi subcontractanti,
printre care ... SRL.

Conform raportului procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 15028/07.06.2022 si modificat prin ,Erata la raportul procedurii
nr. 15028/07.06.2022", inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15150/08.06.2022 (denumit in continuare Raportul procedurii), oferta
depusa de asocierea ... SRL (LEADER) - ... — ... — ... SRL a fost respinsa,
ca neconforma si inacceptabila iar oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 15030/07.06.2022, ... SRL,
membru in asocierea ... SRL (LEADER) - ... - ... — ... SRL, a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat
urmatoarele:



»- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 15030 din
07.06.2022 si a raportului procedurii nr. 15028 din 07.06.2022 emise
de ... (ASSMB) si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
contestatorului, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea deciziei privind desemnarea ofertantului castigator si
a raportului procedurii nr. 15028 din 07.06.2022 emise de ... si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare
(oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL), ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL- ... SRL si a ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL de la etapa evaluarii formularului DUAE si a
documentelor de calificare cu respectarea prevederilor legale cat si a
documentatiei de atribuire”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208125059/1 din 17.06.2022, in suma de
889.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie voluntara ,in interesul autoritatii
contractante” formulata de ... SRL, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei ... SRL, la data
de 30.06.2022, si depusa, in original, direct la registratura Consiliului,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32847/30.06.2022 si, respectiv, sub nr.
32856/30.06.2022, Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntard in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut
la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 22.06.2022, contestatia
formulata de ... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 04.07.2022 (sambata 02.07.2022 si duminica 03.07.2022 fiind
zile nelucratoare). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
30.06.2022, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei ... SRL de acordare a
cheltuielilor avocatiale prilejuite de solutionarea prezentei cauze, Consiliul
constata ca nu au fost prezentate documente justificative cu privire la
acestea, cererea intervenientei urmand a fi respinsa, ca nedovedita.

Analizand contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata ca
acesta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea
considerdnd ca nu este corecta respingerea ca neconformd si
inacceptabila a ofertei depusa de asocierea ... SRL (LEADER) - ... - ...
- ... SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL n
trebuia sa fie declarata admisibila.

Cu privire la respingerea, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei
depusa de asocierea ... SRL (LEADER) - ... - ... - ... SRL in cadrul
procedurii, contestatoarea considera ca nu este corecta decizia autoritatii
contractante, dat fiind motivul invocat de aceasta prin comunicarea
rezultatului procedurii pentru respingerea ofertei, respectiv faptul ca nu s-
au regasit in propunerea tehnica a acestei asocieri fisele tehnice nr. 160-
166 si 178-188, ceea ce face sa fie incidente prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta fiind neconforma, iar fisele tehnice au
fost prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, ceea ce a avut ca efect modificarea propunerii
tehnice, devenind astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, oferta fiind astfel inacceptabila (critica A).

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4. Prezentarea ofertei au
fost precizate urmatoarele:

»IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile (inclusiv tehnice)
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica va fi structurata dupa cum urmeaza:

1. Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate
ale contractului;

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului;

3. Legislatia incidenta pe parcursul executiei contractului;

4. Metodologia, graficul de indeplinire a contractului si programul
(planul) de lucru aferent;



5. Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari /.../
cantitatile de dotari, echipamente, utilaje ce urmeazd a fi procurate,
impreuna cu documentele de calitate aferente;

6. Descrierea organizarii de santier aferentd contractului;

7. Metodologia propusa prin planul de organizare a executiei
lucrarilor;

8. Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea contractanta
privind executia lucrarilor care se contracteaza;

9. Evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice, in
conformitate cu factorii de evaluare stabiliti. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de personal de specialitate.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de echipamente si
utilaje”.

In Anexa nr. 4 la caietul de sarcini, intitulata «Detalii privind modul
de prezentare a ofertei - Anexa in completarea Sectiunii IV.4 -
~Prezentarea ofertei” din cadrul Fisei de date a achizitiei» a fost precizat:

«Avand in vedere faptul ca, Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(S.E.A.P.) permite mentionarea unui numadar limitat de caractere la
sectiunile 1V.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, 1V.4.2
- ,Modul de prezentare a propunerii financiare si IV.4.3 - ,Modul
de prezentare a ofertei” din Fisa de date a achizitiei, pentru a asigura
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire o informare corecta, completa si explicita cu privire la modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, in cele ce urmeaza prezentam
informatii detaliate referitoare la modul de elaborare si prezentare a
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

L Modul de prezentare a propunerii tehnice

/S

5. Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari si cu
cantitatile de dotari, echipamente, utilaje ce urmeazd a fi procurate,
impreuna cu documentele de calitate aferente:

Se vor prezenta:

Y
e Lista cu cantitdtile de echipamente aferente contractului, T
d fisel t af contractului d (o sa r
P d func ai aces imp cu s
t , docu suport af i con an
m i d od sem si s d la
pro d c sar P d i
s r i p d g ;
/.S
Nota nr. 5

Ofertantii au obligatia de elabora si transmite oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, scop in care
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se recomanda acestora sa analizeze documentatia de atribuire cu grija
cuvenita pentru realizarea acestui demers /.../.

Nota nr. 6

Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate
completate in mod corespunzator si/sau transmiterea documentelor
intr-o forma improprie care face imposibila vizualizarea continutului
acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a
depune o oferta care sa /.../ indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma/
neadecvata, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale
incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
activitatile/cerintele ce fac obiectul acestui acord cadru. Nu vor fi
acceptate oferte care vor prezenta activitati/servicii incomplete sau care
nu au prevazut in mod concret alocarea resurselor cu privire la
implementarea contractului si justificarea sustenabila a acestora».

Prin Formulatul de propunere tehnica (Formularul nr. 9) din cadrul
documentatiei de atribuire au fost solicitate urmatoarele:

Cerinte impuse

Oferta tehnica/Modalitatea de
indeplinire a cerintei

Nr. :
Crt Executie lucrdri de reparatii, reabilitdri si modernizari la (ofer tc.mtuAl va f alce_ o descr lel_‘e”a
unitdtile sanitare si imobilele aflate in administrarea modului de indeplinire a conditiilor
Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti corespunzdtoare din Caietul de
sarcini/Fisa de Date)
[/

5. Listele cu cantitdtile de lucrdri, pe categorii de lucrdri
si cu cantitdtile de dotdri, echipamente, utilaje ce urmeazd a fi
procurate, impreund cu documentele de calitate aferente:

Se vor prezenta:

[/

Lista cu cantitdtile de echipamente aferente contractului,
insotite de: fisele tehnice aferente contractului din care
sd rezulte parametrii de functionare ai acestora,
impreuna cu specificatiile tehnice, documentele suport
aferente in conditiile anterior mentionate, insotite de o
declaratie semnata si stampilata de la producatori/
furnizori, din care sd rezulte perioada de interventie,
service, remedieri in perioada de garantie;

/o]

Consiliul constata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, au fost
incluse modelele pentru toate fisele tehnice, inclusiv pentru cele cu nr.

urmator:
,FORMULAR F5
FISA TEHNICA FT-160-ICS

UTILAJUL TEHNOLOGIC: Modul controller”.

160-166 si 178-188, structurate dupa cum este exemplificat in modelul

| Nr. | Specificatiile tehnice impuse prin Caietul

| Corespondenta propunerii | Producat |




Crt. | desarcini tehnice cu specificatiile tehnice | or
impuse prin Caietul de sarcini

1. Parametrii tehnici si functionali:

- Placa de baza cu controller si izolator
de scurt-circuit integrat pentru BUS-ul de
date;

- 2 port-uri RJ45 pentru conectarea la
BUS-ul de date;

- 3 legiri de potential conforme cu EN
60950;

- 3 intrdri libere de potential conforme cu
EN 60950;

- Regletd de conexiuni cu 12 contacte
pentru intrari si iesiri;

- Carcasd din material plastic, cu
dimensiunile 85x42x26mm.

2. Specificatii de performanta si conditii
privind siguranta in exploatare

3. Conditii  privind  conformitatea cu
standardele relevante:

4. Conditii de garantie si post garantie:

- garantie: 24 luni

- durata minimd de viatad: 10 ani

- termen de rezolvare a problemelor
apdrute in garantie: 48 ore

5. Alte conditii cu caracter tehnic:
Cu privire la propunerea tehnica depusa de asocierea
contestatoare ... SRL (LEADER) - ... — ... — ... SRL, prin procesul verbal

privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10699/13.04.2022, comisia de evaluare a ofertelor a constatat, printre
altele, care sunt fisele tehnice depuse de asociere, fiind precizat faptul ca
au fost identificate fisele tehnice 1-159, 167-177 si 189-211 si faptul ca
este necesara solicitarea unor clarificari dupa cum urmeaza:

./-../ 70. Va solicitam sa ne indicati paginile din oferta depusd unde
se regasesc fisele tehnice 160-166 si 178-188 si documentele suport
aferente (fise produs) /.../”.

Asocierea ... SRL (LEADER) - ... — ... — ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 256/15.04.2022, inregistrata la autoritatea sub nr. 11098/18.04.2022,
precizand urmatoarele:

./.../ Raspuns la solicitarea nr. 70

Referitor la solicitarea de a indica paginile unde se regasesc fisele tehnice
160-166 si 178-188 si documentele suport aferente, va transmitem
urmatoarele:

Dintr-o eroare de manipulare a documentelor aferente propunerii tehnice,
aceste fise tehnice nu au fost incarcate.

Ins& dorim s& mentiondm faptul c& aceste echipamente de curenti slabi au
fost luate in considerare in elaborarea ofertei tehnico-financiare, fiind cuprinse
in cadrul formularului F3, categoria de lucrari 04. Instalatii electrice - Curenti

Pagina 55 din 96



slabi din cadrul obiectului 003 Lucrari de instalatii, prezentat la pag. 216-218
din cadrul propunerii tehnice, astfel:

92 00802B05A1 02 BUCATA 30,00000

MODUL CONTROLLER

FT 160

yaw4 A 5
UNITATE MASTER PENTRU ALARMARE IN CAZ DE URGENTA S
FT 161

102 00802B05A1 02 BUCATA 12,00000

EXTENSIE PT. UNITATE MASTER DE ALARMARE IN CAZ DE
FT 162 5

103 00803C12C2 02 BUCATA 12,00000

AMPLIFICATOR SUNET

FT 163 5

104 00804D04A3 02 BUCATA 12,00000

SURSA DE ALIMENTARE DE URGENTA SI BATERIE

FT 164 3

105 00803C12B2 02 BUCATA 12,00000

RACK 36U 800X800

FT 165 5

106 00803C12A1 02 BUCATA 12,00000

MUSIC PLAYER

FT 166 3

107 TCC33E1 82 BUCATA 330,00000

/]

SENZOR MAGNETIC

FT 178

119 00802B17A1 02 BUCATA 20,00000

ACUMULATOR 12V 5AH

FT 179 3

120 00802B17A1 02 BUCATA 20,00000

ACUMULATOR 12V 7AH

FT 180

121 00803C12A1 02 BUCATA 16,00000

SERVER INREGISTRARE SI STOCARE IMAGINI SISTEM DE S
FT 181 5

122 00803C12D4 02 BUCATA 16,00000

STATIE DE MONITORIZARE PENTRU SISTEMUL DE SUPRAVEG
FT 182

123 00803C14B1 02 BUCATA 20,00000

SWITCH 8 PORTURI 10/ 100 / 1000 POE

FT 183 3

124 00803C14B1 02 BUCATA 14,00000

SWITCH 24PORTURI 10 / 100 / 1000 POE

FT 184

125 00803C01A1 02 BUCATA 80,00000

CAMERE VIDEO DE INTERIOR, INCLUSIV SOFTWARE

FT 185 5

126 00803C02A1 02 BUCATA 30,00000

CAMERE VIDEO DE EXTERIOR, INCLUSIV SOFTWARE

FT 186



127 00803C04A1 02 BUCATA 16,00000

CAMERE VIDEO "SPEED-DOME" DE EXTERIOR, INCLUSIV SO
FTWARE

FT 187 5

128 00803C12D1 02 BUCATA 16,00000

MONITOR 22"

FT 188

De asemenea, tot in cadrul propunerii tehnice, in cadrul fisierului Fise
tehnice 1-115, la pag. 663 a fost prezentata declaratia semnata si stampilata de
la furnizorul echipamentelor de instalatii curenti tari si curenti slabi, ... SRL (asa
cum este mentionat si la pag. 256 din cadrul propunerii tehnice unde sunt
prezentate rutele de transport a materialelor de instalatii electrice curenti tari si
curenti slabi de la furnizorul SION SOUTIONS SRL la obiectivele din Sectorul 1),
din care rezulta perioada de interventie, service, remedieri in perioada de
garantie pentru toate echipamentele furnizate de acesta.

Astfel, raportat la informatiile deja transmise prin documentatia aferenta
propunerilor tehnicd si financiard, se poate observa, cat se poate de clar, faptul
ca aceste echipamente au fost ofertate conform specificatiilor tehnice solicitate
prin fisele tehnice puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, raportat la documentatia tehnico-financiara depusa in cadrul
ofertei, venim in completare, cu rol de clarificare si confirmare, cu fisele tehnice
nr. 160-166 si 178-188 transmise in forma solicitatd, inclusiv cu fisele
produselor semnate si stampilate de furnizorul de produs ... SRL.

Totodata, dorim sa clarificam faptul cad prin transmiterea acestor
documente, se doreste completarea documentelor deja depuse in cadrul ofertei,
fiind sustinute de continutul altor informatii existente initial in documentatia
aferentd propunerii tehnice, asa cum a fost prezentat anterior.

In concluzie, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, completarea propunerii tehnice cu fisele tehnice 160-166 si 178-188
se incadreaza in categoria viciilor de forma nefiind un motiv pentru care oferta
sa fie considerata inacceptabila /.../ ".

Cu privire la acest raspuns al asocierii ... SRL (LEADER) - ... — ...
- ... SRL, comisia de evaluare a ofertelor a precizat in cadrul procesului
verbal privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si ale documentatiei de atribuire, urmatoarele:

./.../] prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul
admite cad propunerea tehnica initiala nu continea Fisele tehnice conform
solicitarii autoritatii contracte prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici in SEAP, Modul de prezentare a propunerii tehnice
detaliat in Formularul nr. 9 - Formularul de propunere tehnica, respectiv
prezentarea Listei cu cantitatile de echipamente aferente contractului, insotite
de: Fisele tehnice aferente contractului din care sa rezulte parametrii de
functionare ai acestora impreuna cu specificatiile tehnice, documentele suport
aferente in conditiile anterior mentionate, insotite de o declaratie semnata si
stampilata de la producatori/furnizori, din care sa rezulte perioada de
interventie, service, remedieri in perioada de garantie.

Prin urmare, faptul ca nu s-au prezentat Fisele tehnice, asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini la
Modalitatea de depunere a propunerii tehnice, nu poate fi considerata o abatere
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tehnica minora sau o completare formala a ofertei, asa cum ofertantul sustine,
avand in vedere faptul ca Autoritatea contractanta a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii s se abata de la cerintele exacte ale documentatiei
prin formularea cerintei privind Modul de prezentare al propunerii tehnice
detaliat in Formularul nr. 9 - Formularul de propunere tehnica, respectiv
prezentarea Listei cu cantitatile de echipamente aferente contractului, insotite
de: fisele tehnice aferente contractului din care sa rezulte parametrii de functionare ai
acestora impreuna cu specificatiile tehnice, documentele suport aferente in conditiile
anterior mentionate, insotite de o declaratie semnata si stampilatd de la
producatori/furnizori, din care sa rezulte perioada de interventie, service, remedieri in
perioada de garantie, incadlcdndu-se astfel, pe de o parte, prevederile legale
prevazute la art. 134 alin. (9). O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
consideratd o abatere tehnicd minord a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: lit. e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar pe de alta parte, principiul tratamentului egal.

Avéand in vedere faptul c& documentele mentionate de catre ofertant
nu s-au regasit in propunerea tehnica incarcata initial, comisia considera
ca prin prezentarea Fiselor tehnice 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187 si 188 ca urmare a solicitarii de clarificari,
ofertantul Asocierea dintre ALA CONSTRUCT - lider /.../ ... asociat si ... ...
modifica substantial continutul propunerii tehnice, fiind incidente in acest caz
prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016: in cazul in care ofertantul
modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila, coroborate cu art. 137 alin. (3) din HG
395/2016: in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

yavs

In urma evaluarii raspunsurilor la clarificari si a documentelor depuse, si
avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare hotaraste ca
oferta depusa de Asocierea dintre ... (lider) si ... (asociat) si ... - HOSPITAL
TECHNICAL SOLUTION (asociat), este neconformd in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si inacceptabila in conformitate cu prevederile HG. 395/2016
art. 134 alin.(6), deoarece prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) ofertantul si-a modificat substantial
continutul propunerii tehnice”.

In raportul procedurii au fost mentionate urmatoarele:

.Oferte respinse:

Asocierea dintre ... - lider si ... asociat, ... (asociat), ... (asociat),
SECTRON GUARD, FEQS GROUP, ROMANO ELECTRO S.R.L., MIRA PROIECT
CONSULT, AMTEH INTERNATIONAL S.R.L., GINICON SRL, SMART CONSULTING,
oferta neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila in conformitate
cu prevederile HG. 395/2016 art. 134 alin.(6), deoarece prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit



dispozitiilor alin. (1) ofertantul si-a modificat substantial continutul
propunerii /.../".

Consiliul constata ca este corecta concluzia comisiei de evaluare a
ofertelor, dat fiind faptul ca informatiile prezentate prin raspunsul nr.
256/15.04.2022, inregistrata la autoritatea sub nr. 11098/18.04.2022,
formulat de asocierea ... SRL (LEADER) - ... — ... — ... SRL la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nu se regaseau in oferta depusa de
aceasta asociere in cadrul procedurii.

Asa cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca ofertantul avea obligatia de a depune fisele tehnice odata cu
propunerea tehnica, acestea fiind parte integranta a propunerii tehnice,
dat fiind ca sunt singurele documente in care sunt precizati producatorii si
sunt mentionate caracteristicile tehnice ale echipamentele aferente
instalatiilor de curenti slabi pe care ofertantul le propune autoritatii
contractante, iar aceasta, la randul sau, are obligatia de a verifica
indeplinirea cerintelor minime stabilite prin modelele de fise tehnice de
catre echipamentele propuse de ofertanti. Or, prin neprezentarea
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate de asocierea ... SRL
(LEADER) - ... - ... - ... SRL, autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea de a efectua aceste verificari.

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a informat ofertantii cu privire la obligatia
acestora de a include in cadrul propunerilor tehnice documentele anterior
mentionate.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
(inclusiv cele referitoare la informatiile care trebuie sa se regaseasca in
cadrul propunerii tehnice) si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Contestatoarea ... SRL considera ca a fost indicat in cadrul
propunerii tehnice depusa in cadrul procedurii de asocierea ... SRL
(LEADER) - ... - ... - ... SRL furnizorul pentru aceste produse,
respectiv ... SRL, ceea ce arata faptul ca informatiile cu privire la
produsele pentru care au fost solicitate fise tehnice au fost incluse in
oferta depusa de asocierea din care face parte. Consiliul constata ca nu
este corecta aceasta sustinere a contestatoarei, dat fiind faptul ca in fisele
tehnice trebuia sa fie precizat producatorul echipamentului/produsului, nu
furnizorul (asa cum este cazul ... SRL), iar fisele tehnice trebuiau sa fie
insotite de documente suport, documente care nu se regasesc in
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propunerea tehnica depusa initial de asocierea ... SRL (LEADER) - ... — ...
— ... SRL. De exemplu, in cazul produsului ,modul controller”, pentru care
a fost prevazuta fisa tehnica nr. 160, prin raspunsul nr. 256/15.04.2022,
inregistrat la autoritatea sub nr. 11098/18.04.2022, asocierea ... SRL
(LEADER) - ... — ... — ... SRL a precizat ca producatorul este ,, SCHRACK
SECONET", care nu este mentionat niciunde in cadrul propunerii tehnice a
asocierii si care este diferit de ... SRL. De asemenea, asocierea ... SRL
(LEADER) - ... — ... — ... SRL a prezentat prin acelasi raspuns la clarificari
si documente suport cu privire la produsul ofertat, purtand sigla
~SCHRACK SECONET" si precizand caracteristici tehnice ale produsului
propus, documente care, de asemenea, nu se regasesc in propunerea
tehnica depusa initial. Consiliul retine ca situatii similare sunt intalnite in
cazul tuturor celorlalte fise tehnice care lipsesc din propunerea tehnica a
asocierii ... SRL (LEADER) - ... — ... — ... SRL si pentru care au fost
transmise clarificari prin adresa nr. 256/15.04.2022, inregistrata la
autoritatea sub nr. 11098/18.04.2022.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia informatiile cu
privire la echipamentele aferente fiselor tehnice 160-166 si 178-188 se
regaseau in formularul F3, categoria de lucrari 04. Instalatii electrice -
Curenti slabi din cadrul obiectului 003 Lucrari de instalatii, prezentat la
pag. 216-218 din cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca nici
aceasta nu este corecta, dat fiind faptul ca acest formular (care face parte
din listele cu cantitatile de lucrari) contine cerintele autoritatii
contractante cu privire la echipamentele ce urmeaza a fi ofertate si cu
privire la cantitatile necesare, nefiind precizate in documentul indicat de
contestatoare informatii cu privire la producatorul echipamentelor propuse
de ofertant si nici documente de suport cu privire la specificatiile tehnice
ale echipamentelor propuse.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca prin cererea de clarificari nr.
10701/13.04.2022, Comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa
precizeze ,unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc fisele tehnice
160-166 si 178-188 si documentele suport aferente (fise produs)” si nu
depunerea acestor documente.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii
acestor prevederi legale fiind, potrivit art. 137 alin. (3) din hotarare,
respingerea, ca neconforma, a ofertei

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte (in
speta, nedepunerea in cadrul propunerii tehnice a documentelor aferente
personalului alocat prestarii serviciilor), asa cum au fost solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic
conform art. 125 din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte autoritatea



contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, care sustine ca
membrii Comisiei de evaluarea ar fi trebuit sa ia in considerare
documentele prezentate prin raspunsul la clarificari, ar insemna incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, statuate de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. O astfel de abordare este de natura
sa creeze un avantaj nejustificat ofertantului contestator, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, Consiliul
constata ca omisiunea existenta la nivelul propunerii sale tehnice nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore,
deoarece acceptarea completarii ofertei, conform solicitarii contestatoarei,
ar insemna transformarea acesteia dintr-o oferta neconforma in una
admisibila, in conditiile in care la nivelul ofertei contestatoarei nu s-a
putut identifica existenta wunor informatii de baza cu privire la
echipamentele propuse de ofertant, aferente fiselor tehnice 160-166 si
178-188.

In speta, membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si i-au
solicitat asocierea ... SRL (LEADER) - ... — ... — ... SRL clarificari, insa prin
raspunsul oferit aceasta nu a facut dovada ca propunerea tehnica
incarcata in SEAP, la data limita de depunere a ofertelor, respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca este neintemeiata
critica formulata de contestatoarea ... SRL cu privire la respingerea ofertei
asocierii din care face parte aceasta.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
contestatoarea ... SRL considera ca acesta trebuia respinsa, formuland
urmatoarele critici (numerotarea fiind data de Consiliu):

- B.1. Ofertantul castigator a prezentat pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara un angajament de sustinere din partea ... SRL,
dar informatiile comunicate prin angajamentul de sustinere prezentat de
tertul sustinator nu contin informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin formularul 7, in sensul ca nu precizeaza explicit
resursele/echipamentele/personalul care sunt puse Ila dispozitia
ofertantului desemnat céastigator. Totodata, respectivul angajament si
documentele anexe nu respecta prevederile art. 182 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca in cadrul acestuia sau in documentele anexe nu
este prezentat modul efectiv in care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament si termenele in care resursele vor fi
puse la dispozitia contractantului, iar din angajamentul de sustinere
prezentat de ... SRL rezulta faptul ca tertul sustinator intervine doar in
situatia Tn care ofertantul ... SRL intampina dificultati in executarea
contractului, angajamentul de sustinere fiind contrar prevederilor art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul retine ca dispozitiile legale aplicabile in cauza sunt stabilite
in Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv:

- ,Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul
si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare Ila situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

- (2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

- (3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment
la resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens
din partea tertului/tertilor.

- (4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia
de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

- Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

- (2) Daca tertul/tertii  nu indeplineste/indeplinesc  criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal Qrevézut la art. 2 alin. (2) lit. b).

- Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicad si financiara
invocand sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta
solicita ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/
sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Raspunderea
solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub
conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, sunt prevazute urmatoarele:

"Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta nr. 1: Experienta similara in lucrari

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei.

Prin lista lucrarilor executate insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare de complexitatea si natura
celor ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
la nivelul unui contract, maximum 3 contracte de constructii civile, la
cladiri cuprinse cel putin in categoria de importantd C, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 22.225.000 lei, din care:
- minim 1 contract avand ca obiect lucrari de reparatie/reabilitare/
interventie/modernizare aferente unitatilor spitalicesti. Prin unitati
spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de urgentd, spitale
judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare,
spitale care dispun de o structurd complexa de specialitati, dotare cu
aparatura medicala corespunzatoare, personal specializat, departament
de urgenta etc. si minim 1 contract avand ca obiect lucrari de reparatie/
reabilitare/interventie/modernizare aferente unitatilor spitalicesti cu
caracter de monument istoric. Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale
generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale
orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, dotare cu aparaturda medicalda corespunzatoare,
personal specializat, departament de urgenta etc.

/.,

Cerinta nr. 3

Informatii cu privire la subcontractanti:

In cazul in care parti din contractul ce urmeaza a fi atribuit vor fi
indeplinite de catre unul sau mai multi subcontractanti, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/pdartile din contract pe care acesta urmeaza
sa le subcontracteze.

Cerinta nr. 4

Informatii cu privire la tertii sustindtori (daca este cazul):
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Modalitatea de indeplinire:

Pentru Cerinta 1 - Operatorii economici vor completa DUAE cu
urmatoarele informatii: numarul si data contractului/contractelor invocate
ca experienta similara, beneficiarul si datele contractului cu mentionarea
lucrarilor executate in cadrul contractului, valoarea fiecarui contract in lei
fara TVA, data si numarul procesului verbal de receptie a lucrarilor sau
orice alt document care dovedeste receptia.

Nota: prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

a) Lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;
sau

b) Lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; sau

c) Lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor
la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul lgc in clasamentul intermediar /.../".

In documentatia de atribuire a fost inclus urmatorul model de
formular:

, Tert sustindator

FORMULAR NR. 7

/./

ANGAJAMENT privind sustinerea capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici

Y4

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului /.../ noi

, (denumirea tertului sustindtor tehnic si/sau profesional) /.../
ne obligdm, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia (denumirea ofertantului/grupului
de operatori economici) urmatoarele resurse necesare pentru indeplinirea
integralda, reglementara si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta/acestia, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce wurmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractantd: ............ccoiiiiiiiinnn. (se precizeaza explicit resursele/
echipamentele/personalul care sunt puse la dispozitia operatorului
economic).

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea
financiara.

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, sa asiguram indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea noastra directa”.

In DUAE depus in cadrul procedurii de ... SRL, la partea C -
Capacitatea tehnica si profesionalda, cu privire la cerinta formulata de
autoritatea contractanta ,Pentru contractele de achizitie de lucréari:




executarea de lucrari de tipul specificat”, au fost precizate urmatoarele:
~Descriere: cerinta indeplinita de tertul sustinator ... SRL".

In cadrul ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul a
regasit acordul de subcontractare nr. 45/28.01.2022, prin care asocierea
criticata subcontracteaza catre ... SRL, urmatoarele:

JLucrari de monument istoric la unitati medicale si partial
lucrari de constructii si instalatii specifice medicale, camere
curate. /.../ Valoarea estimata a serviciilor/lucrarilor ce urmeaza
a fi subcontractate reprezinta 12,5% din valoarea totala a ofertei
depusa de asociere.

Subcontractantul convine sa sustina ori de cate ori va fi
nevoie pe tot parcursul realizarii contractului Asocierea,
acordandu-si sprijin de natura tehnica, manageriala sau/si logistica ori de
cate ori situatia o cere, in legatura cu serviciile/lucrarile subcontractate”.

De asemenea, tot in cadrul fisierului denumit ,Documente de
calificare” din oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul a
regasit documentul intitulat ,,Angajament privind sustinerea capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului/grupului de operatori
economici”, cu semnatura si stampila ... SRL, in care sunt mentionate
urmatoarele:

, Tert sustindator

FORMULAR NR. 7

... SRL

/..

Catre, ... /.../;

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului Executie lucrari
de reparatii, reabilitdri si modernizari la unitdtile sanitare si imobilele
aflate in administrarea Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale
Bucuresti, noi ... SRL, in dubla calitate de tert sustinator si subcontractant
al Asocierii, reprezentata prin /.../ ne obligam, in mod ferm, neconditionat
si irevocabil, s& punem la dispozitia Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
urmatoarele resurse necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara
si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta:

- Experienta similara in lucrari:

Nr | Denumire contract Valoare

ctr

1 Contract subsecvent de lucrari nr. 703/26.11.2019 la | 6.302.068,66
Acordul cadru nr. 134/17.09.2019 “Lucrari de investitii, | lei

de modernizare, reparatii, reabilitare, consolidare,
instalatii si construire la obiectivele/ cladirile aflate in
administrarea Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti si a
Directiilor descentralizate"

2 Contract subsecvent de lucrdari nr. 652/23.10.2019 la | 22.681.891,39
Acordul cadru nr. 134/17.09.2019 "Lucrari de investitii, | lei
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de modernizare, reparatii, reabilitare, consolidare,
instalatii si construire la obiectivele/ cladirile aflate in
administrarea Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti si a
Directiilor descentralizate"

3 Contract subsecvent de lucrari nr. 5 - 7382/20.04.2018 | 2.409.762,63
la Acordul cadru nr. 10340/17.08.2017; lei

- Personal de specialitate - a se vedea personalul nominalizat
angajat al societatii noastre conform documente suport din cadrul ofertei.

In cazul in care va surveni necesitatea, ne angajam sa punem la
dispozitia Asocierii echipamente/utilaje necesare executiei lucrarilor
contractate (se precizeaza explicit resursele/echipamentele/personalul
care sunt puse la dispozitia operatorului economic).

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea
financiara.

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
ca, In cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului, sa asiguram indeplinirea completa si reglementara
a obligatiilor contractuale prin implicarea noastra directa.

Noi, ... SRL, declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru
neexecutarea oricarei obligatii asumate de Asocierea ... S.R.L. — ...
S.R.L., in baza contractului de achizitie publica, determinata de
orice eventuala neonorare a obligatiilor de sustinere cu resurse
din partea noastra, conform prezentului angajament, renuntand in
acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de
diviziune sau discutiune.

Noi, ... SRL, declaram ca vom respecta contractul de achizitie
publica pentru obligatiile asumate si intelegem sa raspundem pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament.

Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, care da
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
de catre noi a obligatiilor asumate prin acest angajament, in situatia in
care Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului”.

Din documentele al caror continut a fost reprodus anterior rezulta ca
tertul sustinator ... SRL are si calitate de subcontractant pentru lucrari de
constructie cu caracter de monument istoric, procentul de subcontractare
aferent acestuia fiind de 12,5% din valoarea de 115.045.668,40 lei (fara
TVA) a ofertei financiare depusa de asociere, asa cum rezulta din raportul
procedurii. Astfel, Consiliul constata ca partea din lucrari care urmeaza a
fi executata de subcontractant, reprezentand circa 14.380.000 lei (fara
TVA), este semnificativa raportat la valoarea experientei similare solicitata
prin documentatia de atribuire, respectiv 22.225.000 lei, fara TVA, ceea
ce este de natura sa asigure autoritatea contractanta cu privire la faptul




ca ... SRL, in calitatea sa de subcontractant, va asigura transmiterea catre
asocierea careia i-a acordat sustinere a experientei sale in executarea de
lucrari.

De asemenea, Consiliul constata ca angajamentul de sustinere
prezentat de ... SRL a fost intocmit cu respectarea modelului impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care prevede ca
tertul sustinator va asigura indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea directa ,in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Dat fiind faptul ca tertul sustinator ... SRL are si calitatea de
subcontractant, urmand a executa un procent din lucrari semnificativ prin
raportare la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent si la
valoarea experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire iar
angajamentul de sustinere prezentat de acesta respecta continutul
formularului care face parte din documentatia de atribuire, aceste
elemente fiind de natura a asigura autoritatii contractante certitudinea
faptului ca tertul sustinator va putea asigura in mod efectiv sustinere pe
parcursul executarii contractului, Consiliul constata ca este neintemeiata,
sub acest aspect, critica formulata de contestatoare, potrivit careia in

angajamentul de sustinere nu sunt precizate explicit
resursele/echipamentele/personalul care sunt puse la dispozitia
ofertantului asocierea ... SRL - ... SRL.

- B.2. Contestatoarea critica faptul ca oferta depusa de ... SRL nu
respecta prevederile din documentatia de atribuire cu privire la experienta
similara solicitata, respectiv ,cerintele se bazeaza pe necesitatea
demonstrarii unei experiente in executia de lucrari intr-un monument
istoric, in virtutea complexitatii lucrarii, dar si a faptului ca, simultan,
trebuie respectate atat tehnologia de executie a unor lucrari asupra
cladirilor monument istoric, care se supun si legislatiei in domeniul
medical, ambele fiind obligatoriu a fi respectate”, dat fiind faptul ca din
documentele prezentate de asocierea ..., respectiv contractul nr.
73852/20.04.2018, avand ca obiectiv lucrari la Spitalul Clinic Dr. Ioan
Cantacuzino, nu se reiese ca au fost executate lucrari specifice unui
monument istoric.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, reproduse la o pagina
anterioara a prezentei decizii, cerinta minima la care se face referire prin
critica analizata este ca ofertantii sa faca dovada faptului ca cu executat,
printre altele, ,/.../ minim 1 contract avand ca obiect lucrari de
reparatie/reabilitare/interventie/modernizare aferente unitatilor
spitalicesti cu caracter de monument istoric”.

Ulterior publicarii in SEAP a anuntului de participare
CN1038127/30.12.2021, au fost formulate mai multe solicitari de
clarificare, printre care si cea inregistrata la autoritatea contractanta sub
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nr. 712/10.01.2022, prin care se solicita autoritatii contractante, cu
privire la ,experienta similara indicata la punctul III.1.3 - Capacitatea
tehnica si profesionald, Cerinta nr. 1 - experienta similara in lucrari,
cerinta - minimum minim 1 contract avand ca obiect lucrari de reparatie/
reabilitare/interventie/modernizare aferente unitatilor spitalicesti cu
caracter de monument istoric /.../”, urmatoarele: ,/.../ sa revizuiasca, in
beneficiul contractului, cerinta privind extinderea acesteia catre orice tip
de constructie civila cladire monument istoric”.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1809/21.01.2022, cu privire la solicitarea
de clarificari mai sus mentionata, autoritatea contractanta a precizat
urmatorul raspuns: ,,Se mentine cerinta din fisa de date. A se vedea
Decizia CNSC nr. 2652/C7/2887 din 26.11.2021".

Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a mentinut cerinta asa cum a fost stabilita
prin fisa de date a achizitiei, iar decizia CNSC la care a fost facuta
trimitere nu face ca aceasta decizie sa devina parte a documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste cerinta formulata prin fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca aceasta este ca ofertantii sa prezinte in sustinerea
experientei similare cel putin un contract avand ca obiect lucrari de
aferente unitatilor spitalicesti cu caracter de monument istoric.

SRL, prin critica formulata, sustine faptul ca cerinta impunea
ofertantilor sa fi realizat lucrari specifice unor monumente istorice, iar
asocierea ... SRL - ... SRL a facut exclusiv dovada faptului ca printre
lucrarile invocate ca experienta similara a acestei asocieri, executate la
Spitalul Clinic Dr. Ioan Cantacuzino, asa cum este precizat in DUAE depus
de tertul sustindator ... SRL, nu se regasesc lucrari specifice unui
monument istoric.

Consiliul constata ca cerinta din fisa de date a achizitiei este de a fi
prezentata dovada executarii unor lucrari de reparatie/reabilitare/
interventie/modernizare aferente unitatilor spitalicesti cu caracter de
monument istoric, nefiind precizat in fisa de date faptul ca lucrarile
trebuie sa fie specifice unui monument istoric, ci faptul ca acestea trebuie
sa fi fost executate in legatura cu un imobil care are acest caracter.

Prevederile documentatiei de atribuire sau raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici interesati de
procedura nu au fost contestate de niciun operator economic, drept
pentru care toate dispozitiile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Dat fiind faptul ca prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
cerinta privind experienta similara indicata la punctul III.1.3 -
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei, au fost
clare, iar prin oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL a fost
prezentat, in dovedirea indeplinirii cerintei, un contract avand ca obiect
lucrari realizate in cadrul Spitalului Clinic Dr. Ioan Cantacuzino, al carui



caracter de cladire monument istoric nu a fost contestata de ... SRL,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica formulata de contestatoare,
potrivit careia asocierea criticata nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte existenta experientei similare necesare indeplinirii
cerintei minime din fisa de date.

- B.3. Analizand critica formulata de autoarea contestatiei, potrivit
careia, in mod gresit, comisia de evaluare a declarat oferta prezentata de
asocierea ... SRL - ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, in contextul
in care din documentele prezentate de aceasta asociere nu rezulta
modalitatea in care este indeplinita cerinta privind cifra de afaceri,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri,
asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat cifra de afaceri a celor doi membrii
ai asocierii cat si angajamentul de sustinere din partea tertului ... SRL, in
cadrul caruia se precizeaza faptul ca ,[...] punem la dispozitia asocierii
cifra de afaceri reprezentand indeplinirea cerintei pentru demonstrarea
cifrei de afaceri solicitata prin documentatia de atribuire”.

Critica formulata de ... SRL vizeaza faptul ca din documentele
prezentate de tert nu reiese cum se va face transferul acestor resurse
catre asocierea ... SRL - ... SRL (inclusiv termenele in care resursele vor
fi puse la dispozitia contractantului), respectiv nu rezulta ca transferul se
va face cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si
contabil. Angajamentul acestuia nerespectand prevederile art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu demonstreaza faptul ca tertul
dispune de resursele financiare pe care le va disponibiliza in derularea
contractului si nici modul efectiv prin care tertul sustinator va transfera
catre contractant sumele puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in
derularea contractului.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere urm&toarele prevederi din
fisa de date a achizitiei (cerinte care se regasesc si in anuntul de
participare CN1038127/30.12.2021), relevante cauzei:

,II1.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cifra de afaceri medie anuala

Specificati cifra de afaceri medie anuala

Media cifrei de afaceri globala a ofertantului din ultimii trei ani
(2018, 2019, 2020) sa fie cel putin egala cu suma de 35.000.000 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Se vor prezenta:

Documente care sa probeze nivelurile cifrei de afaceri cum ar fi:
bilanturi/balante contabile din care rezulta cifra de afaceri globala,
rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati specializate,
scrisori de bonitate din partea bancilor sau alte documente edificatoare,
cu conditia ca acestea sa contina informatiile relevante prin care
ofertantul face dovada ca detine capacitatea economico-financiara
solicitata;
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Nota nr. 1:

Pana la termenul limitd stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E. (Documentul Unic
de Achizitie European) atasat documentatiei de atribuire, conform art.
193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in mod corespunzator de
fiecare entitate participanta in parte (dupa caz, ofertant, ofertant asociat,
tert sustinator), in scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii
cerintelor mentionate anterior.

Inainte de atribuirea acordului-cadru, autoritatea contractanta va
solicita ofertant clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa prezinte documentele justificative prin care confirma indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin
DUAE si prin documentatia de atribuire /.../".

In DUAE depus de ... SRL au fost mentionate, |la partea B - Situatia
economica si financiara, corespunzator cerintei ,Specificati cifra de afaceri
medie anuala”, urmatoarele:

,Valoare: 80.92.324 Valuta: RON

Data incepere: 01/01/2018

Data de incheiere: 31/12/2018

Valoare: 93.795.043 Valuta: RON
Data incepere: 01/01/2019
Data de incheiere: 31/12/2019

Valoare: 96.783.743 Valuta: RON

Data incepere: 01/01/2020

Data de incheiere: 31/12/2020".

In cadrul fisierului denumit ,Documente de calificare” din oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul a regasit documentul
intitulat ,Angajament privind sustinerea capacitatea economica Si
financiara a ofertantului/grupului de operatori economici”, cu semnatura
si stampila ... SRL, in care sunt mentionate urmatoarele:

,Tert sustindtor al capacitatii economice si financiare

... SRL

ANGAJAMENT FERM privind sustinerea economica si financiara
a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici

Catre, ...

YA

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului Executie lucrari
de reparatii, reabilitari si modernizari la unitatile sanitare si imobilele
aflate in administrarea Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale
Bucuresti, noi ... SRL, avand sediul /.../, ne obligam ca, in situatia in care
contractantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului, sa garantam, neconditionat si irevocabil,
autoritatii contractante achizitoare, sustinerea economica si financiara
pentru indeplinirea contractului, conform ofertei prezentate si a



contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L cifra de afaceri
reprezentand indeplinirea cerintei pentru demonstrarea cifrei de afaceri
solicitata prin documentatia de atribuire, necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a acordului cadru de lucrari.

Acordarea sustinerii nu implica alte costuri pentru achizitor, cu
exceptia celor care au fost incluse in oferta depusa.

Noi, ... SRL, declaram ca intelegem sa raspundem, fata de
autoritatea contractantad in limita prezentului angajament, in legatura cu
sustinerea economica si financiara care rezulta din prezentul Angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care da dreptul autoritatii contractante de a solicita, in
mod legitim, indeplinirea de catre noi a obligatiilor asumate prin
angajamentul de sustinere economica si financiara acordat Asocierii ...
S.R.L. -...S.RL"

In speta critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca tertul
sustinator pentru cifra de afaceri, ... SRL, a depus un simplu angajament
de sustinere, neexistand niciun inscris prin care acesta sa arate resursele
pe care le va pune la dispozitia ofertantului in sustinerea cifrei de afaceri,
dar nici documente prin care asocierea criticata sa demonstreze ca
dispune efectiv de aceste resurse.

Consiliul retine ca dispozitiile legale aplicabile in cauza sunt stabilite
in Legea nr. 98/2016, respectiv art. 182, 183 si 184, al caror continut a
fost reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
cerinta minima de calificare, impusa de autoritatea contractanta si
mentionata in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare este ca
ofertantii sa faca dovada existentei unei cifre medii de afaceri anuale
pentru ultimii trei ani (2018, 2019, 2020) de cel putin 35.000.000 Ilei,
nefiind impuse cerinte cu privire la dovedirea anumitor disponibilitati
banesti sau a unor resurse transferabile.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
pentru indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri ofertantul desemnat
castigator a invocat tertul sustinator ... SRL pentru care au fost depuse,
prin documentele suport DUAE, situatii financiare aferente anilor 2018 -
2020.

Astfel, prin cererea de clarificari nr. 13681/24.05.2022, Comisia de
evaluare i-a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, sa prezinte documentele
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, la care asocierea a raspuns prin adresa nr. 239/30.05.2022,
prezentdand documentele solicitate.

Pagina 71 din 96



In raport de critica analizatd, Consiliul constatd cd cifra de afaceri,
nu este o resursa transferabila, astfel incat ofertantii sa poata face
dovada transferului efectiv. La fel ca si in situatia experientei similare, ea
nu poate fi transferata efectiv. Cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflecta forta economica a unui operator economic,
respectiv venituri din activitatea de baza.

Prin urmare, intr-o astfel de situatie, sustinerea tertului se limiteaza
la prevederea generala de la art. 184, respectiv obligatia tertului
sustinator de a raspunde solidar cu ofertantul pentru realizarea lucrarilor.
Indicatorul economic cifra de afaceri este o resursa economica anterioara,
neputand fi pusa la dispozitie in prezent. Singura modalitate de dovedire
este depunerea bilanturilor din care sa rezulte acest indicator, lucru care
s-a si Intamplat in speta, tipul de document ce urmeaza a fi depus
fiind determinat de obligatiile asumate de tertul sustinator prin
angajamentul ferm. In legatura cu posibilitatea dovedirii de catre tertul
sustinator a cifrei de afaceri prin situatii financiare - bilanturile contabile
aferente perioadei in referinta, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal (decizia nr. 2019/
11.11.2020).

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare, potrivit careia
tertul sustinator nu indeplineste cerinta de calificare privind cifra de
afaceri, Consiliul constata ca nu au fost prezentate argumente concrete in
sprijinirea acesteia, nefiind indicat faptul ca cifra de afaceri a tertului ...
SRL este inferioara nivelului stabilit prin documentatia de atribuire, critica
avand caracter general.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge critica
formulata de contestatoare cu privire la faptul ca tertul sustinator ... SRL
nu indeplineste cerinta de calificare si nu a fost facuta dovada transferului
efectiv al resurselor catre asocierea pe care acesta o sustine, ca fiind
neintemeiata.

B.4. In continuare, Consiliul va analiza critica potrivit careia oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL nu respecta prevederile caietului de
sarcini, respectiv  cerinta privind informatii cu privire la
autorizatii/certificari/atestari. Contestatoarea considera ca, desi au fost
solicitate autorizatii/certificari/atestari necesare si obligatorii (conform
actelor normative in vigoare) pentru executarea tuturor activitatilor
solicitate in caietul de sarcini, din Procesul-verbal nr. 12765/13.05.2022
rezulta ca nu au fost prezentata certificarea AGFR, cu toate ca in obiectul
contractului se regasesc aparate de aer conditionat, iar potrivit
prevederilor din Formularul de propunere tehnica (parte a documentatiei
de atribuire), ofertantii trebuie sa faca dovada ca pot sa execute toate
lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se incheia, cu
respectarea dispozitiilor legale, dispozitii care pentru executarea anumitor
lucrari impun detinerea unor autorizati/atestari. Prin urmare, in raport de
prevederile documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile,
respectiv Ordinului nr. 2682/2011, ofertantii trebuiau sa precizeze in



cadrul propunerii tehnice informatii cu privire la detinerea certificarilor
AGFR.

Prin Formulatul de propunere tehnica (Formularul nr. 9) din cadrul
documentatiei de atribuire au fost solicitate urmatoarele:

Nr.
Crt

Oferta tehnica/Modalitatea de
indeplinire a cerintei
(ofertantul va face o descriere a
modului de indeplinire a conditiilor
corespunzdtoare din Caietul de
sarcini/Fisa de Date)

Cerinte impuse

Executie lucrdri de reparatii, reabilitdri si modernizari la
unitdtile sanitare si imobilele aflate in administrarea
Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti

/]

2. Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului.

Jorf

Informatii cu privire la autorizatii/certificdri/atestdri
necesare si obligatorii (conform actelor normative in vigoare)
pentru executarea tuturor activitdtilor solicitate in caietul de
sarcini sens in care acestea se vor indica cel putin la nivel de
specializare pentru fiecare entitate/persoand pentru care este
necesard existenta unor asemenea documente, detaliindu-se
modalitatea concretd in care ofertantul va avea acces la
acestea (nefiind obligatorie prezentarea documentelor in
discutie la momentul depunerii ofertelor).

/]

Consiliul constata ca cerintele documentatiei de atribuire, reproduse
anterior, prevad clar faptul ca nu a fost solicitata prezentarea
autorizatiilor/certificarilor/atestarilor necesare realizarii lucrarilor la
momentul depunerii ofertelor, nefiind regasita in documentatia de
atribuire cerinta invocata de contestatoare, potrivit careia era necesara
prezentarea in oferta asocierii desemnate castigatoare a certificarii AGFR.

In raport de cele anterior mentionate, critica referitoare la faptul ca
asocierea ... SRL - ... SRL nu a facut dovada certificarii AGFR, trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, in spetd, printre cerintele documentatiei de atribuire nu
exista astfel de solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi

act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De

asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice stabileste ca
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu_indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare

stabilite in documentatia de atribuire.
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/ interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza Pippo Pizzo, potrivit careia principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte (punctul 54).

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin
neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire




intra Tn conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si
de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica potrivit careia nu
au fost prezentata de catre asocierea ... SRL - ... SRL, in oferta depusa in
cadrul procedurii, certificarea AGFR necesara realizarii contractului, cu
toate ca in obiectul contractului se regasesc aparate de aer conditionat, se
dovedeste a fi neintemeiata.

- B.5. Analizand critica formulata de ... SRL, potrivit careia
ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL nu a prezentat, in cadrul propunerii
sale tehnice, informatii cu privire la ,descrierea infrastructurii tehnice pe
care ofertantul o va utiliza in vederea realizarii activitatilor necesare
pentru indeplinirea contractului (care trebuie sa fie corespunzatoare
scopului contractului si sa indeplineasca toate cerintele legale in vigoare),
respectiv indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subcontractanti/asociati)”,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, ceea ce face
necesara solicitarea unor clarificari de catre comisia de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata urmatoarele:

- Prin Formulatul de propunere tehnica (Formularul nr. 9) din cadrul
documentatiei de atribuire au fost solicitate urmatoarele:

Oferta tehnica/Modalitatea de

NE Cerinte impuse indeplinire a cerintei
Executie lucrdri de reparatii, reabilitdri si modernizdri la (ofertantul va face o descriere a
Crt Ao . L. N . s .
unitdtile sanitare si imobilele aflate in administrarea modului de indeplinire a conditiilor
Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti corespunzdtoare din Caietul de
sarcini/Fisa de Date)
[/
2. Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului.
Y4

Structura echipei propusd sens in care ofertantul va prezenta
informatii relevante privind structura numericd Ssi pe
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specialitdti a personalului alocat pentru realizarea fiecdrei
activitdti aferente contractului, responsabilitdtile membrilor
acesteia (inclusiv personalul administrativ si auxiliar din
santier, pentru asigurarea calitdtii lucrdrilor, SSM si alte
asemenea categorii) precum si precizarea momentelor in care
atributiile acestora isi vor produce efectele aferente.

Se vor prezenta cel putin urmdtoarele: informatii relevante
privind echipa de proiect propusd pentru implementarea
contractului, respectiv structura acesteia; o organigramd
completd din care sd rezulte relatiile de coordonare si control
exercitate de aparatul de conducere al ofertantului pe durata
contractului (inclusiv in raport cu eventualii subcontractanti,
furnizori si asociati), respectiv
functiile/rdspunderile/obligatiile exacte care ii revin fiecdrei
entitdti implicate in executia contractului, precum si relatiile
de coordonare dintre managerul de proiect si entitdtile cu
responsabilitdti in executia contractului; descrierea
infrastructurii tehnice pe care ofertantul o va utiliza in
vederea realizdrii activitatilor necesare pentru
indeplinirea contractului (care trebuie sa fie
corespunzatoare  scopului  contractului si  sa
indeplineasca toate cerintele legale in vigoare).
Indrumarea si controlul exercitat de aparatul de
conducere al ofertantului (inclusiv in raport cu
eventualii subcontractanti/asociati), prezentdnd totodatd
0 organigramd completd care sd evidentieze functiile exacte
care fi revin (fiecdrei entitdti implicate in executia
contractului, scop in care ofertantul va evidentia relatiile de
coordonare acceptate dintre reprezentantul contractorului si
restul pdrtilor implicate, precum si direct intre celelalte parti
- beneficiar, diriginte de santier, alte entitdti legal abilitate sa
aibd responsabilitati in materia executiei contractului,
precum si ceilalti factori implicati pentru asigurarea
indeplinirii cerintelor fundamentale pentru obtinerea unor
constructii de calitate);

/]
In propunerea tehnicd depusd de asocierea ... SRL - ... SRL, cu
privire la indeplinirea acestor cerinte a fost precizat ,A se vedea sectiunea
personal”.

Potrivit informatiilor retinute de catre autoritatea contractanta in
cadrul Procesului-verbal nr. 12765/13.05.2022, privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire
se constata ca pentru indeplinirea cerintelor cu privire la care a fost
formulata critica, asocierea ... SRL — ... SRL a precizat in cadrul propunerii
tehnice, printre altele, urmatoarele:

- Informatii cu privire la personal cheie - paginile 209-223;

- Informatii cu privire la personal de executie - paginile 224-258;

- Organigrama completa - pagina 258;




De asemenea, in analiza propunerii tehnice depusa in cadrul
procedurii de asocierea ... SRL — ... SRL, in procesul-verbal mentionat s-a
retinut ca in aceasta au fost precizate urmatoarele:

- Mijloacele de lucru previzionate si echipamentele previzionate
pentru proiectarea si executia lucrarilor (resurse tehnice disponibilizate
pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje, dotari, echipamente /.../) -
paginile 204-208 din propunerea tehnica;

- Ansamblul activitatilor de procurare, depozitare, intretinere si
transport a resurselor /.../ - paginile 259-264;

- Descrierea metodologiei de abordare - paginile 268-285.

Consiliul a identificat, la pag. 209-258 din propunerea tehnica a
asocierii criticate, sectiunea care priveste personalul propus de ofertant,
in acesta fiind descrisa activitatea personalului de specialitate si a
personalului de executie care urmeaza a desfasura activitati in cadrul
acordului-cadru, incluzand atributiile fiecarei persoane nominalizate in
cadrul personalului de specialitate si a fiecarei categorii de personal de
executie, precum si detalii cu privire la momentul in care acesta va
interveni in contract. In acesta sectiune este prezentata si organigrama
care prezinta relatiile dintre asocierea criticata entitatile implicate in
realizarea contractului, cum ar fi subcontractantii, furnizorii, tertul
sustinator, beneficiarul, institutii cu rol de control/avizare, diverse
departamente si responsabili tehnici si alte detalii din care rezulta relatiile
de interactiune/comunicare intre acestia. De asemenea, la paginile 67-92
din propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul a
regasit descrieri cu privire la ,Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, care contine aspecte
cu privire managementul si planificarea activitatilor contractului, inclusiv
cu privire la personalul prevazut de legislatia incidenta lucrarilor de
constructii.

Dat fiind faptul ca, la pag. 204-208 din propunerea tehnica depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL a fost descrisa infrastructura tehnica
utilizata in vederea realizarii activitatilor contractului, iar la pag. 67-92 si
209-258 a fost descris modul in care aparatul de conducere al ofertantului
va exercita indrumarea si control in legatura cu activitatile contractului,
autoritatea contractanta neimpunand o anumita structura sau continut cu
privire la cerinta solicitata, Consiliul va respinge critica, ca fiind
neintemeiata.

- B.6. Contestatoarea critica faptul ca din propunerea tehnica a
asocierii ... SRL - ... SRL nu rezulta cu certitudine indeplinirea cerintei
privind Certificarile CE pentru intreaga instalatie de gaze medicale, drept
pentru care comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari pentru a se
lamuri cu privire la documentele si informatiile care demonstreaza
indeplinirea acestei cerinte si, in situatia in care aceste informatii nu se
regaseau in propunerea tehnica sa dispuna respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016

Analizand critica formulata de ... SRL, Consiliul retine faptul ca, in
Anexa nr. 2 la caietul de sarcini au fost precizate urmatoarele:
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~I1.29 INSTALATII DE GAZE MEDICALE
Y

,Echipamentele livrate beneficiarului vor fi insotite de certificatele de
marcaj CE conform Directivei dispozitivelor medicale 93/42 CEE,
corespunzatoare cerintelor H.G. nr. 54 / 2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale. Echipamentele furnizate
vor fi prevazute cu toate accesoriile necesare functionarii sistemului in
ansamblu.

Tevile de gaze medicale vor fi insotite de buletine de testare care sa
ateste conformitatea cu standardul SE RN 13348. Dupa executia
instalatiei si testarea acesteia se va prezenta declaratia de
conformitate CE pentru intreaga instalatie”.

In propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, la pag.
3225 au fost precizate urmatoarele:

,Echipamentele livrate beneficiarului vor fi insotite de certificatele de
marcaj CE conform Directivei dispozitivelor medicale 93/42 CEE,
corespunzatoare cerintelor H.G. nr. 54 / 2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale. Echipamentele furnizate
vor fi prevazute cu toate accesoriile necesare functionarii sistemului in
ansamblu.

Tevile de gaze medicale vor fi insotite de buletine de testare care sa
ateste conformitatea cu standardul SE RN 13348. Dupa executia
instalatiei si testarea acesteia se va prezenta declaratia de
conformitate CE pentru intreaga instalatie”.

Consiliul constata ca cerintele documentatiei de atribuire, reproduse
anterior, prevad clar faptul ca prezentarea declaratiei de conformitate CE
pentru intreaga instalatie de gaze medicale nu trebuie prezentata la
momentul depunerii ofertelor, ci dupa executia si testarea acestei
instalatii, ceea ce implica faptul ca aceasta este o sarcina stabilita in
sarcina operatorului economic cu care va fi semnat contractul de executie
a lucrarilor, nu in sarcina ofertantilor.

In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, asocierea ... SRL
- ... SRL si-a asumat respectarea cerintei stabilita prin caietul de sarcini,
nefiind prevazuta in documentatia de atribuire o anumita modalitate de
demonstrare a modului de indeplinire a acestei cerinte.

In raport de cele anterior mentionate, critica referitoare la faptul ca
asocierea ... SRL - ... SRL nu a facut prin propunerea tehnica dovada ca
este indeplinita cerinta privind certificarea CE pentru intreaga instalatie de
gaze medicale trebuie analizata, similar criticii cu privire la faptul ca nu a
fost facuta dovada certificarii AGFR, prin prisma solicitarilor exprese de la
nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre cerintele
documentatiei de atribuire nu exista astfel de solicitari pentru ofertanti.

Pentru aceleasi motive avute in vedere in solutionarea criticii cu
privire la faptul ca asocierea ... SRL - ... SRL nu a facut prin propunerea
tehnica dovada ca este indeplinita cerinta privind certificarea CE pentru
intreaga instalatie de gaze medicale, se dovedeste a fi neintemeiata.



- B.7. In continuare, Consiliul va analiza critica potrivit careia oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost evaluata cu nerespectarea
prevederilor din fisa de date, in sensul in care nu a fost respectata cerinta
de a fi acordata o perioada de garantie minima de 36 luni pentru executia
lucrarilor acordului-cadru, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini,
iar comisia de evaluare a acordat punctajul maxim pentru factorul de
evaluare ,Garantia de buna executie”, cu toate ca in propunerea tehnica a
asocierii criticate se regasesc declaratiile de la producatori pentru toate
echipamentele furnizate, care prevad o perioada de garantie de 24 luni.

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, sunt facute
urmatoarele precizari relevante in cauza:

I1.2.5. Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret

/.../
Perioada de garantie a Componenta tehnica | 18%
lucrarilor Punctaj maxim factor: 18

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Perioada de garantie minima pentru
executia lucrarilor acordului cadru este de 36 luni. O garantie mai mica decat
cea minim solicitata va atrage dupa sine respingerea ofertei ca inadmisibila.
Pentru fiecare luna acordata suplimentar fata de perioada de garantie minima
pentru executia lucrdrilor se va acorda un punctaj de 0,75 puncte. Perioada de
garantie a lucrarilor care va obtine punctaj maxim este 60 de luni.

Nota: pentru o perioadd mai mare de 60 luni se va oferi punctajul maxim.

/..

II1.1.6.b) Garantie de buna executie:

a) Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din valoarea
fara TVA a fiecarui contract subsecvent incheiat.

yaw4

Ofertantul declarat castigator are obligatia de a constitui garantia de
buna executie a contractului in conditiile de mai sus cel mai tarziu in
termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului subsecvent.

c) Autoritatea contractanta va elibera/restitui garantia de buna
executie, conform prevederilor art. 42 alin.(4) din H.G. nr. 395/2016".

In documentatia de atribuire a fost inclus un model de anexa la
formularul de oferta, care include urmatoarele precizari:
./.../] 2. Garantia de buna executie va fi constituitd sub forma:
in cuantum de: (%)
(Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din pretul total ofertat, fara
TVA)
3. Perioada de garantie acordata lucrarii luni /.../]".

In documentul ,,Model de acord-cadru si contract subsecvent” (parte
a documentatiei de atribuire), sectiunea ,Model contract subsecvent de

lucrari”, sunt prevazute urmatoarele:

»16. Perioada de garantie acordata lucrarilor

16.1 - Perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana la receptia finala /.../”.

In fiecare dintre fisele tehnice ale produselor/echipamentelor ce fac
obiectul contractului, care fac parte din documentatia de atribuire, au fost

Pagina 79 din 96




facute precizari cu privire la perioada de garantie a acestor echipamente,
acordata de producatorul/furnizorul acestora, astfel:

- Pentru fisele tehnice 1-38 - nu a fost solicitata perioada de
garantie;

- Pentru fisele tehnice 39-51 si 54-211, a fost solicitata perioada de
garantie pentru fiecare echipament/produs, asa cum rezulta din exemplul
prezentat in continuare:

Nr. | Specificatiile tehnice impuse prin Caietul | Corespondenta propunerii Producat
Crt. | desarcini tehnice cu specificatiile tehnice | or
impuse prin Caietul de sarcini

VoA

4. Conditii de garantie si post garantie:
- garantie: 24 luni

-//

[/

Din prevederile anterior mentionate ale fisei de date a achizitiei,
Consiliul retine ca cerinta cu privire la perioada de garantie minima
solicitata, de 36 de luni, precum si la perioada de garantie care urmeaza a
fi punctata atunci cand se aplica algoritmul de punctare aferent factorului
de evaluare, trebuie interpretate ca facand referire la perioada de
garantie aferenta lucrarilor din cadrul contractului, in ansamblul lor,
aceasta fiind garantia oferita de operatorul economic care va executa
contractele subsecvente atribuite in baza acordul-cadru de lucrari,
perioada de garantie urmand a fi calculata incepand cu data receptiei la
terminarea lucrarilor. In ceea ce priveste garantia solicitata pentru
echipamentele prevazute in fisele tehnice, care este stabilita pentru
fiecare echipament/produs 1in parte, Consiliul apreciaza ca acesta
reprezinta garantia comerciala acordata de producatorul/furnizorul
echipamentelor/produselor respective, nefiind specificata in documentatia
de atribuire data incepand cu care va fi calculata perioada de garantie,
dar fiind precizat faptul ca fisele tehnice depuse de ofertanti trebuie sa fie
.insotite de o declaratie semnata si stampilata de Ia
producatori/furnizori, din care sa rezulte perioada de interventie,
service, remedieri in perioada de garantie”.

In propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, la pag.
2638-2640 sunt prezentate declaratii din partea unor furnizori cu privire
la garantia echipamentelor mentionate in oferta, in care sunt precizate
urmatoarele:

~Subscrisa BLACK SEA SUPPLIERS SRL /.../ declaram faptul ca
echipamentele furnizate de catre societatea noastra au o perioada de
garantie generala de 24 de luni, asigurdnd service corespunzator pe
perioada de garantie, cu termen de interventie in caz de necesitate de
24-48h si durata de remediere aferenta de minim 48h /.../".

~Subscrisa KRENIC SRL /.../ declaram faptul ca echipamentele
furnizate de catre societatea noastra au o perioada de garantie generala
de 24 de luni, asigurand service corespunzator pe perioada de garantie,
cu termen de interventie in caz de necesitate de 24-48h si durata de
remediere aferenta de minim 48h /.../".



.Subscrisa MEDICAL GAZPLUS SRL /.../ declaram faptul ca
echipamentele furnizate de catre societatea noastrda au o perioada de
garantie generala de 24 de luni, asigurdnd service corespunzator pe
perioada de garantie, cu termen de interventie in caz de necesitate de
24-48h si durata de remediere aferenta de minim 48h /.../".

La pag. 3457 din propunerea tehnica depusa de asocierea criticata
sunt precizate urmatoarele:

.Declar pe propria raspundere ca:

- Perioada de garantie acordatd lucrarilor este de 60 luni.

- Perioada de  garantie a echipamentelor, conform
documentatiei si fiselor tehnice aferente ofertei este de minim 24
luni”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 12765/13.05.2022 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire
comisia de evaluare a ofertelor, cu privire la punctajul acordat ofertei
depusa de asocierea ... SRL — ... SRL, a retinut ca a fost depusa declaratia
privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate pentru 60 de luni
(pag. 3457 din propunerea tehnica) si a acordat punctajul maxim
prevazut pentru factorul de evaluare, respectiv 18 puncte.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL a fost mentionata o perioada de garantie a lucrarilor de 60
de luni, fiind respectata astfel cerinta minima stabilita prin documentatia
de atribuire si fiind corecta decizia autoritatii contractante de a acorda
ofertei depusa de acesta asociere punctajul maxim pentru factorul de
evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor”.

In ceea ce priveste perioada de garantie acordata de
producator/furnizor pentru echipamentele mentionate in fisele tehnice si
incluse in propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu critica faptul ca nu au fost
respectate perioadele minime solicitate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta
interpretarea data de contestatoare prevederilor documentatiei de
atribuire, potrivit careia perioada de garantie de 24 de luni oferita de
furnizorii produselor/echipamentelor mentionate in fisele tehnice este de
natura sa duca la incertitudini cu privire la perioada de garantie acordata
lucrarilor de asocierea criticata si la necesitatea solicitarii unor clarificari,
date fiind constatarile Consiliului cu privire la caracterul diferit al celor
doua tipuri de garantii si al modului de calcul al perioadei de garantie.

Consiliul nu poate retine ca fiind corecta nici sustinerea
contestatoarei, potrivit careia produsele/echipamentele pentru care a fost
ofertata o perioada de garantie de 24 de luni sunt, in realitate, lucrari,
ceea ce ar fi impus acordarea unei perioade de garantie minima de 36 de
luni, dat fiind faptul ca acestea constituie, in realitate, produse/
echipamente care vor fi incluse/montate/instalate in cadrul lucrarilor
realizate. Mai mult, chiar autoritatea contractanta a stabilit pentru fiecare
dintre aceste produse/echipamente, prin fisele tehnice din cadrul
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documentatiei de atribuire, perioade de garantie diferite de perioada de
garantie a lucrarilor.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca in oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL nu a fost prevazuta pentru lucrari perioada
minima de garantie de 26 de luni, iar punctajul maxim pentru factorul de
evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor” nu a fost acordat corect.

- B.8. ... SRL considera ca, pe parcursul evaluari ofertelor comisia
de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal, intrucat in cazul
ofertei depuse de asocierea din care face parte aceasta a inteles sa
solicite clarificari, formuland 71 de intrebari, insa in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare nu a solicitat clarificari, desi sunt aspecte
care trebuie cel putin clarificate.

Contestatoarea considera ca se impunea solicitarea de clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte din oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL:

_ Indeplinirea cerintei privind experienta similard, in conditiile in
care in ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte de catre asocierea din
care face parte contestatoarea, comisia de evaluare a inteles sa solicite
clarificari desi documentele prezentate de acest ofertant erau mult mai
clare.

- In conditiile in care, in ceea ce priveste propunerea tehnica
depusa de asocierea din care face parte ... SRL, comisia de evaluare a
inteles sa solicite sa se raspunda la 71 de intrebari, in timp ce cu privire la
oferta castigatoare, desi neconcordantele sunt evidente, comisia a
solicitat clarificari doar in ceea ce priveste retransmiterea fiselor tehnice in
forma solicitata prin caietul de sarcini, cu toate ca exista neconcordante in
ceea ce priveste:

- Informatiile referitoare la autorizatii/certificari/atestari;

- Informatiile referitoare la structura echipei propuse;

- Informatiile referitoare la Certificarea CE pentru intreaga instalatie
de gaze medicale;

- Informatiile referitoare la perioada de garantie a lucrarilor si cele
cu privire la personalul desemnat de asocierea criticata pentru realizarea
activitati, respectiv cu privire la ,Manager de proiect coordonator al
echipei” - dna. ..., cat si la ,Sef de santier” - dl. ....

In primul rand, Consiliul va analiza criticile care privesc persoanele
desemnate de asocierea ... SRL - ... SRL pentru functiile de ,,Manager de
proiect coordonator al echipei” si ,,Sef de santier”.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la faptul ca din
documentele justificative existente in propunerea tehnica depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, precum si din documente depuse de aceasta
asociere ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii rezulta neclaritati cu privire
la doi dintre expertii propusi de catre asocierea criticata pentru a
desfasura activitati in cadrul proiectului, ceea ce impunea solicitarea unor



clarificari suplimentare de catre comisia de evaluare, in etapa de
verificare a propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste ,Managerul de proiect coordonator al echipei” -
dna. ..., contestatoarea observa <ca din procesul verbal nr.
12765/13.05.2022 rezulta neconcordante in ceea ce priveste numirea
acesteia in functia de manager de proiect pentru doua contracte/proiecte
prezentate ca experienta similara a expertului, iar comisia de evaluare nu
a clarificat aceste neconcordante.

In primul rand, Consiliul va verifica modul in care rezulta din
documentele cuprinse in propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL
— ... SRL indeplinirea de catre expertul propus pentru ocuparea functiei de
manager de proiect a cerintelor minime stabilite prin documentatia de
atribuire, precum si masura in care se impunea solicitarea de catre
comisia de evaluare a unor clarificari privind indeplinirea acestor cerinte.

Astfel, cerintele minime cu privire la acest expert au fost precizate in
cadrul caietului de sarcini si impun dovedirea, printre altele, a
urmatoarelor:

./-../ Experienta profesionald specifica in domeniul medical si
domeniul de patrimoniu, dovedita prin a) implicarea in minim un contract
similar executat in calitate de manager de proiect la o unitate cu specific
medical si b) implicare in minim un contract similar executat in calitate de
manager de proiect la o unitate cu specific de monument /../".

Contestatoarea a formulat critici care vizeaza data numirii in functia
de manager de proiect a doamnei ... in doua proiecte/contracte,
respectiv:

- ,Modernizare, extindere, dotare si imprejmuire Gradinita cu program
normal nr. 1 comuna Modelul, jud. Calarasi”;
- ,Lucrari de modernizare/extindere/ reabilitare Camin elevi Corp A al

Colegiului tehnic Miron Nicolescu”.

Consiliul constata ca aceste critici formulate de autoarea contestatiei
nu sunt de natura sa ridice indoieli asupra modului in care expertul propus
de asocierea ... SRL - ... SRL pentru ocuparea functiei de manager de
proiect, date fiind urmatoarele informatii regasite in dosarul cauzei:

In propunerea tehnica a asocierii ... SRL - ... SRL, la pag 3460-3461
a fost prezentat CV-ul doamnei ..., in care au fost mentionate 19
contracte/proiecte in cadrul carora aceasta a avut calitatea de manager
de proiect.

In procesul-verbal nr. 12765/13.05.2022 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si ale documentatiei
de atribuire (pag. 175 din Volumul 3 al dosarului constituit la CNSC),
comisia de evaluare a mentionat ca pentru managerul de proiect ...,
propus de asocierea criticatda, au fost prezentate, printre altele,
urmatoarele documente:

- Documente privind desemnarea doamnei ... in functia de manager
de proiect pentru proiectele/contractele aferente mai multor unitati
spitalicesti (Spitalul Clinic dr. Ion Cantacuzino, Spitalul Clinic de
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Nefrologie Dr. Carol Davila, Spitalul de Pneumoftiziologie Sf. Stefan si
Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni);

- Dovada privind incadrarea spitalului Clinic de nefrologie Dr. Carol
Davila in lista monumentelor istorice.

Dat fiind faptul ca autoarea contestatiei nu a formulat critici cu
privire la aceste proiecte/contracte, desi a avut acces la informatii atunci
cand a studiat dosarul achizitiei, Consiliul constata ca aparentele
neconcordante semnalate de contestatoare nu sunt de natura sa creeze
incertitudini cu privire la indeplinirea cerintelor minime stabilite prin
caietul de sarcini de persoana propusa de asocierea ... SRL - ... SRL sa
ocupe functia de manager de proiect.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impunea, sub acest aspect,
solicitarea unor clarificari in cadrul procesului de evaluare a propunerii
tehnice a asocierii criticate, cu privire la aspectele criticate de autoarea
contestatiei, dat fiind ca acesta nu sunt de natura sa afecteze modul in
care oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL indeplineste cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

Consiliul retine si faptul ca numarul de proiecte in care a fost
implicat expertul propus pentru ocuparea functiei de manager de proiect
constituie factor de evaluare a ofertelor, drept pentru care va analiza
critica formulata de contestatoare si din acest punct de vedere.

In cadrul fisei de date si a caietului de sarcini, in vederea acordarii
punctajului maxim s-au solicitat cu privire la experienta similara pentru
Managerul de Proiect urmatoarele:

Experienta profesionala (Pep) | Experienta profesionala 12%

Pentru o mai buna Punctaj maxim factor: 12
intelegere a factorilor de
evaluare si pentru a nu
exista neconcordante se
va consulta caietul de
sarcini.

Algoritm de calcul:

/../

4. Ptr. implicarea ca manager de proiect in 8-10 ctr. avand ca obiect constructii
noi/reabilitare/reparatii/modernizare/extindere/consolidare constructie civild cel putin din
categoria de importantad C, in conf. cu prev. HG 766/1997 /.../, din care pdnd la 2 ctr. sa fie cu
specific de unitate spitaliceasca (ex: spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene,
spitale municipale, spitale ordsenesti, spitale universitare, etc, care dispun de o structura
complexd de specialitati, dotare cu aparaturd medicala corespunzatoare, personal specializat,
comp. de urgenta etc.) si pana la 2 ctr. sa fie cu specific de unitate spitaliceasca cu caracter de
monument - 12 pct. (punctajul se va acorda dupd cum urmeaza: ptr. implicarea sa in fiecare
dintre contractele din categorie C - cidte 0,5 pct.; ptr. implicarea sa in fiecare dintre
contractele cu destinatie spitaliceasca cate 2 pct.; ptr. implicarea sa in fiecare dintre
contractele cu destinatie spitaliceasca cu caracter de monument cite 2,5 pct. Ex: (6 x
0,5+ (2x2)+(2x2)5).

Asa cum a retinut anterior Consiliul, in propunerea tehnica a

asocierii ... SRL - ... SRL, in CV-ul doamnei ..., au fost mentionate 19
contracte/proiecte in cadrul carora aceasta a avut calitatea de manager
de proiect.

In procesul-verbal nr. 12765/13.05.2022 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si ale documentatiei




de atribuire (pag. 118 din Volumul 3 al dosarului constituit la CNSC),
comisia de evaluare a mentionat ca a luat in considerare pentru acordarea
punctajului pentru managerul de proiect ..., propus de asocierea criticata,
aferent factorului de evaluare nr. 1 ,Manager de proiect/Reprezentant al
antreprenorului”, un numar de 13 proiecte/contracte.

Dintre aceste proiecte, comisia de evaluare a considerat ca doua
proiecte/contracte sunt aferente unor unitati spitalicesti cu caracter de
monument (Spitalul Clinic dr. Ion Cantacuzino si Spitalul Clinic de
Nefrologie Dr. Carol Davila, pentru fiecare fiind acordate cate 2,5 puncte)
si doua proiecte/contracte sunt aferente unor unitati spitalicesti de
urgenta - spitale generale (Spitalul de Pneumoftiziologie Sf. Stefan si
Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni, pentru fiecare fiind acordate
cate 2 puncte), fiind acordat un punctaj de 12 puncte, maximul posibil
pentru acest factor de evaluare.

Conform prevederilor algoritmului de punctare, reprodus anterior,
punctajul acordat ofertei asocierii criticate pentru factorul de evaluare
analizat este urmatorul:

- 13 contracte pentru care se acorda punctaj (9 contracte din
categoria C x 0,5 puncte + 2 contracte cu destinatie spitaliceasca x
2 puncte + 2 contracte cu destinatie spitaliceasca cu caracter de
monument x 2,5 puncte), respectiv

- 4,5 puncte + 4 puncte + 5 puncte = 13,5 puncte;

- Punctajul efectiv acordat a fost de 12 puncte, acesta fiind punctajul
maxim pentru factorul de evaluare analizat, mentionat in fisa de
date a achizitiei.

Autoarea contestatiei a formulat critici doar cu privire la 2
proiecte/contracte, aferente unor institutii de invatamant (gradinita si
camin elevi).

Dat fiind faptul ca nici unul dintre proiectele criticate de autoarea
contestatiei nu se incadreaza in categoria spitale, Consiliul constata ca
este lipsita de interes analizarea criticii si din punctul de vedere al
eventualei modificari a punctajului acordat pentru factorul de evaluare,
dat fiind faptul ca, inclusiv in situatia in care ar fi retinuta corectitudinea
argumentelor contestatoarei, aceasta nu ar avea ca efect modificarea
punctajului acordat ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL. Astfel,
prin raportare la cele constatate de comisia de evaluare si precizate in
documentele de lucru ale acesteia, la care autoarea contestatiei a avut
acces, oferta asocierii criticate ar primi tot punctajul maxim si in situatia
in care comisia de evaluare ar lua in considerare un numar total de 11
proiecte, dintre care doua contracte sunt aferente unor unitati spitalicesti
cu caracter de monument si doua contracte sunt aferente unor unitati
spitalicesti de urgenta - spitale generale, conform urmatorului calcul:

- 11 contracte pentru care se acorda punctaj (7 contracte din
categoria C x 0,5 puncte + 2 contracte cu destinatie spitaliceasca x
2 puncte + 2 contracte cu destinatie spitaliceasca cu caracter de
monument x 2,5 puncte), respectiv

- 3,5 puncte + 4 puncte + 5 puncte = 12,5 puncte;
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- Punctajul efectiv acordat ar fi tot de 12 puncte, acesta fiind
punctajul maxim pentru factorul de evaluare analizat, mentionat in
fisa de date a achizitiei.

Date fiind aspectele retinute anterior, Consiliul constata ca
documentele prezentate de asocierea ... SRL — ... SRL in vederea dovedirii
experientei minime necesare pentru expertul propus si a acordarii
punctajului aferent factorului de evaluare care vizeaza experienta
managerului de proiect nu impuneau solicitarea unor clarificari, critica sub
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea cel priveste pe ,Seful de santier”- dl. ... Cristian,
contestatoarea considera ca din informatiile prezentate in propunerea
tehnica a asocierii ... SRL - ... SRL (decizia nr. 730/01.08.2018 de numire
in functia de sef de santier in data de 09.03.2017, in cadrul contractului
JLucrari de constructii si instalatii, pentru reparatii curente, la cladirea
Spitalului Sfanta Maria, sector 1, Bucuresti” - pag. 3526 din propunerea
tehnica, cat si extras din REVISAL, de unde rezulta este angajat la ... SRL,
in functia de sef de santier, in perioada 02.06.2020-prezent - pag. 3528
din propunerea tehnica) si din informatiile cuprinse in raspunsul acestei
asocieri la solicitarea de clarificari nr. 5302/23.02.2022 a autoritatii
contractante rezulta o neconcordanta cu privire la calitatea acestuia de sef
de santier in perioada 2018, intr-un contract derulat in baza Acordului-
cadru nr. 10340/17.08.2017, in care promitentul executant ... SRL
realizeaza lucrari in proportie de 99,9%, insa autoritatea contractanta nu
a apreciat ca este necesar sa lamureasca aceste aspecte.

Consiliul va analiza documentele din propunerea tehnica depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL in vederea identificarii unor aspecte care sa
impuna solicitarea de clarificari suplimentare cu privire la activitatea de
sef de santier desfasurata de domnul ... Cristian in anul 2018, analiza
care se va raporta strict la neclaritati care vizeaza cerintele minime
stabilite prin documentatia de atribuire pentru expertul propus, dat fiind
faptul ca experienta expertului nu a constituit factor de evaluare.

In vederea stabilirii necesititii solicitdrii unor clarificari cu privire la
aspectele criticate, Consiliul va avea in vedere urmatoarele:

Prin caietul de sarcini au fost stabilite urmatoarele cerinte minime
pentru persoanele propuse de ofertanti sa ocupe functia de sef de santier:

.~Experienta profesionald generald in domeniul studiilor absolvite de
min. 3 ani.

Experienta ca sef de santier in cadrul a cel putin unui
proiect/contract care a inclus executia de lucrari constructii civile (cladiri
noi/reabilitare/ modernizare/extindere consolidare) cel putin din categoria
C, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 /.../

Ofertantul va include in cadrul propunerii tehnice documentele
justificative necesare indeplinirii cerintelor, dupa cum urmeaza:

/.S

Documente care atesta experienta generala: CV-uri, contracte de
munca/REVISAL, fisa postului/contract sau echivalent;



Documente care atesta experienta specifica solicitata: fisa
post/contract de munca/recomandare/decizii sau orice alte documente
similare care sa cuprinda titlul proiectului si calitatea detinuta.

Documente din care reiese modalitatea de a asigura accesul la /.../
personalul invocat (contract de muncad/declaratie de disponibilitate/
REVI§AL sau echivalent) /.../".

In propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, la pag.
3521 a fost regasita diploma de absolvire de catre domnul ... Cristian a
Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti - Facultatea de Constructii
Civile, Industriale si Agricole, iar la pag. 3519-3520 a fost regasit CV-ul
acestuia. Din continutul acestuia, Consiliul retine faptul ca, incepand cu
luna februarie 2017 si pana in prezent, domnul ... Cristian a activat in
specialitatea studiilor absolvite, respectiv inginer constructii, fiind angajat
al CONCELEX SRL (2017-2019), MANTOR GENERAL CONTRACTOR SRL
(2019-2020) si ... SRL (2020-prezent), perioada fiind mai mare decat dea
minima solicitata prin caietul de sarcini, respectiv 3 ani.

Tot in propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul a regasit urmatoarele documente care confirma experienta
profesionala generala declarata in CV-ul domnului ... Cristian:

- Decizia 565/09.03.2017, emisa de CONCELEX SRL, prin care
acesta este desemnat sef de santier la lucrarile de constructie a
,Complexului Sportiv - Stadionul Municipal Turnu Magurele - jud.
Teleorman” (pag 3525 din propunerea tehnica);

- Recomandarea nr. 5922/07.05.2018, emisa de Compania
Nationala de Investitii, beneficiar al contractului ,Complexului Sportiv -
Stadionul Municipal Turnu Magurele - jud. Teleorman” prin care este
confirmata activitatea expertului in cadrul contractului mentionat in
perioada mai 2016-aprilie 2018 (pag 3527 din propunerea tehnica);

- Decizia 730/01.08.2018, emisa de CONCELEX SRL, prin care
domnul ... Cristian a fost desemnat sef de santier, incepand cu data de
01.08.2018, pentru contractul ,Lucrari de constructii si instalatii, pentru
reparatii curente, la cladirea Spitalului Sfanta Maria” (pag. 3526 din
propunerea tehnica). Cu privire la acesta decizie, Consiliul constata ca nu
este corecta sustinerea contestatoarei, potrivit careia in acest document
este precizata data de 09.03.2017 ca fiind data de numire in functie a
expertului;

- Decizia nr. 144/09.06.2020, emisa de ... SRL, prin care expertul
este desemnat sef de santier pentru contractul ,Lucrari consolidare,
reabilitare la Gradinita Albinuta /.../ Bucuresti” (pag 3522 din propunerea
tehnica);

- Decizia nr. 178/09.07.2020, emisa de ... SRL, prin care expertul
este desemnat sef de santier pentru contractul ,Lucrdri capitale de
modernizare si extindere bazin de inot Gradinita nr. 154 Sector 3
Bucuresti” (pag 3524 din propunerea tehnica);

- Decizia nr. 185/09.07.2020, emisa de ... SRL, prin care expertul
este desemnat sef de santier pentru contractul ,Lucrari capitale de
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modernizare si extindere bazin de inot Gradinita nr. 191 Sector 3
Bucuresti” (pag 3523 din propunerea tehnica);

- extrasul REVISAL din 28.01.2022 al angajatorului ... SRL, din care
rezulta ca domnul ... are calitatea de angajat al acestei societati incepand
cu data de 02.06.2020 (pag. 3528 din propunerea tehnica).

Contestatoarea considera ca rezulta o neconcordanta cu privire la
calitatea domnului ... de sef de santier in perioada 2018, intr-un contract
derulat in cadrul Acordului-cadru nr. 10340/17.08.2017, in care
promitentul executant ... SRL realizeaza lucrari in proportie de 99,9%,
care trebuia clarificata de catre comisia de evaluare, intre urmatoarele
documente:

e decizia nr. 730/01.08.2018, mentionata anterior;

e extrasul REVISAL din 28.01.2022, mentionat anterior;

e raspunsul asocierii ... SRL - ... SRL la solicitarea de clarificari
nr. 5302/23.02.2022 a autoritatii contractante, in care au fost
precizate urmatoarele:

.b) Societatea ... SRL a indicat in cadrul formularului DUAE atat
contractul - Acord cadru nr. 10340/17.08.2017, in care a detinut calitatea
de executant, cat si Acord de asociere din data de 20.08.2015 impreuna
cu actul aditional nr. 1/17.11.2017. In continutul acordului de asociere
din data de 20.08.2015 se regaseste procentul de 70% aferent ... SRL,
iar prin actul aditional nr. 1/17.11.2017 la acordul de asociere, procentul
aferent asociatului ... SRL se modifica in 99.9%.

Astfel, fatd de cele solicitate, va aducem la cunostinta faptul ca
lucrarile aferente Contractului subsecvent de lucrari nr. 5 -
7382/20.04.2018 sunt executate de catre ... SRL in proportie de 100%".

Consiliul constata ca, din documentele precizate de contestatoare nu
rezulta informatii care sa faca necesara solicitarea unor clarificari cu
privire la indeplinirea cerintelor minime stabilite prin documentatia de
atribuire pentru expertul ... Cristian.

Astfel, ... SRL nu a contestat faptul ca domnul ... Cristian a
desfasurat activitate in domeniul studiilor absolvite, de natura a afecta
modul de indeplinire a cerintei minime privind experienta profesionala
generala, acesta sustinand exclusiv faptul ca exista neclaritati cu privire la
calitatea acestuia de sef de santier in anul 2018. In ceea ce priveste
dovedirea cerintei minime cu privire la experienta ca sef de santier,
respectiv ,Experientd ca sef de santier in cadrul a cel putin unui
proiect/contract care a inclus executia de lucrari constructii civile (cladiri
noi/reabilitare/ modernizare/extindere consolidare) cel putin din categoria
C, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 /.../", asocierea ... SRL
- ... SRL a prezentat in propunerea tehnica dovada faptului ca domnul ...
Cristian a fost desemnat sef de santier in cadrul a 5 contracte, dintre care
doar unul a fost criticat de autoarea contestatiei. Consiliul apreciaza ca
aspectele criticate de autoarea contestatiei nu sunt suficiente pentru a
face necesara solicitarea de clarificari cu privire la acestea, dat fiind faptul
ca celelalte dovezi prezentate de asocierea desemnata castigatoare si care



nu au fost criticate de contestatoare sunt suficiente pentru a demonstra
indeplinirea cerintei minime cu privire la experienta ca sef de santier.

Mai mult, Consiliul constata ca beneficiarul lucrarilor cu privire la
care contestatoarea considera ca exista neclaritati cu privire la activitatea
de sef de santier a domnului ... Cristian este chiar autoritatea
contractanta, aceasta fiind in masura sa cunoasca situatia activitatilor
derulate in cadrul contractului pentru care a fost emisa decizia nr.
730/01.08.2018.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut
proba cu privire la cele sustinute, desi conform dispozitiilor art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fii
incumba sarcina probei).

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
expertii ... si ... Cristian, propusi de asocierea ... SRL - ... SRL pentru a
ocupa functiile de manager de proiect si, respectiv, sef de santier.

Cu privire la criticile contestatoarei care vizeaza faptul ca nu a fost
respectat pe tot parcursul procedurii principiul tratamentului egal,
analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
au fost solicitate clarificari in cadrul procedurii de atribuire, atat asocierii
criticate, cat si asocierii din care face parte contestatoare, cu privire la
diferite aspecte constatate de comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

- asocierea ... SRL (LEADER) - ... = ... — ... SRL: solicitarea de
clarificari nr. 5303/23.02.2022 privind DUAE, solicitarea de clarificari nr.
10701/13.04.2022 privind propunerea tehnica

- asocierea ... SRL - ... SRL: solicitarea de clarificari nr.
5302/23.02.2022 privind DUAE.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta a solicitat asocierii criticate retransmiterea fiselor tehnice in
formatul prevazut in documentatia de atribuire, Consiliul nu a regasit
printre documentele din dosarul cauzei solicitari de clarificari sau
raspunsuri care sa sustina afirmatia contestatoarei.

Consiliul constata ca nu este corecta afirmatia contestatoarei,
potrivit careia nu au fost solicitate clarificari asocierii criticate, dat fiind
faptul ca autoritatea contractanta a transmis o cerere de clarificari
asocierii criticate si doua cereri de clarificari asocierii din care face parte
contestatoarea.

De asemenea, Consiliul constata ca aspectele cu privire la care
contestatoarea sustine ca au existat neclaritati in oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL nu se confirma, dat fiind ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la aceste aspecte, critici care au
fost analizate si respinse de Consiliu, care a constatat ca mentiunile din
oferta criticata nu impuneau solicitarea unor clarificari.
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Consiliul constata ca aplicarea principiului tratamentului egal nu
impune solicitarea aceluiasi numar de clarificari fiecarui ofertant, ci, asa
cum afirma si contestatoarea, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, pe
tot parcursul procedurii de atribuire, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.

Astfel, comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, solicitarile de
clarificari fiind obligatorii doar in situatia in care apar incertitudini sau
neconcordante in ceea ce priveste indeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire. Pe de alta parte, solicitarea unor clarificari, in
situatia in care acestea nu sunt impuse de evaluarea ofertelor depuse, ci
ar fi necesara doar ca sa asigure un echilibru in ceea ce priveste numarul
de clarificari solicitate fiecarui ofertant ar conduce la incadlcarea principiului
proportionalitatii, potrivit caruia autoritatea contractanta nu trebuie,
printre altele, sa intreprinda demersuri care sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, care in
acest caz consta in evaluarea unor oferte.

Si in ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal prin
raportare la deciziile luate de autoritatea contractanta in urma evaluarii
ofertelor depuse de asocierea criticata si de asocierea din care face parte
contestatoarea, Consiliul constata ca nu este intemeiata critica formulata
de contestatoare, dat fiind faptul ca ambele oferte au fost analizate prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, fiind asigurata astfel
respectarea principiului tratamentului egal.

Date fiind constatarile Consiliului, acesta va respinge critica
formulata de autoarea contestatiei cu privire la faptul ca evaluarea
ofertelor nu s-a facut cu respectarea principiului tratamentului egal in
ceea ce priveste solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare
si deciziile acesteia cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii.

- B.9. Autoarea contestatiei considera ca este netemeinica si
nelegala modalitatea de evaluare a propunerii financiare depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, dat fiind ca nu se regasesc in aceasta costurile
aferente sustinerii garantiei de 60 de luni acordata de ofertat iar din
procesul verbal nr. 13654/24.05.2022 nu rezulta ca autoritatea
contractanta a verificat corespondenta propunerii tehnice cu propunerea
financiara si nu a evaluat daca in cuprinsul articolelor ofertate se regasesc
toate operatiunile/materialele/utilajele solicitate prin caietul de sarcini pe
specialitati publicat in SEAP, perioada de evaluare a propunerii financiare,
de 10 zile, nefiind suficienta pentru a verifica cele aproximativ 1.500 de
articole care trebuiau ofertate.

Analizand sustinerile contestatoarei, potrivit carora in cadrul
propunerii tehnice ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL a acordat
perioada de garantie a lucrarilor ca fiind de 60 de luni, dar nu a prevazut
in propunerea financiara sume care sa acopere diferenta dintre garantia
producatorului (24 de luni) si cea acordata de ofertant, respectiv o



perioada de 36 de luni, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect.

Analizand critica formulata de contestatoare, Consiliul constata ca,
aceasta nu este intemeiata, dat fiind faptul ca, in propunerea financiara
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, la pagina 3, in cadrul formularului
F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, a fost prevazuta suma de
300.000 lei, fara TVA, reprezentand , Valoarea acordata garantiei
suplimentare conform factor de evaluare”.

Mai mult, cu privire la pretul ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL,
respectiv 115.045.668,40 lei (fara TVA), Consiliul constata ca acesta
reprezinta aproximativ 94% din valoarea estimata maxima a achizitiei,
respectiv 122.500.000,02 lei, fara TVA, astfel incat aceasta oferta nu are
un pret neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016,Amodificaté prin HG nr. 375/22.03.2022, care
stipuleaza urmatoarele: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respective”.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare, potrivit careia
comisia de evaluare nu a verificat corespondenta propunerii tehnice cu
propunerea financiara si nu a evaluat daca in cuprinsul articolelor ofertate
se regasesc toate operatiunile/materialele/utilajele solicitate prin caietul
de sarcini pe specialitati publicat in SEAP, perioada de evaluare a
propunerii financiare, de 10 zile, nefiind suficienta pentru a verifica cele
aproximativ 1.500 de articole care trebuiau ofertate, Consiliu constata ca
aceasta are un caracter general, nefiind formulate critici concrete cu
privire la anumite omisiuni ale comisiei de evaluare, care ar fi de natura a
conduce la o alta decizie cu privire la propunerea financiara depusa de
asocierea criticata. Astfel, contestatoarea nu a facut dovada faptului ca
perioada de evaluare a ofertelor a fost insuficienta pentru verificarea
tuturor articolelor de deviz si nici in ceea ce priveste faptul ca nu a
evaluat daca in cuprinsul articolelor ofertate de asocierea criticata se
regasesc toate operatiunile/materialele/utilajele solicitate prin caietul de
sarcini, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
n,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Date fiind aceste constatari ale Consiliului, critica formulata de
contestatoare va fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

- B.10 Contestatoarea considera ca superficialitatea cu care a fost
analizata oferta asocierea ... SRL - ... SRL rezulta si din Procesul-verbal
nr. 14545/31.05.2022 privind verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, din analiza caruia se
constata faptul ca evaluarea acestui ofertant si a subcontractantilor si
tertilor sustinatori se opreste la evaluarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, fapt ce conduce la concluzia ca documentele cu
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privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara
si cifra de afaceri nu au fost analizate de catre comisia de evaluare.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, atunci cand a transmis dosarul achizitiei, a
inclus in acesta si copia procesului-verbal privind verificarea
documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 14545/31.05.2022,
cuprinzand 23 de pagini.

Dupa studierea dosarului achizitiei la sediul CNSC, contestatoarea ...
SRL a transmis adresa nr. 193/02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38184/02.08.2022, prin care a precizat ca este in posesia unei copii a
aceluiasi proces-verbal, la care a facut trimitere prin contestatie si care i-a
fost pus la dispozitie atunci cand a studiat dosarul achizitiei la sediul
autoritatii, dar care are un alt continut si alt numar de pagini. Astfel,
procesul verbal pus la dispozitie la sediul autoritatii are 7 pagini cu tot cu
semnaturi, iar procesul verbal regasit in dosarul achizitie depus la CNSC
are 23 de pagini cu tot cu semnaturi.

Contestatoarea considera ca diferentele dintre cele doua documente
sunt evidente, avand continut si numar diferit de pagini, cu toate ca
acestea au acelasi numar de inregistrare, vizeaza verificarea acelorasi
aspecte iar semnaturile tuturor persoanelor sunt complet identice.

Prin adresa nr. 21776/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39374/08.08.2022, autoritatea contractanta a mentionat ca la data de
31.05.2022 a fost incheiat un Procesul-verbal intermediar nr.
14545/31.05.2022 privind verificarea documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si un Proces-verbal
final, care a incorporat, in integralitate, toate informatiile din procesul-
verbal intermediar, la care s-au adaugat informatiile, in detaliu, privind
demonstrarea capacitatii economice si financiare, a capacitatii tehnice si
profesionale, precum si sistemele de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu, pentru fiecare ofertant participant. Versiunea
~in extenso” a respectivului proces-verbal reprezinta versiunea
finala a acestuia, care a fost transmisa catre CNSC.

Atat primul proces-verbal intermediar, cat si procesul-verbal final au
fost emise in aceeasi zi (31.05.2022), insa dintr-o eroare materiala, pe
ambele procese-verbale, s-a mentinut acelasi numar de inregistrare, in
loc sa se acorde acestora, doua numere de inregistrare consecutive, fiind
doua documente distincte emise de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a mentionat ca au fost incarcate in SEAP,
anterior formularii contestatiei la CNSC inregistrata sub nr. 30427/
17.06.2022, atat procesul-verbal initial/intermediar, la data de
07.06.2022, cat si versiunea ulterioara ,in extenso”, la data de
14.06.2022.

Cu privire la aceste afirmatii ale autoritatii contractante, prin adresa
nr. 198/09.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 39748/10.08.2022, ...
SRL a precizat ca nu sunt vizibile in sectiunea specifica din SEAP aferenta
procedurii Tn cauza procesele-verbale la care face referire autoritatea



contractanta, fiind publicate spre vizualizarea ofertantilor urmatoarele
documente:

- Proces-verbal DUAE - publicat in data de 16.05.2022;

- Raportul procedurii - publicat in data de 07.06.2022;

- Erata raportul procedurii - publicata in data de 08.06.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51681/20.10.2022,
autoritatea contractanta a transmis o captura de ecran care evidentiaza
documentele incarcate in SEAP in sectiunea ,Lista procese verbale,
rapoarte intermediare si final” aferenta procedurii de atribuire, din care
rezulta urmatoarele:

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
ambele versiuni ale procesului-verbal nr. 14545/31.05.2022 privind
verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, la data de 07.06.2022, Consiliul constata ca, la
aceasta data figureaza ca fiind incarcat in SEAP doar raportul procedurii,
care poate fi vizualizat si de ofertantii participanti la procedura, nefiind
corecta sustinerea autoritatii contractante. Cu toate acestea, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
02.06.2022, un ,Proces-verbal documente relevante DUAE”, in conditiile
in care, la data de 31.05.2022, a fost elaborat procesului-verbal nr.
14545/31.05.2022 privind verificarea documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Ulterior, la data de 14.06.2022, inainte de primirea contestatiei la
CNSC, prin mijloace electronice, in data de 16.06.2022, autoritatea
contractanta a procedat la publicarea in SEAP a unui nou document,
.Proces-verbal documente relevante DUAE - final”, care, conform
afirmatiilor autoritatii contractante din adresa nr. 21776/08.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39374/08.08.2022 reprezinta versiunea
»finald"” a procesului verbal nr. 1545/31.05.2022.

Aceste documente nu sunt vizibile pentru ofertantii participanti la
procedura este urmare a faptului sistemul SEAP asigura accesul
ofertantilor doar la documentele de tipul ,Raport final al procedurii”, fiind
facuta mentiunea de catre sistemul SEAP ca pot fi vizualizate de catre
ofertantii din cadrul procedurii.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP doua
versiuni ale , Procesului-verbal documente relevante DUAE”, dintre care
una intitulata ,final”, inainte de momentul transmiterii contestatiei din
prezenta cauza, demonstreaza ca aceasta a incarcat in SEAP, atat
procesul-verbal ,initial”, cat si pe cel ,final”, asa cum a declarat aceasta
prin documentele depuse la dosarul cauzei.

Din continutul procesului-verbal ,final” nr. 14545/31.05.2022 privind

verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Consiliul constata ca in acesta a fost consemnat ca
au fost analizate toate documentele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL

ca urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. 13681/24.05.2022 de a
fi prezentate documentele ,justificative actualizate prin care demonstrati
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indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE".

Consiliul consta si ca autoarea contestatiei nu a formulat critici
concrete cu privire la faptul ca, in forma ,finald” a procesului-verbal, nu
au fost evaluate anumite documente depuse de asocierea ... SRL -
SRL, cu toate ca a avut cunostinta atat de continutul documentelor de
calificare depuse de ofertant, cat si de continutul procesului-verbal ,final”,
criticile formulate vizand exclusiv aspecte de forma, privind modul de
aplicare a semnaturilor, nu modul de verificare efectiva a documentelor.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
faptul ca semnaturile de pe cele doua procese-verbale prezentate de
autoritatea contractanta prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
40373/12.08.2022 prezinta unele deosebiri fata de cele transmise de
autoritatea contractanta prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
32338/28.06.2022, prin care a fost Tnaintat dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca aceste critici nu vizeaza o eventuala modificare a informatiilor
continute de documentul reprezentand proces-verbal ,final”, ci exclusiv
modul in care acesta a fost semnat. De asemenea, contestatoarea nu a
criticat faptul ca datele cuprinse in procesul-verbal de care se face vorbire
(varianta ,finala” a procesului verbal nr. 14545/31.05.2022) nu
corespund cu datele transmise de asocierea declarata céastigatoare, cu
toate ca avea cunostinta de aceste date in urma studierii dosarului
achizitiei, iar din acesta rezulta faptul ca membrii comisiei de evaluare au
verificat roate documentele depuse de ofertantul asocierea ... SRL - ...
SRL, inclusiv pe cele care privesc experienta similara si cifra de afaceri, cu
privire la care Consiliul a analizat deja criticile formulate de contestatoare.

Or, verificarile efectuate de Consiliu vizeaza asumarea de catre
membrii comisiei de evaluare a elaborarii documentelor de lucru ale
comisiei si a constatarilor cuprinse in aceste documente.

Dat fiind faptul ca, din documentele care au fost transmise de
autoritatea contractanta si care constituie dosarul achizitiei, rezulta faptul
ca membrii comisiei de evaluare au procedat la evaluarea completa a
documentelor justificative care demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, evaluarea neoprindu-se la verificarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, asa cum afirma autoarea contestatiei, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, critica formulata de ... SRL.

In situatia in care contestatoarea apreciaza ca aceste documente
sunt false in integralitatea lor sau in parte si detine mijloace de proba in
acest sens, nimic nu o impiedica sa se adreseze organelor statului care au
atributiuni in solutionarea unor astfel de situatii.

In mod similar, Consiliul nu are competenta de a analiza nici
modalitatea prin care contestatoarea a obtinut o copie a versiunii
interimare procesului-verbal nr. 14545/31.05.2022 privind verificarea
documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, in conditiile in care autoritatea contractanta declara ca nu a permis
copierea documentelor din dosarul achizitiei, pe care contestatoarea |-a



studiat la sediul autoritatii contractante, dar nimic nu o impiedica sa se
adreseze organelor statului care au atributiuni in solutionarea unor astfel
de situatii.

Cu privire la caracterul confidential al documentelor elaborate in
cadrul procedurii de expertii cooptati, Consiliul constata ca, din continutul
procesului verbal nr. 15323/09.06.2022, intocmit de reprezentantii
asocierii ... SRL (LEADER) - ... — ... — ... SRL si ai autoritatii contractante,
cu ocazia studierii de catre asocierea din care face parte contestatoarea a
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, rezulta ca au fost
puse la dispozitie, in vederea studierii,, printre altele, urmatoarele
documente:

- ,Procesele verbale de verificare DUAE - participant (doua procese
verbale, inclusiv solicitari de clarificari);

- Punct de vedere expert cooptat — evaluare tehnica,

- Proces verbal de evaluare tehnica;

- Punct de vedere expert cooptat - evaluare tehnica - final, dupa
clarificari;

- Proces verbal de evaluare tehnica - final, dupa clarificari;

- Punct de vedere expert cooptat - evaluare financiara;

- Proces verbal de evaluare financiara;

- Solicitare documente relevante DUAE;

- Proces-verbal de evaluare documente DUAE".

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a studiat,
la sediul CNSC, intregul dosar al achizitiei, mai putin propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire
la acestea, transmise de asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii.

Dat fiind faptul ca reprezentatii contestatoarei au studiat
documentele emise de expertii cooptati in cadrul procedurii, Consiliul va
respinge criticile contestatoarei, potrivit carora aceste informatii nu i-au
fost aduse la cunostinta de autoritatea contractanta.

Luand in considerare cele anterior mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si, pe cale de consecinta si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in cauza nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod
proc. Civ.

Fata de solutia pronuntata pe fondul cauze, Consiliul va admite, in
parte, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si, pe cale de
consecinta si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in cauza nefiind incidente
dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod proc.civ.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de intervenienta
... SRL privind plata unor cheltuieli de judecata

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 97 pagini.
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