In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 15039/15.07.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... , formulata
de i SRL, cu sediul social in ... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator si director general ... si conventional prin .., cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... ,
impotriva raportului procedurii nr. 4.809.579/05.04.2024, emis
de i , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitia de bunuri de natura IT, prevazuta in PNRR, pentru
dotarea a 3 laboratoare Laboratorul 2, Laboratorul 3 si Laboratorul 4 ) in
cadrul proiectului ,Dezvoltare centru inovativ de coordonare digitalizata
inteligenta” - Lotul nr. 1, s-au solicitat:

1. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

-Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei subscrisei ca necastigatoare si
a declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
o L= ;

-Anularea altor acte nelegale care privesc oferta .................c....... ;

-Reevaluarea ofertei .............cccovvvuns.. prin aplicarea stricta a
prevederilor legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta,
emiterea unui nou raport al procedurii strict pentru partea
corespunzatoare declararii ofertei ...............ccuvvvuns. drept admisibila si
castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
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indeplinire a cerintelor tehnice impuse, cu consecinta respingerii
ofertei .........oovvviiiiinnnins ca neindeplinind criteriile de calificare si
selectie si nici unele dintre cerintele tehnice;

-Continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta subscrisei este cea céastigatoare, aceasta situatie rezultdnd cu
claritate din documentele procedurii;

-Anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la legislatie
care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara incalcarea pe mai
departe a principiilor fundamentale.

2. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
............................... SRL, cu sediul in localitatea ........, inregistrata la
Reglstrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin ......
- administrator, solicita:

I. pe cale incidentald, admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie si, pe cale de consecinta,

II. pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ............cc.ccvunnnn. SRL si mentinerea actelor contestate ca
fiind legale si temeinice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .....c.ccieiiiiiinnnnn. SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod favorizant pentru ..............ccocennie. , CU
nerespectarea principiului tratamentului egal.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in primul rand se impunea
evaluarea .......ccooviiiiiiiiinnn. din punct de vedere al incadrarii in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f), g) si h) si cele privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in sensul ca ofertanta criticata nu are
ca obiect de activitate livrarea de produse similare cu obiectul procedurii.
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Din certificatul constatator emis de ONRC nu rezulta, in opinia
reclamantei, un astfel de obiect de activitate al ....................ell. care
sa indeplineasca cerintele impuse.

......................... considera ca autoritatea contractanta a trecut cu
vederea faptul cad ...........cocvinennnnn. nu indeplineste aceasta cerinta, din
moment ce obiectul sau de activitate nu are nicio legatura cu obiectul
contractului constdnd in vanzarea, transportul, instalarea, testarea si
mentenanta produselor militare de natura simulatoarelor de tragere,
toate aceste activitati fiind supuse unor autorizari speciale.

Codurile CAEN 4690 si 7022, prin ele insele, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei impuse, adauga contestatoarea, iar achizitoarea, in
procesul-verbal de evaluare, nu a mentionat niciunul dintre motivele
pentru care a ajuns la concluzia ca respectiva cerinta este indeplinita si
ca aceste coduri CAEN echivaleaza cu activitatile si operatiunile legate de
obiectul contractului care, suplimentar, necesita autorizari speciale avand
in vedere caracterul de parti de arme militare si de software militar al
sistemului.

Reclamanta supune atentiei si faptul ca ofertanta criticata se afla in
situatia in care nu a indeplinit un contract de achizitie publica in relatie

(o] U , iar prin declaratia sa a oferit informatii false cu
privire la acest aspect, sanctiunea fiind aceea a respingerii ofertei (in
SEAP regasindu-se documentul constatator emis de ..........ccocevvnnnnn. ).
Nici din punct de vedere al asigurarii calitatii
oferta ......coeiviiiiiinnns nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
(oY ol 1a1=T-V4- , certificarea ISO 9001 a
Ui i nefiind eliberata pentru tipul de livrari ce fac

obiectul prezentei proceduri.

Invocand jurisprudenta CNSC in materie, reclamanta afirma ca
autoritatea contractanta avea obligatia expres impusa de prevederile
fisei de date de a analiza daca ofertanta criticata se incadreaza in
definitia de la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca simulatoarele de tragere
sunt produse militare aferente categoriei ML 14 din Lista de control
(Hotararea Guvernului Romaniei nr. 476 pentru aprobarea Listei
cuprinzand produsele militare supuse regimului de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni).

In cazul de fata, arata ..........cocvvvvennnne. , activitatea principala a
contractului este aceea de vanzare- cumparare, in care autoritatea
contractanta cumpara, iar furnizorul vinde, singura autorizatie care are
incidenta fiind cea emisa in baza Legii nr. 232/2016 pentru domeniul
activitatilor cu produse militare si cu arme si munitii militare.

Totodata, remarca faptul ca, in lipsa autorizatiei detinute in baza
Legii nr. 232/2016, operatorul economic nu poate vinde (deci nici
cumpara si nici obtine proprietatea) in mod licit, catre destinatarii finali
din sistemul national de aparare, produsele militare.
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De asemenea, atrage atentia ca, operatorii economici nu pot presta
activitati precum vanzare, transport de produse militare in baza
autorizatiei emise in temeiul Legii nr. 295/2004, intrucat actul normativ
acopera strict operatiuni cu arme si munitii exclusiv de uz civil si nu are
ca obiect operatiunile cu simulatoare de tragere.

Contestatoarea apreciaza ca, desi pretul ofertat
de . este mai mic de 80% din valoarea maxima
estimata a lotului criticat, iar componentele acestui pret nu sunt
demonstrate ca veridice prin mijloace probante relevante, nu a fost
realizata o evaluare concreta si temeinica a acestui aspect.

Prin raportare si la inexistenta documentelor probante referitoare la
cerinte esentiale cum sunt cele legate de compatibilitatea cu armele
impuse, testele climatice sau asigurarea calitatii, in
opiNia .iivviiiiiiii , autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere faptul ca pretul atat de scazut poate reprezenta inclusiv ,oglinda"
si a unei sume de neconformitati tehnice.

In acest sens, noteazd contestatoarea, achizitoarea trebuia si aib3
in vedere ca acest lot de produse a mai facut obiectul unei proceduri de
atribuire, iar atunci pretul ofertat de catre .............ccceeennnin a fost mai
mare cu 100.000,00 RON.

Prin punctul de vedere nr. 4809636/19.07.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. ... ) ereerereeerieeeareeaa , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea  contestatiei  formulata de
......................... SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Impotriva criticilor contestatoarei, autoritatea contractantd se apara
prezentdnd urmatoarele aspecte:

1.0ferta ....oovvvvvvviiiiiiinenns depusa in SEAP respecta prevederile art.
3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016;

2. Evaluarea procedurii s-a facut in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016

T , In baza Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale are calitatea de operator economic si se incadreaza in
definitia art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, fiind persoana
juridica de drept privat fara cazier judiciar;

4. In ceea ce priveste caracterul produsului (......) pe care autoritatea
contractanta doreste sa-| achizitioneze, din interpretarea art. 3 lit. u) din
Legea nr. 232/2016 coroborat cu art. 3 pct. 29 din OUG nr. 114/2011,
nu reiese ca acesta are caracter de produs militar, ci face parte din
categoria bunurilor si serviciilor IT specifice care vor permite crearea si
operationalizarea  unui spatiu de Tinvatare avansat dedicat
antrenamentului de tragere prin intermediul simularilor virtuale;

5. Referitor la sustinerea ca pretul ofertat de ...............cccveee.. este
neobisnuit de scazut, achizitoarea precizeaza faptul ca la Lotul nr. 1, cu o
valoare estimata de 688.730,00 lei, fara TVA, oferta declarata
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castigatoare a avut un pret de 549.900.00 lei, fara TVA, fiind cu 20.16%
mai mica decédt valoarea estimata si nu cu 80% cum a mentionat
reclamaAnta in contestatie;

6. In ceea ce priveste critica vizand faptul ca ...........c.cvvvvnnenn. a
transmis o propunere financiara mai mica cu aprox. 100.000 lei decat
cea transmisa de aceasta in cadrul procedurii de atribuire a aceluiasi
contract, derulata anterior, autoritatea contractanta arata faptul ca, desi
in cadrul ambelor proceduri valoarea totala estimata a lotului este
aceeasi, cantitatile de produse din cadrul procedurii care fac obiectul
prezentei contestatii (avand ca obiect 3 complete) sunt diferite fata de
procedura derulata anterior (care avea ca obiect 4 complete);

7. Cu privire la documentul constatator negativ nr. 476811 din
14.10.2022 emis de .....ovviiviviiiinnnnnnns , invocat in cuprinsul contestatiei,
prin intermediul caruia reclamanta atrage atentia ca ...............cceuennl.
nu a indeplinit un contract de achizitie publica si nu sunt indeplinite
cerintele art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea
considera ca nu sunt incidente prevederile antecitate;

8. In ceea ce priveste codurile CAEN 4690 si 7022, in sensul ca
acestea necesita autorizari speciale avand in vederea caracterul de parti
de arme militare si de software, autoritatea contractanta apreciaza ca
obiectul procedurii de achizitie face parte din categoria bunurilor si
serviciilor IT specifice care vor permite crearea si operationalizarea unui
spatiu de invatare avansat dedicat antrenamentului de tragere prin
intermediul simularilor virtuale, prin urmare, autorizatiile respective,
nefiind necesare, nu au fost solicitate in fisa de date a achizitiei;

9. Procedura de licitatie s-a derulat in baza Legii nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016 si nu in baza Ordonantei de Urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
................................ SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare,
soI|C|ta cele mentionate in partea introductiva, aducand contraargumente
la criticile reclamantei.

Contrar sustinerilor reclamantei, intervenienta afirma ca detine
calitatea de operator economic conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit.
jj) din Legea 98/2016, societatea sa oferind in mod licit pe piata
furnizarea de produse.

Contestatoarea sustine ca furnizarea simulatoarelor care fac obiectul
achizitii necesita autorizatii speciale, fara a mentiona la ce autorizatii se
refera, remarca intervenienta, notand ca, in cadrul documentatiei de
atribuire nesolicitandu-se includerea in cadrul ofertei a vreunei
L.autorizatii speciale".

Raportat la documentul constatator nr. 476811/14.10.2022, emis de
......................... , intervenienta considera ca nu se afla in vreo situatie
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de excludere din procedura, neexistand o incalcare grava a obligatiilor
contractuale ale .........cevivviinnnnns (receptia a fost respinsa pe un motiv
formalist legat de greutatea cutiei de transport, desi sistemul simulator
era conform).

......................... adauga ca autoritatea contractanta i-a restituit
garantia de buna executie, si, in plus, in cadrul documentului constatator
se prevede In mod expres ca nu au fost cauzate prejudicii pentru
autoritatea contractanta (........cccoevieininnnnn. ).

Referitor la criticile legate de exercitarea capacitatii profesionale,
intervenienta arata ca, din certificatul constatator emis de ONRC pe care
|-a depus, rezulta ca societatea sa indeplineste cerintele referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, considera ca acel cod CAEN 4690 demonstreaza ca
obiectul de activitate acopera livrarea produselor care fac obiectul

procedurii.
Autoarea interventiei apreciaza ca fiind neintemeiata critica vizand
certificarea ISO 9001 a ....cicovvivviiniinnnnnn. , In conditiile in care prin

documentatia de atribuire nu s-au impus cerinte privind standardele de
asigurare a calitatii.

Raportat la criticile vizand pretul ofertat, ........ccooooiieininnin.
mentioneaza ca i-au fost solicitate clarificari cu privire la pret, societatea
sa raspunzand autoritatii contractante prin transmiterea de explicatii in
termenul solicitat si conform legii,

Conform prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intervenienta apreciaza ca este suficientda prezentarea unor informatii,
neimpunandu-se depunerea si de documente/dovezi.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4), art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 61 si urm. din
Codul de Procedura Civila, precum si orice alte prevederi legale incidente
in cauza.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .coovviiviiiiiinennnnn.. SRL
a transmis intdmpinare fata de cererea de interventie accesorie
formulata de ...........cccovevnn.. SRL, prin intermediul careia solicita:

1. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila in principiu a
Cererii de interventie accesorie formulate de ......................... SRL;

2. Pe fond, in ipoteza in care Consiliul va admite in principiu Cererea
de interventie accesorie formulatd de .........coiiiiiiiiinnn. SRL,
respingerea ca nefondata a Cererii de interventie accesorie.

3. Obligarea ................cc....... SRL la plata tuturor cheltuielilor de

judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.
Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:
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- In primul r&nd, ......cocvveiiiiiinn creeaza confuzie cu privire la
calificarea cererii de interventie formulate. Temeiurile de drept invocate
pentru a justifica admisibilitatea in principiu a cererii de interventie sunt
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de
procedura civila. Nicaieri prin cererea de interventie nu se invoca art. 63
din Codul de procedura civila care face vorbire despre interventia
accesorie;

- In al doilea rand, cererea ......................... depaseste limitele
unei interventii accesorii, formuldand apardri peste cele invocate de
Autoritatea Contractanta prin Punctul de vedere.

In continuare, pe fond, reclamanta prezinta o serie de aspecte in

contra celor retinute de ......ccoiiiiiiiinl. in cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ) eeerreeeenreeeeeeeen

SRL a transmis concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin intermediul carora formuleaza argumente
punctuale fata de apararile achizitoarei si in dezvoltarea criticilor deja
expuse prin contestatie.

Reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
(o] {=] o = nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini privind videoproiectorul, ecranul de proiectie si, respectiv,
cerintele minime suplimentare prevazute in caietul de sarcini.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

......................... SRL a constituit cautiunea in suma de 13.774,60
lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC
Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, privind atribuirea, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect Achizitia de bunuri de natura IT, prevazuta in
PNRR, pentru dotarea a 3 laboratoare Laboratorul 2, Laboratorul 3 si
Laboratorul 4 ) in cadrul proiectului ,Dezvoltare centru inovativ de
coordonare digitalizata inteligenta”, Lotul 1 - Laboratorul digital de
tragere prin interactiune virtuala (Laboratorul 2), cod CPV 34152000-7 -
Simulatoare de formare (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ....
Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 1.328.265 Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate - pret.
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La procedura pentru lotul contestat au fost depuse trei oferte,
printre care cele ale ..........cooiivviinnn s SRL Si tivviiiiiiiiiiiinenn, SRL,
prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind clasata pe locul
IT, potrivit raportului procedurii nr. 4.809.579/05.07.2024.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivvrrerrrnnnneeinnnnees a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei castigatoare si anularea
procedurii de atribuire.

Relativ la cererea de interventie voluntara
apartinand ... SRL, Consiliul ia act ca aceasta este
societatea declarata castigatoare, are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, la
data de 26.07.2024, sprijinind pozitia autoritatii contractante in
mentinerea actelor evaluarii. Totodatda, se constata ca cererea de
interventie a fost depusa in termenul legal de 10 zile de la publicarea
contestatiei (16.07.2024 - potrivit extrasului SEAP), astfel ca, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie, ca accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca pretinsele motive de inadmisibilitate a
cererii de interventie accesorie formulata de ...........ccevvieinnns SRL,
constand in faptul ca nu se invoca art. 63 din Codul de procedura civila
care face vorbire despre interventia accesorie si sunt formulate aparari
suplimentare celor ale autoritatii contractante, nu au forta juridica
necesara care sa conduca la o inadmisibilitate a cererii de interventie.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de contestatoare.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata
de i SRL, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza
lipsa capacitatii profesionale a ..........ccvvinnnns SRL de a realiza
activitatile contractului intrucat:

- codurile CAEN 4690 si 7022 detinute de acesta nu au legatura cu
obiectul contractului care consta in vanzarea, transportul, instalarea,
testarea si mentenanta produselor militare de natura simulatoarelor de
tragere;

- ofertantul nu detine autorizatia prevazuta de Legea nr. 232/2016,
contestatoarea apreciind ca, in lipsa acesteia, ofertantul nu poate vinde
in mod licit catre destinatarii finali din sistemul national de aparare,
produsele militare.

Fata de codurile CAEN 4690 si 7022 detinute de catre
......................... SRL, contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca
acestea nu sunt suficiente dat fiind faptul ca, in speta, produsul urmarit
a fi achizitionat, obiect al lotului 1, ar avea caracter militar, inclus in lista
de control. Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea arata ca
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produsul face parte din categoria produselor IT, care permit crearea si
operationalizarea unui spatiu de invatare avansat antrenamentului de
tragere prin intermediul simularilor virtuale.
Disputa care se poarta intre partile litigante si care trebuie lichidata
de catre Consiliu vizeaza caracterul produsului ofertat.
Consiliul retine urmatoarele rigori de la nivelul documentatiei de
atribuire:
> strategia de contractare
2.1.5 Descrierea achizitiei publice
Deservirea departamentelor/centrelor/laboratorelor/bibliotecii  digitale din cadrul
Academiei, in vederea extinderii ariei de activitate/deschiderii de noi directii de
cercetare si introducerii de metode inovative de predare-invitare si pregatire tactica.
> fisa de date a achizitiei
- III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de Inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca sunt legali constituiti, nu se afla in
nici una dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Ofertantul dovedeste forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca este legal constituit, nu se afla in nici una dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.
- II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Achizitia de bunuri de natura IT, prevazutd in PNRR, pentru dotarea a 3 laboratoare
(laboratorul 2 laboratorul 3 laboratorul 4 ) in cadrul proiectului ,,Dezvoltare centru inovativ
de coordonare digitalizata inteligentd”, cod 2031753094- LOT 1 — Achizitie echipamente
necesare dezvoltarii laboratorului DIGITAL de tragere prin interactiune virtuala (...)
> caietul de sarcini aferent laboratorului digital de tragere prin
interactiune virtuala
2 Contextul realizarii acestei achizitii de produse
Necesitatea achizitiondrii acestor produse a apdrut in contextul dezvoltarii
instrumentelor didactice folosite in cadrul Programului de Studii Universitare de Licenta
,, Ordine si Siguranta Publica”, respectiv al Programului de Studii Universitare de Licenta
,,Drept”, prin dezvoltarea unui nou laborator - denumit Laborator digital de tragere prin
interactiune virtuala, care ar facilita, initia, dezvolta si integra eficientizarea pregatirii
studentilor in folosirea armamentului din dotare precum si pentru rezolvarea situatiilor
probabile din timpul executarii misiunilor.
2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta
Laboratorul digital de tragere prin interactiune virtualda va contribui in mod esential
dezvoltarea capacitatilor si capabilitatilor care pot influenta consistent abilitatile viitorilor
ofiteri in condifii nefavorabile, inclusiv oboseala, frica, confuzie, disconfort si stare urgenta.
Echipamentele din componenta laboratorului vor fi folosite in sensul crearii unor
scenarii din viata reala, inclusiv a unor jocuri de rol, depasindu-se practicile scolare
obisnuite.
3. Descrierea produselor solicitate
Fiecare simulator de tragere va contine:
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. Server de coordonare / Statie de lucru profesionald pentru utilizarea
simulatorului - 1 buc.

. Videoproiector - 1 buc.

. Ecran pentru proiectie - 1 buc.

. Sistem de sunet .

. Simulator Poligon Tragere (aplicatie software) - 1 buc

. Soft de analiza a modului de actiune al cursantilor, cu posibilitate de evaluare

. Pistol de antrenament tip ........ccccceevueennees 9x19 mm. - minim 5 buc. (pentru
2 din cele 3 simulatoare)

. Pistol de antrenament tip .......ccceeeeeeecnneeeee 9x19 mm. - minim 3 Buc. (pentru
cel de-al treilea simulator)

. Pistol de antrenament .........ccceeeeeueennee / sau alta arma calibru 9x19 mm.
Cu simulare a reculului - minim 2 buc (pentru cel de-al treilea simulator)

. Rezerva Green gas pentru simulare recul (minim 4000 lovituri).

. minim 4 seturi de consumabile pentru intretinerea armelor cu simulare recul.

Retine Consiliul ca in specificatia tehnica (parte a documentatiei de
atribuire) ce stabileste configuratia si parametrii tehnici minimi ce
trebuie asigurati, se gaseste, in cazul pistoalelor de antrenament
L] o I 9%x19 mm, urmatoarea mentiune: replica dupi arme de
foc originale, cu sisteme de conexiune si interactiune la server.

Din interpretarea regulilor documentatiei de atribuire, rezulta, cu
claritate, faptul ca autoritatea doreste achizitionarea de produse din
categoria produselor IT destinate exclusiv procesului de instruire al
studentilor. Armele, parte a simulatorului de tragere, sunt replici dupa
armele de foc originale.

Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta a decis
organizarea unei proceduri in baza Legii nr. 98/2016 si nu in baza
Ordonantei de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii aplicabila
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor
sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si
securitatii, care au ca obiect furnizarea de produse militare, inclusiv orice
fel de piese de schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora.

De altfel, prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire sub aspectul calificarii produselor care fac obiectul procedurii, in
particular a lotului in discutie, ...........ccvvvvinnnnens SRL a acceptat tacit
obligatia de a se supune intocmai regulilor formulate de autoritate. Orice
nemultumire a petentei fata de precizarile documentatiei trebuia transata
prin demararea unei cai de atac care sa urmareasca anularea ei. Nimic
nu a impiedicat contestatoarea sa manifeste o minima diligenta in
protejarea propriilor interese la procedura de atribuire daca aprecia c3,
in speta, produsele care urmau sa fie achizitionate sunt produse militare
a caror achizitionare este supusa regulilor reglementate de OUG nr.
114/2011.

Pagina 10 din 23



Astfel, din perspectiva documentatiei de atribuire ale carei
prevederi si-au consolidat forta obligatorie, produsele nu au primit
calificarea de produse militare si, pe cale de consecinta, evaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei ........evvvvvvvvvvnnnnn. SRL se raporteaza numai
la_cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Analizata situatia si din perspectiva legislatiei speciale aplicabila
produselor militare, Consiliul retine ca potrivit definitiei regasita la art. 3
lit. u) din Legea nr. 232/2016 privind industria nationald de apdarare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
produsele militare sunt echipamente proiectate, fabricate sau adaptate in mod special
pentru scopuri militare si destinate utilizarii in calitate de arme, munitii sau materiale
de razboi, asa cum sunt definite la art. 3 pct. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitdtii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012;

Ori, in speta, cum s-a aratat in cele ce preced, scopul pentru care
se doreste achizitionarea echipamentului este unul de instructie si nu
unul militar.

Este adevarat ca potrivit Ordonantei de urgenta nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, invocata de autoarea contestatiei, in anexa Lista
cuprinzand categoriile de produse militare supuse regimului de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni, este mentionat in categoria
ML14. simulatorul pentru antrenament, insa in categoria respectiva se
vorbeste de simulator special conceput pentru antrenamentul utilizarii
armelor si armamentului specificate la ML1 sau ML2.

Redam mai jos definitia categoriei ML14:

Echipamente specializate pentru instruire militard sau pentru simularea de scenarii
militare, simulatoare special concepute pentru antrenamentul utilizarii armelor si
armamentului specificate la ML.1 sau ML2, precum si componente si accesorii special
concepute pentru acestea

Iar la categoriile ML1 si ML2 s-au stabilit:

MLI1. Arme cu teava lisa cu un calibru mai mic de 20 mm, alte arme de foc si arme
automate cu un calibru mai mic sau egal cu 12,7 mm (calibru 0,50 inchi) si accesorii,
precum si componente special concepute pentru acestea

ML2. Arme cu teava lisa cu un calibru de 20 mm sau mai mare, alte arme sau
armament cu un calibru mai mare de 12,7 mm (calibru 0,50 inchi), lansatoare si
accesorii, precum si componente special concepute pentru acestea.

Pornind de la aceste definitii, determina Consiliul ca, in cauza,
armamentul consta in pistoale de antrenament tip .......ccooeiiiiinil
9%x19 mm si nu in arme cu teava lisa specificate la ML1 si ML2. De
asemenea, nu se incadreaza nici in categoria armelor automate cu
calibrul mai mic sau egal cu 12,7 mm prevazute la ML1.

Nu se incadreaza nici in categoria armamentului de la ML2, acesta
fiind explicitat in HG nr. 464 din 30 aprilie 2024 pentru aprobarea Listei
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act:285137%2059481925
https://ancex.ro/wp-content/uploads/2024/05/Monitorul-Oficial-Partea-I-nr.-430.pdf
act:332444%200

cuprinzand _produsele militare _supuse _regimului _de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni astfel:

a. Mitraliere, obuziere, tunuri, mortiere, arme antitanc, lansatoare de proiectile,
aruncatoare militare de flacari, pusti, arme fara recul, arme cu teava lisa;

Nota 1

ML2.a. include injectoarele, dispozitivele de masurare, rezervoarele de stocare,
precum si alte componente special concepute pentru a fi utilizate cu incarcéturi lichide de
propulsie pentru oricare dintre echipamentele specificate la ML2.a

(...

b. Lansatoare special concepute sau modificate pentru utilizari militare, dupa cum
urmeaza:

1. lansatoare de Incarcaturi fumigene;
2. lansatoare de incarcaturi cu gaz;
3. lansatoare de incarcaturi pirotehnice;

Nota

ML2.b. nu se aplica pistoalelor de semnalizare.

Asadar, privite si prin prisma legislatiei specifice, produsele stabilite
ca obiect al lotului 1, nu se subsumeaza definitiilor redate mai sus.

Totodata, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
reclamanta nu reuseste sa probeze ca oferta declarata castigatoare nu
poate indeplini contractul prin codurile CAEN detinute, respectiv 4690 -
comert cu ridicat nespecializat si 7022 - activitati de consultanta pentru
afaceri si management. Nici macar nu a indicat codurile CAEN aplicabile
din punctul sau de vedere si nici nu furnizat vreun mijloc probator cum
ca codurile CAEN detinute de .....ccooiiviiiiinnnnnnn. SRL nu permit
comercializarea produselor obiect al procedurii, de pilda, o adresa de la
ANCEX sau de la ONRC.

Determinand ca nu suntem in prezenta unor produse militare,
critica contestatoarei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prin prisma codurilor CAEN detinute de ........cccvvviiinenn.
SRL, va fi respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, nici obligatia de a detine autorizatia
reglementata de Legea nr. 232/2016 privind industria nationald de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative nu poate fi instituita Tn sarcina ........ccoiiiiiiinnnnn SRL,
pretentiile contestatoarei aparand nefondate si sub acest aspect.

Mai mult, dupa cum se poate observa din examinarea documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a ales sa nu formuleze o cerinta de
calificare privind demonstrarea detinerii autorizarii la care contestatoarea
face trimitere. Ori aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in
etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Criteriile privind capacitatea si cerintele
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minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreunda cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare, dar si cele ale art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criterile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare in sensul reclamat de contestatoare,
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii vrunui
inscris de tipul celui invocat prin contestatie, iar autoritatea contractata
nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici
temei legal de respingere a ofertelor, din acest considerent.

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, ..... SRL impotriva ..., C-403/21, avand
ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata
in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform carora:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizérii activitatilor carora li se aplicd obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractantid nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
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conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept care,
nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul prezentarii
autorizatiei reglementata de Legea nr. 232/2016.

Nici alegatiile contestatoarei privind certificarea ISO 9001 a
......................... SRL nu pot fi retinute in absenta unei astfel de rigori
in cadrul documentatiei, autoritatea contractanta fiind tinuta sa aplice
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare.

O alta critica vizeaza analiza motivelor de excludere in cazul ofertei
......................... SRL, sustinand ca acesteia i sunt incidente
prevederile art. 167 lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016, pe numele
ofertantului fiind emis documentul constatator nr. 476811/14.10.2022,
emis de Inspectoratul General al Politiei Romane.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipati a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante In scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

1) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sd obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritdtii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia

Pagina 14 din 23



sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru cétre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta faptd ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Autoritatea contractanti evalueazi masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3% In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicati prin hotirare definitivd a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioadd de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;
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b) dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent §i, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat i, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la
cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificatda din cauze obiective.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE-ul orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fsi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca asupra .........cccveevvvennnnn.
SRL nu au existat verificari sub aspectul incidentei cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, urmare a faptului ca in
DUAE-ul prezentat de acesta nu au fost identificate informatii care sa
impuna o astfel de verificare.
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Efectuand propriile cercetari, Consiliul identifica pe platforma
SEAP, la sectiunea dedicata, documentul constatator indicat prin
contestatie, astfel:

Numar document constatator: AD1074298 Tip procedura: Cerere de oferta
Data publicare: 23.11.2022 15:58 Anunt de participare : RFQ1000332
Categorie document: Derulare Contract Numar anunt de atribuire : RFQA1000249

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatoarei apar
intemeiate, confirmandu-se situatia de fapt relatata de acesta, respectiv
ca pe numele contracandidatului sau a fost un document constatator in
care se indica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Pe cale de consecinta, aceasta situatie ar fi trebuit sa determine
societatea sa indice in DUAE-ul completat pentru aceasta procedura,
existenta acelui inscris, pentru a permite comisiei de evaluare sa
aprecieze asupra incidentei cazului de excludere reglementat la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, cum din actele evaluarii intocmite de comisia abilitata cu
atribuirea lotului in cauza, rezulta ca aspectele sesizate mai sus nu au
format obiectul niciunei clarificari cu ..........ccoeviiinnl. SRL, in opinia
Consiliului, la acest moment, o aplicare automata a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016 ar fi prematura.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile
reglementate de literele h) si i), care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfasoara
procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii incidentei cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa se clarifice motivele pentru care ...........ccvieinnnn SRL a ales
sa nu mentioneze documentul constatator in DUAE-ul depus odata cu
oferta, neputand fi inlaturate, ab initio, existenta unor explicatii
pertinente care sa justifice in mod obiectiv aceasta omisiune, cum ar fi,
cu titlu de exemplu, o eventuala anulare a respectivului inscris,
neactualizata de emitenti pe platforma SEAP, in conformitate cu art. 166
alin. (5%) din HG nr. 395/2016.

Probatoriul insuficient face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata retine in sarcinga ........cceeviviennn. SRL pretinsa culpa in
furnizarea unor informatii, respectiv faptul ca acesta s-ar face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor necesare verificarii absentei
motivelor de excludere.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertantul
criticat, in functie de raspunsul primit, se poate decide, intemeiat, daca
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......................... SRL a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa
influenteze procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei
motivelor de excludere.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat cu toate acestea, in situatia in
care un participant la procedura a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in
sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in speta,
norma legala i1 da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuald excludere
automata, fard nicio explicatie, ar fi adoptatd cu exces de putere de catre autoritatea
contractantd, fiind o masura disproportionata.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti si anume: In alti ordine de idei,
instanta este de acord cu punctul de vedere al petentei in sensul ca din coroborarea

dispozitiilor legale incidente reiese faptul cd analiza indeplinirii cumulative a prevederilor
art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facutd direct de cétre

CNSC,_cu ocazia solutiondrii contestatiei, pe aceastd cale putdnd numai fi verificata
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma analizei verificarii
credibilitdtii operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In privinta apararilor exprimate de autoritatea contractantd prin
punctul de vedere, Consiliul retine ca acesta este un act intocmit in
procedura de remedii, iar nu unul emis de comisia de evaluare in
procesul de atribuire. Ori, de niciunde nu rezulta ca acesta are la baza un
act asumat de membrii comisiei in acord cu atributiile stabilite in sarcina
lor de art. 127 din HG nr. 395/2016.

In lumina acestor considerente, nici apardrile societitii
interveniente nu vor fi retinute in solutionare.

Concluzionand, Consiliul retine ca, raportat la normele legale
incidente, in ipoteza existentei unui motiv de excludere facultativa,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, revine in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari si de a efectua propria
evaluare cu privire la existenta sau inexistenta unui motiv de excludere
- R SRL. Prezentarea unor dovezi privind masurile luate
de ofertant pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea
contractului anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga
autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a
ofertantului.

Omisiunea declararii in DUAE a documentului constatator poate fi
calificata ca o declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv dc
excludere din procedura, doar in situatia in care mentiunile din
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documentul constatator, in urma solicitarii de clarificari si a dovezilor
prezentate, conduc la concluzia existentei unui motiv de excludere din
cele prevazute de art. 167 din Legea nr.98/2016, aspect care nu poate fi
analizat decat de autoritatea contractanta, careia legiuitorul ii confera o
marja de apreciere.

Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara
a-i da posibilitatea ofertantului sa-si expuna argumentele, dovezile sau
masurile luate, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea
nr.98/2016.

Determinanta in excluderea din procedura de achizitie a unui
operator economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca acesta reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aspecte care se impun a fi verificate de catre autoritatea contractanta.

O ultima obiectie priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de
......................... SRL, contestatoarea apreciind asupra nejustificarii
acestuia, potrivit dispozitiilor legale.

Organul administrativ-jurisdictional retine ca membrilor comisiei le
revine obligatia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv prin prisma incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea 98/2016, si de a solicita clarificarile si/sau
completarile necesare in vederea evaluarii ofertelor. In lumina art. 133
alin. (3) din normele metodologice de aplicare a legii, propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege.

De asemenea, potrivit art. 136 din norme, in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Aceste dispozitii urmeaza a fi citite impreuna cu cele ale art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din norme, potrivit carora:

- oferta este considerata neconforma atunci cand contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;
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- oferta este considerata neconforma atunci cadnd propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Vazand ca pretul ofertat de ........ccoeiiiiinninins SRL de 549.900 Ron
este de aproximativ 79,84 % din valoarea contractului estimata de
autoritate (688.730 Ron), comisia de evaluare trebuia sa se intereseze
asupra realitatii preturilor ofertate de societate, inainte de a hotari
admiterea si declararea castigatoare a ofertei acesteia.

La 20.06.2024, organizatoarea i-a cerut societatii: In baza art. 210 din
legea nr. 210 din Lege nr. 98/2016... coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016..., va
rugam sa prezentati fundamentarea economica a modului de formare a pretului solicitare
la care societatea a raspuns dupa cum urmeaza:

1. Ca urmare a cantitatilor solicitate prin caietul de sarcini si ofertate
de oo SRL, mare parte din componente exista pe stoc.

2. Blocarea resurselor financiare prin suprastoc al acestor repere a facut posibila
ofertarea unui pret cat mai competitiv pentru deblocarea cash-flow-ului.

3. De asemenea, am avut in vedere ofertarea unui pret cat mai competitiv in

conditiile in care in cadrul criteriului de atribuire pretul ofertei are ponderea de 90% din
total s1 am ofertat avand in vedere ansamblul produselor care fac obiectul achizitiei.

Nu a fost anexat niciun document justificativ, de pilda al sustinerilor
privind stocurile detinute, imprejurare ce reclama o minima investigatie
din partea autoritatii contractante, mai cu seama ca lamuririle ofertantei
sunt de ordin general, fara date si inscrisuri. Pe de alta parte, nici in
succintele precizari din procesul-verbal nr. 4.809.530/27.06.2024
(justificarea este conformad) si nici in cuprinsul punctului de vedere,
achizitoarea nu prezinta Consiliului explicatii relative la fundamentarea
pretului furnizata de ofertant.

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de contestatoare,
care apreciaza ca nu suntem in prezenta unei justificari corespunzatoare
a pretului ofertat, opinie la care Consiliul este nevoit sa achieseze, in
contextul generalitatilor aduse in fundamentarea pretului si lipsite de
orice fel de document de suport. Practic, apeland la o asemenea
modalitate de fundamentare, societatea putea indica orice pret dorea,
inclusiv speculativ (cu scopul doar de a se clasa pe primul loc in
clasamentul preturilor ofertate), autoritatea neavand cum sa verifice
realitatea Iui, pe baza unei minime fundamentari, insotita de acte suport
(facturi, contracte, analize de pret, note de inventar, extrase bilantiere,
extrase Revisal etc).

In contextul infatisat, simpla declaratie evaziva din partea
achizitoarei din procesul-verbal cum ca justificarea este conforma nu
poate constitui un argument valid pentru admiterea si declararea
castigatoare a ofertei amintite, al carei pret nu a beneficiat de o
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justificare corespunzatoare si nici de o analiza pe potriva din partea celor
care au format comisia de evaluare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal organizatoarea a
considerat suficiente si concludente lamuririle generale oferite de
......................... SRL, impunandu-se revenirea cu o clarificare catre
acesta.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a propunerii financiare a
......................... SRL era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea
nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale propunerii financiare
pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente in propunerea aflata
in discutie. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea propunerii  financiare potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita,
context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei este eronata si
se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii
legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila
sau inadmisibila, in mod fundamentat.

Cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise si raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, transmise la 01.08.2024, in
ceea ce priveste neconformitatile  tehnice ale produselor
......................... SRL, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor
de nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost sesizat. Astfel, aceste motive de
contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ....coiiiiiiiiiiiiin SRL depusa pentru lotul 1 s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre autoritate a motivelor de excludere si a justificarii pretului
ofertat, si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt

fondate. Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite
contestatia ...........ccciiiiiennn . , va anula raportul procedurii nr. 4.809.579
/ 05.07.2024 in partea care priveste oferta ..........ccoevvieennnnn. SRL,

depusa pentru lotul 1 si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reclarificarea si reevaluarea ofertei ..........ccovvvvvnnnn. SRL si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat capatul de
cerere privind anularea procedurii pentru lotul 1, lotul analizat, va fi
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respins, ca nefondat, in cauza, nefiind identificate motive care sa
conduca la aceasta masura extrema a anularii procedurii.

Fata de solutia prefigurata, se va respinge, cererea de interventie
formulata de .......ccoovvviininnnnn, SRL.

Cu privire la cererea de obligare a societatii interveniente la plata
cheltuielilor prilejuite de solutionarea contestatiei, formulata de autoarea
contestatiei prin documentul intitulat intdmpinare, sunt aplicabile
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. ........oiiiiiiiiennn nu a indicat si nici nu a anexat vreo
dovada a intinderii si efectuarii cheltuielilor. In consecinta, cererea sa se
impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ..............ooeeneel. , In contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 4.809.579/05.07.2024 in partea care priveste oferta
......................... SRL, depusa pentru lotul 1 si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei .............ccoevvnenn.
SRL si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.
In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie accesorie formulata de
......................... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o

respinge.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ...........cccvvvvinnnnn.
de obligare a ......ccecvivininnnnnn. SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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