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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../...cccciiiiiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../.ccccooiiiiiiiin... ,
formulata de S.C S.R.L,, cu sediul in
municipiul  ......... ; eeeeeeees, eeeeeees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , Impotriva documentatlel de atribuire emisa de ..., cu
sediul 1n mun|C|p|uI ......... ; eeenny eeeeeeaas , In calitate de autorltate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
vederea incheierii unui acord cadru de servicii pe o perioada de 2 ani
avand ca obiect ,Servicii de curatenie, igienizare si dezinfectie la
interiorul si exteriorul unitatilor sanitare”, cod CPV 90910000-9, tip de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la completarea, modificarea documentatiei de atribuire prin
corelarea cu cerintele prevazute in caietul de sarcini aferente anuntului;
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
sensul eliminarii anumitor specificatii tehnice; in masura in care
modificarile solicitate nu sunt admisibile fara a afecta procedura de
atribuire, anularea acesteia; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare prin care a fost
achitata polita de garantie de buna conduita ”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre S.C ... S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., respectiv petitul cu privire la codul CPV.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire
conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondate celelalte critici si solicitarea de anulare a
procedurii.

Admite solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 500 lei, reprezentand contravaloarea
politei de asigurare si obliga ... la plata catre SC ......... a sumei de 500
lei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C ... S.R.L. contesta documentatia de
atribuire, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui
acord cadru de servicii pe o perioada de 2 ani avand ca obiect ,Servicii
de curatenie, igienizare si dezinfectie la interiorul si exteriorul unitatilor
sanitare”, cod CPV 90910000-9, tip de finantare: ,fonduri bugetare”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a omis sa treaca codul CPV aferent serviciilor de dezinfectie,
desi aceste a fost solicitat in cuprinsul caietului de sarcini. In acest sens
contestatorul mentioneaza Ordinul nr. 261/2007, si precizeaza ca,
omiterea codului CPV conduce la dezinformarea operatorilor economici,
eludarea regulilor de concurenta si tratament egal, in special in ceea ce
priveste indeplinirea conditiei privind experienta similara.

Contestatorul precizeaza ca, din cuprinsul caietului de sarcini
rezulta ca, in cadrul contractelor, vor fi prestate si servicii de dezinfectie.
Astfel, tinand cont ca serviciile de dezinfectie sunt prevazute intr-un cod
CPV distinct, respectiv codul CPV 90921000-9, care nu a fost prevazut in
anuntul de participare, contestatorul solicita completarea anuntului de
participare si a fisei de date a achizitiei cu codul CPV anterior mentionat.



Fata de cele mentionate anterior, contestatorul mentioneaza c3, in
caietul de sarcini a fost prevazut expres ca vor fi prestate servicii de
dezinfectie, iar pentru aceste servicii exista un cod CPV distinct, nu se
poate aprecia ca nu trebuia prevazut respectivul cod si ca serviciile intra
in categoria serviciilor de curatenie si igienizare.

S.C ... S.R.L. considera ca au fost inserate, in cuprinsul caietului de
sarcini si In modelul de contract subsecvent, cerinte care fac parte din
categoria cerintelor minime de calificare prevazute de art. 176 din 0.U.G
nr. 34/2006 si care nu se regasesc si in cuprinsul anuntului de
participare si al fisei de date, precum si cerinte tehnice care determina
restrictionarea concurentei prin impunerea unor obstacole nejustificate.

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini s-a cerut dovada pentru
existenta utilajelor si a personalului, iar in fisa de date a achizitiei nu au
fost solicitate nici un fel de informatii cu privire la utilajele detinute sau
la personalul propus pentru indeplinirea contractului.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini se solicita
ofertantilor sa prezinte pentru dezinfectantii utilizati urmatoarele
documente:

. - copii ale avizelor eliberate de MS, semnate si stampilate CONFORM
CU ORIGINALUL;

- copii traduse si legalizate ale certificatelor ISO de la producator,
semnate si stampilate CONFORM CU ORIGINALUL;

- copii ale fiselor tehnice semnate si stampilate CONFORM CU
ORIGINALUL;

- copii ale fiselor de securitate ale produselor, semnate si stampilate
CONFORM CU ORIGINALUL.

- S3 prezinte aviz sanitar ca produs biocid, conform OMSP 261/2007,
art. 1 si art. 14, aviz sanitar valabil la data licitatiei - copie conform cu
originalul semnat de catre detinatorul documentului sau de cel care a
eliberat documentul. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita originalul-pentru conformitate;

- Sa prezinte Referat de Evaluare sau Referat de Expertiza Tehnica, emis
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, daca produsul este avizat
anterior Ordinului nr. 10/2010, din care sa rezulte efectul biocid de nivel
inalt, conform SR EN 14885:2007 sau echivalent; testele vor fi efectuate
in laboratoare independente de producator;

S3d respecte H.G nr. 956/2005 privind avizarea si comercializarea
produselor biocide si anume sa contina substante active numai din ,Lista
substantelor chimice active permise in produsele dezinfectante in
Comunitatea Europeana”;

- Sa aiba certificate de calitate eliberate de organismele autorizate, ISO
13485, marcaj CE cu codul de identificare al unitatii emitente;

- S3 prezinte o declaratie de la producator, importator de conformitate a
produsului ofertat cu cel cerut in caietul de sarcini;

- Sa prezinte fisa de securitate conform regulamentului CE 453:2010,
fisa tehnicd conform H.G nr. 545/2008 art.73, eticheta produsului



privind compozitia produsului si instructiunile de utilizare in limba
romana (conform H.G nr. 956/2005, cap. 16).”

In acest sens, contestatorul precizeaza ca la prescriptiile
dezinfectantilor solicitati prin caietul de sarcini, dezinfectantii trebuie sa
fie insotiti de o suita de documente, si apreciaza ca, atat timp cat un
produs, o substanta chimica ce urmeaza a fi utilizata a obtinut aviz
sanitar, aceasta este conforma. Astfel, la baza emiterii avizului sanitar
stau toate documentele solicitate de autoritatea contractanta potrivit
procedurii adoptate prin Ordinul nr. 275/2012.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita modificarea caietului
de sarcini, raportat la documentele ce au fost deja verificate de Institutul
National de Sanatate Publica, la data emiterii avizului sanitar.

In ceea ce priveste cerintele vizand prescriptiile dezinfectantilor
solicitati prin caietul de sarcini, contestatorul aratd ca pentru
dezinfectanti, in caietul de sarcini, s-a solicitat depunerea anumitor
documente (Aviz sanitar cu specificarea categoriei de produs; Fisa de
securitate a produsului; Certificarea sistemului calitatii pentru
producator; Prospecte ale producatorului cu specificatiile tehnice), citand
art. 6 alin. (1) si (2) din Procedura de reglementare sanitara pentru
punerea pe piata a produselor, materialelor, substantelor chimice,
amestecurilor si echipamentelor utilizate in contact cu apa potabila,
aprobata prin Ordinul ministerului sanatatii nr. 275/2012.

Contestatorul arata ca pentru obtinerea avizului sanitar, este
necesara depunerea si a unor documente dintre cele solicitate prin
caietul de sarcini. Fata de cele mentionate anterior, contestatorul
considera ca se impune obligarea autoritatii contractante sa coreleze
cerintele caietului de sarcini cu cele ale procedurii mai sus invocate, in
sensul de a elimina solicitarea prezentarii acelor documente care au fost
cerute pentru emiterea avizului sanitar.

Referitor la cerintele privind personalul, contestatorul precizeaza ca

in fisa de date a achizitiei, cap. III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-au prevazut urmatoarele cerinte: ,2. Ofertantul/asocierea
trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul de specialitate sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant astfel:
- Completarea si prezentarea Formularului nr. 17 <«Declaratie privind
personalul ce urmeaza a fi implicat in indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii, se vor atasa copii ale contractelor de munca
inregistrate la organisme competente, declaratii de disponibilitate, extras
REVISAL, certificate de calificare agent curatenie eliberate de Ministerul
Muncii si Ministerul Invatamantului, certificate de instruire profesionald
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena avand in vedere locul
in care se desfasoara activitatea (unitate spitaliceasca) si documente
care sa confirme calitatea si calificarea responsabilului pentru asigurarea
controlului sigurantei si calitatii serviciilor prestate»".

De asemenea, sustine contestatorul ca, la aceasta cerinta exista
Ordinul  Ministrului Sanatatii nr. 1224/2010 privind aprobarea



normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceascs,
precum si pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1.778/2006 privind aprobarea normativelor de
personal, ordin care nu a fost mentionat ca legislatie aplicabila acestei
proceduri de atribuire.

Contestatorul subliniaza faptul ca, conform caietului de sarcini,
suprafata maxima ce trebuie curatata, dezinfectata a fost de 11.206 mp;
suprafetele mentionate de catre autoritatea contractanta in anexele
caietului de sarcini se refereau la suprafata desfasurata a spatiilor.
Cantitatea lunara ce trebuie curatata, dezinfectata trebuia corelata si cu
numarul de prestatii zilnice. Astfel, conform Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1224/2010, activitatea de curatenie este normata astfel: o
persoana pentru 250 mp.

In consecinta, avand in vedere ca acele criterii de «calificare
prevazute la art. 176 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 trebuie indicate in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini
cuprinzand specificatiile tehnice necesare descrierii serviciilor care
urmeaza a fi prestate, precum si neconcordanta dintre fisa de date si
caietul de sarcini, contestatorul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintelor
referitoare la personal si la utilajele ce se doreste a fi folosite si
introducerea acestor cerinte la nivelul fisei de date. De asemenea,
cerinta privind personalul alocat trebuia raportata la prevederile
legislative in vigoare (Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1224/2010) si
trebuie enuntata in mod transparent in fisa de date, astfel incat sa fie
cunoscuta tuturor ofertantilor interesati sa participe la procedura. De
asemenea, valoarea estimata a contractului trebuie calculata prin
raportare la numarul de persoane implicate in mod direct si la salariul
minim pe economie valabil in Romania, conform prevederilor legislative
in vigoare.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.ccciiiiiiiiiinnnnnnn. , inregistrata la Consiliu sub
0] S , autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca ,nefondata”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantg,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, s-a
mentionat explicit atat in fisa de date cat si in anuntul de participare ca
vor fi prestate si servicii de dezinfectie.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata
,caracterul tardiv al demersului initiat de catre contestator”, precum si
nedepunerea primei pagini a politei de asigurare, ce face dovada



constituirii garantiei de buna conduita, solicitand respingerea contestatiei
in baza art. 271" alin. (2).

Referitor la anularea procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, critica contestatorului referitoare la dezinformarea
operatorilor economici este netemeinica. Astfel, denumirea contractului
fiind de ,Servicii de curatenie, igienizare si dezinfectie la interiorul si
exteriorul unitatilor sanitare” a fost mentionat explicit in fisa de date cat
si In anuntul de participare ca vor fi prestate si servicii de dezinfectie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, critica
contestatorului privind nesolicitarea niciunui fel de informatii cu privire la
utilajele detinute sau la personalul propus pentru indeplinirea
contractului este neintemeiata, deoarece a fost solicitat printre altele si
conditiile de participare asa cum reiese din fisa de date la capitolul
I11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la valoarea
estimata, precum si numarul persoanelor care asigura curatenie,
autoritatea contractanta precizeaza ca, printr-o clarificare postata in
SEAP s-a mentionat ca se va asigura un numar de agenti de curatenie si
nu personal auxiliar sanitar asa cum este prevazut in OMS nr.
1224/2010, deoarece spatiile in care vor fi prestate serviciile nu sunt
spatii destinate ingrijirii pacientilor.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C ... S.R.L.

Prin adresa nr. .../......... ST [oiins Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei
o] SRR [eiiiiinn. , adresa receptionata la data de ... prin e-mail si la
data de ... prin posta, solicitare la care pana la emiterea prezentei
decizii nu a dat curs.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa fara numar
din ...l , emisa de contestator, inregistrata la Consiliu sub
] Y S

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru
de servicii pe o perioada de 2 ani avand ca obiect ,Servicii de curatenie,
igienizare si dezinfectie la interiorul si exteriorul unitatilor sanitare”, cod
CPV 90910000-9, tip de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.

anuntul de participare nr. ......... [ , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 968.198,4 Ron,
echivalentul a 617.408,51Euro (1 euro = 4,5380 lei/14.................... ),

criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura



si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor

la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza:
- In cadrul adresei Nr. .../ .cccciiiiiiiiiiinennns , inregistrata la C.N.S.C. sub
0 S , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie,

respectiv tardivitatea si lipsa dovedirii constituirii garantiei de buna
conduita.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, privind lipsa dovedirii constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul va lua fin considerare faptul ca, prin Decizia
Nr.5/15....ccciviiinnnnn. , CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca
dispozitiile art. 271
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei

neconstitutionalitate a fost constatata (art. 271+ alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,in cazul in care contestatia este respinsa de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cdnd contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a
retine garantia de buna conduita de la momentul ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata”.
Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de buna
conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, iar contestatorul a
prezentat polita nr. 0133402 din 22.........ccevvveee. , Consiliul apreciaza ca
respingerea contestatiei pentru faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a depus prima
pagina din polita de asigurare, ar fi o masura disproportionata, motiv
pentru care va proceda la respingerea exceptiei respective.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.

34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte si asupra exceptiei tardivitatii
invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
depus la dosar, in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L.
Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in completarea/
modificarea documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
14, s , iar contestatia a fost depusa atat la Consiliu céat si la
autoritatea contractanta la data de 25.................... prin posta, cu
respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 2562 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii, atunci
cand valoarea estimata a contractului este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.



Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a
implinit intr-o zi nelucratoare (duminica, 24.................... ), potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”. Astfel, termenul se considera implinit in data

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
pentru motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta vizeaza documentatia de atribuire, publicata pe SEAP,
solicitand modificarea acesteia, iar in cazul in care modificarile nu sunt
posibile, solicita anularea procedurii de atribuire.

Critica contestatorului cu privire la codul CPV urmeaza a fi admisa
de catre Consiliu, din urmatoarele considerente:

Codul CPV reprezinta standardizarea printr-un sistem unic de
clasificare pentru achizitiile publice a referintelor utilizate de autoritatile
contractante si operatorii economici pentru descrierea obiectului
contractelor de achizitii publice.

In anuntul de participare si in fisa de date, autoritatea contractanta
a mentionat codul CPV 90910000-9 Servicii de curatenie. Avand in
vedere faptul ca:

- obiectul contractului prevede si dezinfectie;

- caietul de sarcini prevede activitati de dezinfectie;

- ordinul ministrului sanatatii nr. 261/2007 trateaza, intr-un capitol
separat, serviciile de dezinfectie,

Consiliul, prin raportare la obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza, considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
includa, in documentatia de atribuire, si codul CPV pentru servicii de
dezinfectie.

Referitor la critica contestatorului privind inserarea, in caietul de
sarcini si in modelul de contract subsecvent, a unor cerinte minime de
calificare, ce nu se regasesc in anuntul de participare si in fisa de date,
Consiliul retine ca este neintemeiata critica contestatoarei referitoare la
nesolicitarea niciunui fel de informatii, in fisa de date, cu privire la
utilajele detinute sau la personalul propus pentru indeplinirea
contractului, deoarece autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
si aceste conditii de participare, asa cum reiese din fisa de date, la



capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, si din anuntul
de participare:

Completarea si prezentarea Formularului nr. 16 ,Declaratie privind
utilajele, echipamentele tehnice si materiale de care dispune sau la care
are acces operatorul economic pentru indeplinirea contractului" din care
sa reiasa si posibilitatea de inlocuire a acestora in caz de defectiune cu
scopul neintreruperii activitatii asa cum au fost cerute prin caietul de
sarcini, vor fi depuse documente doveditoare (contracte de inchiriere,
contracte de furnizare, etc.)

- Completarea si prezentarea Formularului nr. 17 ,Declaratie privind
personalul ce urmeaza a fi_implicat in indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii, se vor atasa copii ale contractelor de munca
inregistrate la organisme competente/declaratii de disponibilitate/extras
REVISAL, certificate de calificare agent curatenie eliberate de Ministerul
Muncii si Ministerul Invatamantului, certificate de instruire profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena avand in vedere locul
in care se desfasoara activitatea (unitate spitaliceasca) si documente
care sa confirme calitatea si calificarea responsabilului pentru asigurarea
controlului sigurantei si calitatii serviciilor prestate.

Pe langa prezentarea de contracte de colaborare cu persoanele de
specialitate care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului se accepta
Si prezentarea de angajamente.

Afirmatia contestatorului, ca in modelul de contract au fost inserate
cerinte minime de calificare, este respinsa, de Consiliu, ca nedovedita.
Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevézute de lege”, intrucat, clauzele contractuale obligatorii se regasesc
in anexa anuntului de participare nr. ......... [l
autoritatea contractanta respectand dispozitiile art. 33 alin. 2 lit. ¢ d|n
OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
~Documentatia de atribuire cuprinde: (...)
informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”,

Referitor la critica contestatorului privind documentele ce trebuie sa
insoteasca dezinfectantii, Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (caracteristici tehnice) autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele documente ce trebuie sa insoteasca
produsele ce se folosesc in actiunea de curatenie:

- copii ale avizelor eliberate de MS, semnate si stampilate CONFORM CU
ORIGINALUL,;

- copii traduse si legalizate ale certificatelor ISO de la producator,
semnate si stampilate CONFORM CU ORIGINALUL,;

- copii ale fiselor tehnice semnate si stampilate CONFORM CU
ORIGINALUL,;

- copii ale fiselor de securitate ale produselor, semnate si stampilate
CONFORM CU ORIGINALUL.




- Sa prezinte aviz sanitar ca produs biocid, conform OMSP 261/2007,
art.l si art.14, aviz sanitar valabil la data licitatiei - copie conform cu
originalul semnat de catre detinatorul documentului sau de cel care a
eliberat documentul. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita originalul-pentru conformitate;

- Sa prezinte Referat de Evaluare sau Referat de Expertiza Tehnica, emis
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, daca produsul este avizat
anterior Ordinului nr 10/2010, din care sa rezulte efectul biocid de nivel
inalt, conform SR EN 14885:2007 sau echivalent; testele vor fi efectuate
in laboratoare independente de producator;

Sa respecte HG 956/2005 privind avizarea si comercializarea produselor
biocide si anume sa contina substante active numai din "Lista
substantelor chimice active permise in produsele dezinfectante in
Comunitatea Europeana”;

- Sa aiba certificate de calitate eliberate de organismele autorizate, ISO
13485, marcaj CE cu codul de identificare al unitatii emitente;

- Sa prezinte o declaratie de la producator/importator de conformitate a
produsului ofertat cu cel cerut in caietul de sarcini;

- Sa prezinte fisa de securitate conform regulamentului CE 453 :2010,
fisa tehnica conform HG 545/2008 art.73, eticheta produsului privind
compozitia produsului si instructiunile de utilizare in limba romana
(conform HG 956/2005, cap. 16).

Contestatorul solicita eliminarea acestor documente din caietul de
sarcini, deoarece au fost solicitate la obtinerea avizului sanitar, potrivit
procedurii adoptate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 275/2012.

Solicitarea contestatorului nu este intemeiata, deoarece:

- eliberarea avizului sanitar, in baza acestui ordin, de catre Institutul
National de Sanatate Publica, se face pentru producatori si comercianti,
care, de reguld, nu participa la licitatii pentru servicii de curatenie;
- conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 275/2012, avizul sanitar are
urmatoarea forma:
"AVIZ SANITAR
Nr. .......... dindata ...............

Comisia pentru produse, materiale, substanpe chimice/amestecuri i
echipamente utilizate in contact cu apa potabila, din cadrul Institutului
Napional de Sanatate Publica/Centrului Regional de Séanatate
Publica ................. , In baza Referatului tehnic de evaluare nr. ........... ,
decide ca@ urmatorul produs, material, substanpad chimicd/amestec,
echipament utilizate in contact cu apa potabila poate fi fabricat(a) sau
comercializat(a) °i utilizat(d) in Romé&nia, conform prevederilor legale
in vigoare.

[ ] Produs, material, substanpa chimica/amestec, echipament utilizate
in contact cu apa potabila:
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1.1. denumirea comercialda a produsului, materialului, substanpei
chimice/amestecului, echipamentului utilizat(e) in contact cu apa
potabila:

1.2. domeniul de utilizare:

1.3. instrucpiunile/condipiile de utilizare:

[ ] Producatorul:

2.1. Adresa:

2.2. bara:

Avizarea sanitara a produsului, materialului, substanpei
chimice/amestecului, echipamentului utilizat(e) in contact cu apa
potabild se face in conformitate cu Ordinul ministrului sdnatapii nr.
275/2012 privind aprobarea procedurii de reglementare sanitara pentru
punerea pe piapa a produselor, materialelor, substanpelor
chimice/amestecurilor ©°i echipamentelor utilizate in contact cu apa
potabild, in baza art. 10 din Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei
potabile, republicata.

AVIZUL SANITAR ESTE VALABIL PE PERIOADA IN CARE NU SE FACE
NICIO MODIFICARE IN COMPOZIPIA aI CALITATEA PRODUSULUI. ORICE
MODIFICARE A COMPOZIPIEI 8] CALITAPII PRODUSULUI DUCE IN MOD
AUTOMAT LA ANULAREA AVIZULUI SANITAR.”

- operatorii economici care desfasoara servicii de curatenie si care nu
sunt producatori sau comercianti, trebuie sa prezinte documentele
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, pentru
produsele (dezinfectantii) pe care le folosesc in actiunea de curatenie,
deoarece, numai asa, autoritatea contractanta poate sa verifice
conformitatea produselor (dezinfectantilor) ofertate, cu necesitatile sale.

Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 35 alin. (1), (2)
si (3) din cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora: , (1)
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice; (2)
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante; (3) specificatiile tehnice definesc, dupa caz si
fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si
instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie,
precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.”

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente serviciilor care
urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante; rationamentul in cauza fiind sustinut, spre
exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. (6) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,(...) autoritatea contractanta are obligatia de a
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defini specificatiile tehnice: b) fie prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie precis descrise incat
sa permita ofertantilor sd determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 35 din ordonanta
care reglementeaza achizitile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta de
urgenta, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile contestatoarei nu conduc
la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta, prin
acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste
cerinte referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu
asigura o interventie rapida si eficienta de stingere a unui incendiu. Nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile contestatorului fiind neintemeiate.
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Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu poate obliga
autoritatea contractanta sa permita folosirea anumitor tipuri de
dezinfectanti, in activitatea de curatenie, existand riscul ca acestia sa nu
corespunda necesitatilor acesteia.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceste cerinte ale autoritatii
contractante, expres mentionate in cadrul caietului de sarcini, nu sunt
restrictive, avand in vedere:

- pe de o parte necesitatea sa,

- iar pe de alta parte, solicitarea folosirii unor dezinfectanti cu asemenea
caracteristici are rolul de a demonstra capacitatea ofertantilor de a
asigura indeplinirea contractului.

Prin impunerea acestor cerinte tehnice, autoritatea contractanta nu
a restrictionat participarea la procedura, deoarece nu a impus o anumita
marca de dezinfectanti, produsi de o anumita firma, ci a solicitat ca
dezinfectantii sa fie de nivel inalt, mediu, rapid si pe baza de clor, adica
sa aiba caracteristicile necesare indeplinirii activitatilor de curatenie.

Prin stabilirea acestor cerinte, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite;

- art. 179 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate
prin documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice impuse
de valoarea, natura si complexitatea acestuia;

-art, .. alin. (1) lit. d) din ordonanta:

(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante.
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In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste c& obiectiile
contestatorului referitoare la aceste cerinte nu sunt intemeiate si, pe cale
de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a acestor cerinte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul determina
ca, prin cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte
tehnice pentru ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele
absolut necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si
nu a ingradit participarea la procedura a operatorilor economici.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerintele solicitate nu sunt disproportionate.
Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod legal, a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura indeplinirea cerintelor
tehnice referitoare la dezinfectanti, fiind de natura sa formeze
convingerea autoritatii contractante ca acestia detin capacitatea tehnica
de a sustine un contract ce se va derula pe o perioada de 24 luni de la
semnarea contractului (acordului cadru). Solicitarea indeplinirii acestor
cerinte privind dezinfectantii are ca scop protejarea autoritatii
contractante  fata de  riscul neindeplinirii  sau  indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica (acordului cadru),
risc datorat capacitatii tehnice insuficiente sustinerii angajamentului
contractual. Cerintele corespund necesitatii autoritatii contractante de
realizare a contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii eliminarea
acestor cerinte corespunzatoare necesitatii acesteia, avand in vedere
natura si complexitatea contractului.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceste
cerinte tehnice sunt nefondate.

Unui ofertant care nu face dovada ca are aptitudinile si experienta
necesare indeplinirii sarcinilor prevazute in documentatia de atribuire nu
i se poate atribui o astfel de responsabilitate.

Totodata, Consiliul retine in cauza si faptul ca pentru indeplinirea
acestor cerinte, operatorii economici se pot asocia potrivit prevederilor
art. 44 cu scopul de a depune o oferta comuna sau pot fi sustinuti
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potrivit prevederilor art. ......... din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
111 din H.G. nr. 925/2006. Mai mult, legislatia in domeniul achizitiilor
prevede si posibilitatea subcontractarii potrivit art. 45 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatorului privind valoarea estimata,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In Ordinul ministrului s&n&t&tii nr. 1224/2010 (anexa 1, C. Personal
auxiliar sanitar), privind aprobarea normativelor de personal pentru
asistenpa medicala spitaliceasca, precum ©i pentru modificarea Oi
completarea Ordinului ministrului sanatapii publice nr. 1.778/2006
privind aprobarea normativelor de personal, se precizeaza:

“Ingrijitori:

a) pentru curatenie numar de m’/1 post 250-300".

Pornind de la aceasta precizare din ordin, un posibil ofertant, respectiv
SC ..... SRL, a formulat o solicitare de clarificari catre autoritatea
contractantd, prin adresa nr. 94 din 25...........cceeuee , precizand:
Suprafata maxima ce trebuie curatata/dezinfectata este 268.944
mp/acord cadru, cantitatea lunara ce trebuie curatatd este de 11206
mp, in acest sens in Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1224/2010,
activitatea de curatenie este normata pentru 250 mp/persoand, pentru o
suprafata de 11206 mp fiind necesare 45 persoane ce ar trebui sa fie
remunerate cu 58.012,65 lei/luna, la costul obligatoriu cu forta de
munca adaugandu-se si costurile cu solutiile de curatat, dezinfectanti,
etc.

Ludnd in considerare faptul ca valoarea estimata a procedurii de
atribuire in dezbatere este de 40341,60 lei/lund, va rugam sa stabiliti
corect valoarea estimativa a contractului.

Trebuie sa ne incadram in Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1224/2010,
mai exact activitatea de curatenie va fi normata pentru 250
mp/persoana ?

Autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 1021 din
27 i , precizand:

,In estimarea valorii viitorului acord-cadru, s-au avut in vedere preturile
practicate de catre operatorii economici in piata libera, precum si
costurile istorice, pe baza contractelor anterioare derulate de autoritatea
contractanta.

Se va asigura un numar de agenti de curatenie (nu personal auxiliar
sanitar asa cum este prevazut in OMS nr. 1224/2010) necesar
indeplinirii  serviciilor/activitatilor mentionate in caietul de sarcini,
conform necesitatilor concrete impuse de complexitatea si riscurile
asociate contractului si prevederile ,OMSP nr. 261/2007".

Dupa cum se poate observa, OMS nr 1224/2010 se refera la
personal auxiliar sanitar (personal angajat al spitalului) si nu se aplica
personalului firmei care va executa servicii de curatenie, in anumite
spatii din incinta spitalului, nu in toate, deci calculul realizat de
contestator este eronat.
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Asadar, afirmatia contestatorului ca valoarea estimata nu a fost
calculata corect si din acest motiv ar trebui anulata procedura, nu este
intemeiata.

Consiliul va lua in considerare, ca fiind relevant in solutionare, si
argumentul prezentat de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, respectiv:
~In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la valoarea
estimatd a acordului cadru precum si la numarul persoanelor care
asigura curatenie s-a precizat si printr-o clarificare postata in SEAP ca se
va asigura un numar de agenti de curatenie si nu personal auxiliar
sanitar asa cum este prevazut in OMS nr. 1224/2010, deoarece spatiile
in care vor fi prestate serviciile nu sunt spatii destinate ingrijirii
pacientilor.”

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ..., respectiv petitul
cu privire la codul CPV.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire conform celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca nefondate,
celelalte critici.

Va respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., privind anularea documentatiei de atribuire, ce
echivaleaza cu anularea procedurii, avand in vedere faptul ca in cadrul
acestei proceduri de atribuire pot fi dispuse masuri de remediere,
masura anularii documentatiei de atribuire, ce echivaleaza cu anularea
procedurii, putand fi dispusa doar in situatiile in care in cadrul procedurii
nu se mai pot dispune masuri corective, in speta fiind o masura
excesiva.

Vizavi de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand contravaloarea
politei de asigurare, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, SC .........
a constituit garantia de buna conduita in suma de 9.681,98 lei, la dosarul
cauzei fiind depuse: scrisoarea de garantie de buna conduita din partea
SC Certasig - Societatea de Asigurare si Reasigurare SA, polita de
asigurare a garantiei nr. 0133402/22.......ccvvivvinnnns , In cuprinsul careia
este prevazuta plata cu OP a sumei de 500 lei, reprezentand prima de
asigurare.

Avand in vedere admiterea contestatiei si documentele depuse
pentru dovedirea cheltuielilor cerute, in temeiul art. 278 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
cererea contestatorului si va obliga ... la plata catre SC ......... a sumei
de 500 lei, reprezentand prima de asigurare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse anterior.
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17



	DECIDE:
	MOTIVARE

