Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. 6903/26.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22420/26.04.2023,
formulata de SC ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO .., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului cuprins in adresa de comunicare nr.
A-3695/20.04.2023, emisa de catre ... ... - ..., cu sediul in ..., Bd. ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect «Dotari mobilier pentru pavilionul D1 din cazarma ... aferente —
obiectului 2 - ,Reabilitare modernizare pavilion D1-bloc alimentar”
(procurare, livrare montare) - din cadrul obiectivului de investitie
imobiliard Lucrari de interventie la pavilionul D1 din cazarma ..." - cod
obiectiv 2018-1-...», s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A-3695/20.04.2023 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva adresei de comunicare nr. A-
3695/20.04.2023, prin care se solicita admiterea acesteia si adoptarea
masurilor precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca in urma depunerii ofertei,
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr. A-
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2646/20.03.2023, prin care a solicitat justificarea indeplinirii cerintelor
privind dimensiunea urmatoarelor produse:
- banca vestiar - dimensiuni (L)1000 x (1)350 x (h)450 mm

- scaun sedinta - dimensiuni a) inaltime scaun 108-118 cm, b)
adancime scaun 60 cm, c) inaltime sezut 46-56 cm, d) latime scaun 60
cm.

Contestatoarea admite ca aceste dimensiuni au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, insa in oferta prezentata
au fost mentionate alte dimensiuni pentru aceste produse, respectiv:

- banca vestiar - dimensiuni (LxAxH) 2400x450x250 mm

- scaun sedinta — dimensiuni 1210x580x630 mm.

Aceasta arata ca a sesizat eroarea de tehnoredactare de indata ce
a fost semnalata de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6812/20.03.2023, formuland un raspuns in care a precizat ca este vorba
despre erori de tehnoredactare, iar oferta cuprinde dimensiunile
solicitate in caietul de sarcini. De asemenea, sustine ca a specificat in
mod expres ca aceste erori nu schimba oferta financiara, cerintele
tehnice si nu reprezinta motiv de descalificare.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A-3695/20.04.2023, autoritatea contractanta a comunicat
ca oferta SC ... ... SRL a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca , nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, deoarece ,ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice”.

Asadar, autoritatea contractanta a retinut, in esenta, ca raspunsul
transmis cu adresa nr. 6812/20.03.2023 la cererea de clarificari a
acesteia ar reprezenta o modificare a continutului propunerii tehnice,
ceea ce ar fi de natura sa creeze un avantaj evident in favoarea SC ... ...
SRL constand in transformarea ofertei acesteia care nu a fost elaborata
cu respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca devin incidente prevederile art. 133 alin. (2), art. 134 alin.
(1), art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa considera ca decizia si
rationamentul autoritatii contractante sunt eronate, deoarece apreciaza
ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2006, rectificarea dimensiunilor produselor respective constituind
corectari ale unor abateri tehnice minore care nu aduc nicio modificare
ofertei tehnice sau ofertei financiare.

Astfel, arata ca a precizat in mod expres in raspunsul transmis ca
eroarea de tehnoredactare nu schimba oferta financiara, produsul ori
cerintele tehnice, considerdnd ca eroarea sesizata si corectata nu
reprezinta o modificare a ofertei tehnice, ci doar o corectare a abaterilor
tehnice minore, ce nu-i ofera niciun avantaj fata de ceilalti participanti la
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procedura, cu respectarea inclusiv a cerintei de a nu se modifica
clasamentul ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In sustinere, contestatoarea arata ca art. 134 alin. (8) prevede
definitia notiunii de abateri tehnice minore, iar prin excludere alin. (9)
arata ce nu poate fi considerat o abatere tehnica minora, in speta nefiind
niciuna dintre ipotezele prevazute de alin. (9), apreciind ca este doar o
eroare de tehnoredactare care nu aduce nicio modificare din punct de
vedere financiar.

Tot in sustinerea acestei afirmatii arata ca in Speta 390 din Ghidul
Achizitiilor Publice, aflat pe ste-ul https:achizitiipublice.gov.ro se ofera o
consiliere metodologica cu privire la interpretarea notiunii si modul de
calcul pentru ,abatere tehnica minora", dupa cum urmeaza: ,in situatia
in care exista diferente in propunerea tehnica depusa fata de caietul de
sarcini, atat in minus, cat in plus, cu modificari implicite ale preturilor,
comisia de evaluare va urmari dacd prin cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivelor abateri/omisiuni devin incidente una
sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9), sus
invocate. In acest sens, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are responsabilitatea de analiza in cunostinta de cauza (avand
in vedere ca dispune de toate informatiile/documentele achizitiei)
incadrarea situatiilor aparute in categoria abaterilor tehnice minore, iar
in acest sens, subliniem ca modificarile efectuate de ofertant ca urmare
a solicitarilor de clarificari, prin addugarea, respectiv eliminarea unor
articole/cantitati, cu modificarea preturilor unitare (valorii financiare) pot
conduce la modificari substantiale ale ofertei depuse initial, in sensul in
care aceasta poate fi consideratda o noua oferta, prin crearea unui
avantaj evident in favoarea ofertantului respectiv”.

Contestatoarea considera ca din explicatiile specialistilor reiese ca
rectificarile trebuie sa fie insotite de o modificare a preturilor pentru a se
considera ca ele reprezinta o modificare a ofertei. Per a contrario, in lipsa
unei modificari financiare, astfel de corectari nu reprezinta decat o
abatere tehnica minora.

Aceasta solicita Consiliului sa aiba in vedere si ca Decizia CNSC
nr. .../20.10.2022 invocata de autoritatea contractanta nu isi gaseste
aplicabilitate in prezenta speta, intrucat decizia se refera la o situatie
diferita fata de cea din prezenta speta, respectiv la cea conform careia
contestatorul a ofertat un produs fara respectarea cerintei din caietul de
sarcini (intervalul de coborare a platformei patului), existand chiar o
solicitare de modificare a acestei cerinte, solicitare ce a fost respinsa.

Prin urmare, contestatorul din acea speta nu a rectificat oferta sa,
invocand o abatere tehnica minora, ci a considerat ca oferta sa trebuia
punctata in modul cum a fost formulata, desi nu respecta toate cerintele
caietului de sarcini.

In prezenta speta, petenta subliniaza ca a recunoscut eroarea de
tehnoredactare si a corectat-o, invocand prevederile privind abaterile
tehnice minore, pe deplin aplicabile.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca se impune admiterea
prezentei contestatii, conform celor solicitate in cuprinsul acesteia.
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Cu adresa nr. A-4247/09.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

24914/09.05.2023, ... ... - ... a transmis punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... ... SRL ca
tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in S.E.A.P. intreaga
documentatie de atribuire, iar in data de 20.04.2023 a postat in
platforma SEAP raportul procedurii inregistrat cu nr. A-3692/20.04.2023,
si a transmis catre ofertantii implicati in procedura comunicarile privind
rezultatul procedurii la adresele de posta electronica (e-mail) furnizate
de ofertanti in formularul DUAE, cat si prin Posta Romana.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca termenul de finaintare a
contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea contractanta pana la data
de 27.04.2023, inclusiv.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, ofertantii care
se considera vatamati de un act al autoritatii contractante, trebuie sa
transmita contestatia catre autoritatea contractanta prin una din
modalitatile indicate in anuntul de participare, sectiunea VI.4 Proceduri
de contestare, punctul VI.4.4 Serviciul de la care se pot obtine informatii
privind procedura de contestare, respectiv: Unitatea Militara ... ... —
Biroul Juridic, Bulevardul Bucuresti nr. 1-3, localitate ..., judet: ...,
Adresa de e-mail: achinzitii_cdid@mapn.ro, Telefon: +40 23721945,
Fax: +40 237 213155, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, respectiv , Toate actele procedurale se transmit fie
prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 02.05.2023, la o
verificare de rutina a site-ul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, a constatat ca in data de 26.04.2023, ofertantul SC ... ...
SRL a finaintat contestatie catre Consiliu, iar potrivit aceluiasi site,
ofertantul a transmis tot la Consiliu, in data de 27.04.2023, duplicat
contestatie.

In data de 02.05.2023 autoritatea contractanta a transmis catre
Consiliu adresa inregistrata cu nr. A-3997 din 02.05.2023, prin care
instiinteaza ca nu a intrat in posesia constestatiei depusa de ofertantul
SC ... ... SRL prin intermediul niciunui mijloc de comunicare (fax, posta
sau e-mail).

Prin adresa nr. 23703/.../04.05.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. F-3314 din 04.05.2023, Consiliul informeaza oficial
de contestatia nr. 6903/26.04.2023 depusa in data de 26.04.2023 de
ofertantul SC ... ... SRL in cadrul procedurii avand ca obiect Dotari
mobilier pentru pavilionul D1 din cazarma ... aferente — obiectului 2 —
»,Reabilitare modernizare pavilion D1- bloc alimentar” pentru pozitia de
plan 2018-1-... - (procurare, livrare si montare), contestatie care a fost
transmisa prin mijloace electronice atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta la adresa de email: ....

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit
nici in data de 26.04.2023 si nici in data de 27.04.2023, pe adresa de e-
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mail ... contestatia transmisa de ofertantul SC ... ... SRL. Totodata, arata
ca aceasta contestatie nu a ajuns la autoritatea contractanta nici pe
adresa de e-mail achizitii ..., nici pe adresa de corespondenta (Bd. ..., nr.
weey +ee, +».) Si Nici pe numarul de fax (...), mentionate in documentatia de
atribuire, mai exact in anuntul de participare si in fisa de date, sectiunea
VI.4.4 Serviciul de la care se pot obtine informatii privind procedura de
contestare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul SC ... ... SRL a
depus toate diligentele pentru a se asigura ca pana la sfarsitul
termenului limita de depunere a contestatiilor, contestatia va ajunge la
Consiliu, dar nu a depus aceleasi diligente pentru a se asigura ca aceasta
va ajunge in termenul limita si la autoritatea contractanta, dupa cum
avea obligatatia conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, prin nedepunerea tuturor diligentelor cu privire la
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractantda, conform
prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea 101 /2016, ofertantul a privat
autoritatea contractanta de dreptul de a se apara, conform prevederilor
art. 18 alin. (1), cat si de faptul ca autoritea contractanta se afla in
imposibilitatea de a publica in SEAP contestatia conform dispozitiilor art.
16 alin. (2).

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa inregistrata cu
nr. A-4074 din 03.05.2023, a facut solicitare catre Ministerul Apararii
Nationale - Comandamentul Apararii Cibernetice cu privire la e-mail-urile
receptionate de casuta de e-mail: ... in data de 26.04.2023 si a primit
raspuns prin adresa cu nr. Re-A-N777 din 05.05.2023, in care se
specifica ca in perioada 25-27.04.2023 pe adresa de e-mail: ... nu a fost
primit nici un e-mail de la SC ... ... SRL. Totodata, precizeaza ca
Comandamentul Apararii Cibernetice a verificat in perioada 25-
27.04.2023, in echipamentele de securitate si e-mail-urile primite de

adresele de e-mail: ... si .. si nu se regaseste nimic referitor la
expeditorul SC ... ... SRL.

Pentru toate motivele aratate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ofertantul SC ... ... SRL ca
tardiva.

In replicd, prin adresa nr. 6950/16.05.2023, inregistratd la Consiliu
sub nr. 26438/17.05.2023, contestatoarea a formulat raspuns fata de
punctul de vedere nr. 14-4247/09.05.2023 inaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea solicitarii autoritatii
contractante privind presupusa tardivitate a contestatiei, avand in
vedere ca prezenta contestatie a fost transmisa prin mijloacele
electronice atat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
cat si catre autoritatea contractanta, in termenul legal.

Astfel, contestatoarea considera ca face dovada ca a transmis
contestatia la adresele de e-mail ... si ... in data de 26.04.2023, adresa
de e-mail ce se afla indicata atat in anuntul de participare, céat si in fisa
de date a achizitiei, la Sectiunea I: Autoritatea contractanta - I1.1)
"Denumire si adrese".
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in opinia sa, nu existd niciun dubiu cd adresa de e-mail la care a
transmis contestatia este cea corecta, ea fiind indicata chiar de catre
autoritatea contractanta in documentele achizitiei ca fiind adresa care fi
apartine.

Contestatoarea considera ca imprejurarea ca e-mailul, impreuna cu
atasamentul, nu a ajuns in mod efectiv la destinatarul autoritate
contractanta, insa a ajuns la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (in acelasi e-mail) nu ii poate fi imputat, in situatia in care
a fost o eroare de server sau de transmisiune tehnica, acest lucru nefiind
sub controlul sau si nici nu putea fi prevazut.

Totodata, mentioneaza ca nu a primit niciun e-mail de avertizare
privind neajungerea e-mailului la destinatar.

In acest context, SC ... ... SRL, in calitate de contestatoare,
considera ca a respectat intrutotul prevederile art. 16 din Legea nr.
101/2016 si a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta. Asadar, apreciaza ca nu poate fi sanctionata cu
respingerea contestatiei ca tardiva, cata vreme a facut dovada
indeplinirii dispozitiilor legale, imprejurarea nefinalizarii comunicarii
contestatiei neputandu-i imputata, nefiind sub controlul sau.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi putut sa
solicite cel mult repunerea in termenul de formulare a punctului sau de
vedere.

De asemenea, considera ca este neintemeiata sustinerea autoritatii
contractante privind presupusa obligatie a transmiterii contestatiei prin
una din modalitatile indicate in Anuntul de participare, deoarece
legislatia nu face astfel de mentiuni exprese, vorbind doar despre
mijloace electronice, la modul general.

Astfel, cata vreme autoritatea contractanta a indicat la inceputul
anuntului de participare, la rubrica ,denumire si adrese” adresa de e-
mail langelescu@manp.ro, considera ca procedura este legal indeplinita
prin utilizarea acestei adrese de e-mail, regasita in mod oficial in
documentele achizitiei.

Raportandu-se la dispozitile art. 15 din Legea nr. 101/2016,
petenta arata ca procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiului celeritatii, iar utilizarea adreselor de e-mail
serveste cel mai bine respectarii acestui principiu.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante, si admiterea contestatiei conform celor
solicitate in cuprinsul acesteia avand, in vedere ca nu este tardiva.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... - ... a initiat o
procedura simplificata de atribuire a contractului de furnizare avand ca
obiect «Dotari mobilier pentru pavilionul D1 din cazarma ... aferente -
obiectului 2 - ,Reabilitare modernizare pavilion D1-bloc alimentar"
(procurare, livrare montare) - din cadrul obiectivului de investitie
imobiliara Lucrari de interventie la pavilionul D1 din cazarma ..." - cod
obiectiv 2018-1-...», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../22.02.2023, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 125.843,76 lei, iar criteriul
de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
10.03.2023, au depus oferte 5 operatori economici, printre care si

SC...... SRL, contestatoarea din prezentul dosar.
Conform raportului procedurii nr. A-3092/20.04.2023, oferta
depusa de SC ... ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137

alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (6) din acelasi act normativ, fiind declarata céastigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, cu un pret de 99.420 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere ale ofertei sale.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca din raportul procedurii si din
comunicarea privind rezultatul procedurii reiese ca oferta contestatoarei
a fost respinsa, ca neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului
de sarcini cu privire la dimensiunile produselor banca vestiar, pentru care
in loc de dimensiunile 1000x450x250 a ofertat dimensiunile
2400x450x250, si scaun sedinta, pentru care in caietul de sarcini s-au
prevazut urmatoarele dimensiuni: inaltime scaun 108-118 cm, adancime
scaun 60 cm, indltime sezut 46-56 cm si latime scaun 60 cm, iar
SC...... SRL a ofertat dimensiunile 1210x580x630.

De asemenea, oferta a fost respinsa, ca inadmisibila, intrucat, prin
raspunsurile la clarificari, SC ... ... SRL a modificat propunerea tehnica.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire
nefiind contestata, prevederile acesteia au capatat caracter obligatoriu,
atat pentru ofertanti, care au obligatia intocmirii ofertei in conformitate
cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia ca in procesul de evaluare a ofertelor sa se raporteze la
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, ofertantii aveau obligatia respectarii prevederilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.”

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa facd
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (,,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
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caietului de sarcini”) si sa respinga, ca neconforma, aceasta oferta cu
ocazia primei evaluari a propunerii tehnice.

Nu se impunea solicitarea de clarificari sub acest aspect, intrucat
prin aceasta s-a creat un avantaj acestui ofertant, in defavoarea altor
ofertanti, aspect nepermis de prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016: A

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In situatia de fata, in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, aceasta nu trebuia sa ia in considerare modificarea ofertei de
catre contestatoare, avand in vedere prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire care interzic modificarea ofertei dupa data
limita de depunere:

- pct IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date:

,Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate a ofertelor, adica 4 luni.
(-.)

Ofertantul nu are dreptul de a-si retrage, sau de a-si modifica
oferta, dupa expirarea datei limita stabilite pentru depunerea
ofertelor, sub sanctiunea excluderii acestuia de la procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica si a pierderii garantiei pentru
participare.”

- caietul de sarcini:

»3.1. Fiecare oferta depusa este ferma si se va constitui intr-un
document de raspuns la caietul de sarcini, cu referinte clare care sa
raspunda fiecarei prevederi / cerinte / detaliu din acesta.

3.2. Ofertele prezentate de depunatori, din partea fiecarui
participant, vor respecta datele din caietul de sarcini si fisele
tehnice anexe la acesta.”

Avand in vedere prevederile documentatiei mai sus citate, prin care
se interzice modificarea ofertei cu privire la fiecare prevedere a caietului
de sarcini si a fiselor tehnice, Consiliul constata ca nu sunt intrunite in
totalitate conditiile prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu este indeplinita cerinta de la lit. e):

9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratda o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod temeinic si legal, cand a respins oferta contestatoarei in
urma raspunsului la clarificari, prin care aceasta a modificat oferta
initiald, situatie in care au devenit aplicabile prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”, nefiind incidenta situatia de exceptie,
prevazuta la alin. (7) lit. b) a aceluiasi articol: ,b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
SC... ... SRL, in contradictoriu cu ... ... -

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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