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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1779/10.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39978/11.08.2022, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional prin ..., impotriva Documentatiei de atribuire si a
»,Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari” nr. 4982 publicate in
SEAP in data de 09.08.2022, privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
Achizitie echipamente de protectie medicala in cadrul proiectului ,,Achizitie
echipamente de protectie medicald pentru scolile din comuna ...,
judetul ...” (LOT 3 - ,Achizitie produse pentru dezinfectare” contestat), cod
CPV 33100000-1, organizata de ...), cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- In principal, anularea procedurii pentru lotul 3 - ,Achizitie produse pentru
dezinfectare”;

- in subsidiar, obligarea Autoritatii Contractante la modificarea Caietului de
sarcini al lotului 3 Tn raport cu cererile din contestatie;

- suspendarea procedurii pentru lotul 3 contestat.

Cu obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
pe cale separata.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pentru lotul 3 contestat,
Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... reclama documentatia de atribuire pentru
lotul 3, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

1. CHESTIUNI PREALABILE

1.1. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE a fost publicata in SEAP la data
de 04.08.2022 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este
de 374.753,05 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) Lege,
contestatorul arata ca a formulat contestatia in termen legal.

1.2. In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) si (21) din
Lege, contestatorul a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma de
3.628,50 lei, reprezentand 2 % valoarea estimata a lotului 3 contestat.

1.3. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Lege,
contestatorul a comunicat Autoritatii Contractante un exemplar al
contestatiei.

2.1. ANULAREA PROCEDURII LOTULUI 3

2.1.1. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
restructurarea lotului 3 (,,Achizitie produse pentru dezinfectare”) prin
organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un produs per lot.

Actualmente, procedura de atribuire a contractului lotului 3 impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru cele 3 produse indicate in
FISA DE DATE A ACHIZITIEI (SECTIUNEA I1.1.4) Descrierea succinta):

1. Sapun lichid - 886 litri,

2. Gel dezinfectant de maini - 976 litri,

3. Igienizant de suprafete - 1.349 litri.

Se arata ca intre cele 3 produse nu exista nicio legatura functionala,
care sa impuna atribuirea unui singur contract; fiecare dintre ele
actioneaza independent si are specificitati proprii.

Adaugarea mai multor produse intr-un singur lot implica impunerea
unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic fiind mai putini
ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 3 produse ale lotului
in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare
produs.

Asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 3 proceduri),
nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a
achizitiei.

Contestatorul prezinta jurisprudenta in sustinerea cererii sale,
respectiv decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/08.12.2021, pag. 14-16,
precum Si deciziile CNSC nr. 638/C1/417/24.03.2022, nr.
633/C2/478/24.03.2022, nr. 460/C8/368/03.03.2022, nr.
1572/C1/1566/27.07.2022.



De asemenea, contestatorul invoca Hotararea C.A. IASI in dosarul
nr. 76§/45/2021 - nr. 36/12.01.2022, p. 7:

~In primul rdnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere
a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru méani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut
si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o destinatie de
utilizare (pentru méani, pentru vesela/echipamente/recipiente, precum si
pentru suprafete), cat si specificatii tehnice si cerinte documentare
diferite.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcind excesiva de a se asocia cu alti
operatori economici.”

2.1.2. Contestatorul Iinvedereaza ca, daca cererea sa de
restructurare va fi considerata intemeiata, atunci se impune anularea
procedurii lotului 3, cu motivarea prezenta in dec. CNSC nr.
638/C1/417/24.03.2022, p.15.

In acelasi sens si dec. CNSC nr. 460/C8/368/03.03.2022, nr.
633/C2/478/24.03.2022, respectiv. dec. C.A. ALBA IULIA nr.
789/22.08.2019 (dos. nr. 446/57/2019), p. 9:

LAvand in vedere ca masurile de remediere care se impun in cauza
atrag reconfigurarea fisei de date a achizitiei publice si a caietului de
sarcini, in ceea ce priveste numarul de loturi, continutul acestora,
valoarea estimata a fiecarui lot, precum si specificatiile tehnice aferente,
iar adoptarea mdasurilor de remediere este imposibila dat fiind faptul ca
relotizarea este imposibild, practic, dupa initierea procedurii, in temeiul
art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016, se va dispune anularea
procedurii de atribuire.”

2.2. MODIFICAREA Caietului de Sarcini pentru Lotul 3

2.2.1. CERERE GENERALA



In raport de obligatia stabilitd in sarcina Autorititii Contractante prin
art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea acesteia la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor lotului 3
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si
evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe
dispozitile standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
STANDARD.

Doar in cuprinsul Caietului de Sarcini produs ,2. Gel dezinfectant de
maini” se face referire (imprecisa, confuza si neangajanta) la STANDARD;
or, avandu-se in vedere caracterul obligatoriu al prevederilor acestuia
pentru toate produsele chimice utilizate ca dezinfectanti in UE, se impune
ca Autoritatea Contractanta sa faca aceasta precizare si pentru celelalte
doua produse ale lotului.

2.2.2. PRODUSUL ,1. Sapun lichid”

2.2.2.1. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
modificarea cerintei

~Pet 500 ml sau recipient - 5 litri”
in sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului intre 0,5 litri si 5
litri.

In felul acesta, intr-o chestiune fard legdturd cu obiectul achizitiei si
fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se inlatura o prevedere cu
caracter restrictiv (se limiteaza ofertarea doar la ambalaje de 0,5 litri si 5
litri) si se asigura deschiderea cat mai larga a competitiei - scop al
legislatiei UE in materie de achizitii publice (in acest sens, dec. CJUE din
23.12.2008 in cauza C-305/08: ,Astfel, Curtea a hotaradt ca unul dintre
obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotardrea Bayerischer Rundfunk si altii, citata
anterior, punctul 39) si ca este in interesul dreptului comunitar sa se
asigure participarea cat mai larga posibil a ofertantilor la o cerere de
oferta (Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 26). Trebuie adaugat, in aceasta privinta, ca aceasta
deschidere spre concurenta cadt mai extinsa posibil este avuta in vedere
nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia liberei circulatii
a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor
publicului vizat (a se vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de
scazute, Hotardrea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-
148/06, Rep., p. 1-3565, punctul 29).”).

2.2.2.2. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
eliminarea specificatiilor care impun o anumita compozitie a
dezinfectantului:

»Sa nu contina Ethanol sau Isopropanol
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Substanta activa: clorura de benzalconiu - concentratie minim
0,85%."”

modificata prin raspuns:

»Se va oferta sapun lichid cu substanta activa clorura de benzalconiu
- concentratie 0,85% sau sapun lichid cu substanta activa din clasa
sarurilor cuaternare.”,

intrucat contravin prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, pe de o parte, nu exista prevederi
tehnice si legale care sa lege in mod absolut eficacitatea unui produs
destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare de o anumita
compozitie a sa.

2.2.2.3. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
stabilirea spectrului de actiune al produsului (care lipseste din Caietul de
Sarcini) conform prevederilor STANDARDULUI privind ac:civitétile
microbicide ale unui produs destinat DEZINFECTIEI IGIENICE A MAINILOR
PRIN SPALARE in aria institutionala (in speta, Autoritatea Contractanta
achizitioneaza pentru unitati de invatamant) - p.39:

Table 11 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods to
be used to substantiate claims for products

Type and/or Phase, Activity claims
purpose of step
product

Bactericidal | Fungicidal | Yeasticidal | Virucidal Sporicidal
Hygienic 2,1 EN 1276 Hokx EN 1650** | *** Hokx
handwash 2,2 EN 1499 *okx ok ok ork

Eventual cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (justificarea achizitiei
consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita prin
testari conform standardului EN 14476 la nivelul inactivarii virusilor
anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV2) - p.27.

2.2.2.4. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
introducerea cerintei:

,- S8 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”,
prezenta in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, la sectiunea
corespunzatoare dezinfectiei mainilor, cu titlu de recomandare a autoritatii
nationale in materie de sdndtate publicd - MINISTERUL SANATATII),
completata in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care Autoritatea Contractanta o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective,
precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului”.

Fara completarile antementionate, Autoritatea Contractanta va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-



deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada
obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate
post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Se arata ca, in drept, cererea are in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 19 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021:
~(2) La prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:

(...)

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor”;

- art.2 ANEXA nr. 31a OMS nr. 1761/2021:
,Criteriile de utilizare si pastrare corectd a antisepticelor sunt
urmatoarele:

(...)

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;”.

De asemenea, cererea a fost gasita a fi intemeiata de CNSC prin
decizia nr. 741/C7/494/07.04.2022, pag. 38):

,Din lecturarea dispozitiilor legale invocate Consiliul constata ca sunt
judicioase precizadrile contestatoarei, fiind de interes pentru achizitoare, ca
operatorii economici sa precizeze perioada de valabilitate a produsului de
la momentul deschiderii flaconului, cu alte cuvinte autoritatea
contractanta trebuie sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana
la ce data se poate utiliza in sigurantd produsul ofertat, din ziua
deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor
criticate de GB INDCO S.R.L., motiv pentru care Consiliul obliga
achizitoarea la completarea cerintelor aferente acestui lot cu specificatia:
,S8 prezinte perioada de valabilitate/stabilltate/siguranta in timp
Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea
obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindrii din momentul
deschiderii recipientului”,

respectiv decizia CNSC nr. 1534/C11/1673/22.07.2022, pag. 10:

,Pe fondul pretentiei, Consiliul constata utilitatea specificatiei
propusa de contestatoare, cu atat mai mult cu cit, asa cum util face
trimitere si contestatoarea, Consiliul observd ca in Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in

6



cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, se regasesc
urmdatoarele reguli:

- Anexa nr. 1, art. 19 alin. (2) ,La prepararea si utilizarea solutiilor
dezinfectante sunt necesare urmatoarele: c) utilizarea solutiilor de lucru in
cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici
medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea
lor.”;

Anexa nr. 3, art. 2 ,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
antisepticelor sunt urmatoarele: b) se respecta indicatiile de utilizare din
avizul eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB),
respectiv eticheta produsului; c) pe flacon se noteazd data si ora
deschiderii.”

Asadar, fiind utila informatia pentru autoritatea contractanta, direct
interesata atit de valabilitatea generala a produsului, cat si de cea
specifica, ce intervine dupa deschiderea recipientului, Consiliul stabileste
ca specificatia propusa de contestatoare este necesard fi inserata in
caietul de sarcini, urmand ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
perioada corespunzatoare pentru o astfel de valabilitate, raportat la
nevoile sale, iar ofertantii sa prezinte si un document tehnic in acest
sens.”

2.2.3. PRODUSUL ,2. Gel dezinfectant de maini”

2.2.3.1. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel prevazut de STANDARD
pentru un produs destinat DEZINFECTIEI IGIENICE A MAINILOR PRIN
FRECARE in aria institututionala (in speta, Autoritatea Contractanta
achizitioneaza pentru unitati de invatamant) - p. 39:

Table 11 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods to
be used to substantiate claims for products

Type and/or Phase, Activity claims
purpose of step
product

Bactericidal | Fungicidal | Yeasticidal | Virucidal Sporicidal
Hygienic 2,1 EN 1276 ok EN 1650** [ *** Rk
handrub 2,2 EN 1500 Fokx kx kx il

Eventual cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (justificarea achizitiei
consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita prin
testari conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii
virusilor anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV2) -
p. 27.

2.2.3.2. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
introducerea cerintei:

.- Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului” si
completarea acesteia prin:

- stabilirea unei perioade pe care Autoritatea Contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei



stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”, cu motivarea de mai sus (de la pct.
2.2.2.4.).

2.2.3.3. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
modificarea cerintei:

~Ambalat in recipient de 5 litri”,

in sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului intre 1 litru
si 5 litri.

In felul acesta, intr-o chestiune fard legdturd cu obiectul achizitiei si
fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se inlatura o prevedere cu
caracter restrictiv (se limiteaza ofertarea doar la ambalaje de 5 litri) si se
asigura deschiderea cat mai larga a competitiei - scop al legislatiei UE in
materie de achizitii publice (a se vedea dec. CJUE din 23.12.2008 in cauza
C-305/08 citata mai sus, la pct. 2.2.2.1.).

Contestatorul subliniaza ca totalul cantitatii de achizitionat - 976 litri
- nu este divizibil cu 5.

2.2.4. PRODUSUL ,3. Igienizatii de suprafete”

2.2.4.1. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
eliminarea cerintei de conditionare a produsului - ,GEL” - ca fiind fara
legatura cu eficacitatea produsului.

Atat timp cat obiectivul achizitiei - dezinfectarea suprafetelor - este
realizata in parametrii de eficacitate prevazuti de reglementarile tehnice si
juridice, atunci asemenea cerinta - neprevazuta de asemenea
reglementari pentru un dezinfectant pentru suprafete - este una cu
caracter restrictiv, stabilind drept conditie de admitere in procedura un
aspect tehnic specific doar anumitor produse.

Contestatorul arata ca se incalca prevederile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

2.2.4.2. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel prevazut de STANDARD
pentru un produs destinat DEZINFECTIEI SUPRAFETELOR 1in aria
institututionala (in speta, Autoritatea Contractanta achizitioneaza pentru
unitati de invatamant) - p. 39:

Table 11 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods to be used
to substantiate claims for products

Type and/or Phase, Activity claims
purpose of step
product

Bactericidal | Fungicidal Yeasticidal | Virucidal Sporicidal
Surface 2,1 EN 1276 | EN 1650 | EN 1650 [ *** EN 13704
disinfectant (clean (clean (clean

conditions) | conditions) | conditions)

and and and
Clean conditions | 2,2 EN 13697 | EN 13697 | EN 13697 | *** *rok
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(clean (clean (clean
conditions) | conditions) | conditions)

Eventual cu adadugarea activitatii VIRUCIDE (justificarea achizitiei
consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita prin
testari conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii
virusilor anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV 2) -
pag. 27.

2.2.4.3. In contextul in care va fi admisd stabilirea spectrului de
activitate in modul aratat anterior, se impune eliminarea cerintei:

,Tip de actiune 5 min la nivel mediu, 60 min la nivel inalt” deoarece:
- STANDARDUL nu prevede diferentieri intre timpii de contact in functie de
nivelul dezinfectiei (asemenea diferentieri sunt specifice normelor
nationale de dezinfectie, aplicabile insa in aria medicala - in care nu
activeaza insa Autoritatea Contractanta).

- fiecare standard specializat indicat in STANDARD pentru produsul dorit
de Autoritatea Contractanta are propriile prevederi referitoare la timpii de
contact in care trebuie sa se realizeze efectul microbicid respectiv.

2.2.4.4. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
modificarea specificatiei:

,Ambalat in recipient de 5 I”,

in sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului intre 1 litru
si 5 litri sau de maximum 5 litri.

Cerinta existenta nu are legatura cu eficacitatea produsului, iar
fixarea unei valori fixe a capacitatii ambalajului constituie un indiciu de
restrictionare a competitiei, cu incalcarea prevederilor art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

2.2.4.5. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
admiterea 1n competitie si a produselor dezinfectante clasificate
DISPOZITIVE MEDICALE.

Se arata ca utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse
dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice - art.
2 alin, (2) din Legea nr. 98/2016.

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
trebuie admisa participarea si a produselor clasificate DISPOZITIV
MEDICAL, respectandu-se astfel dezideratul normelor comunitare de
deschidere cat mai larga a competitiei (in acest sens, Hotararea C.J.U.E.
din 23.12.2008 in cauza C-305/08, citata mai sus la pct. 2.2.2.1).

Concordant (sub aspectul argumentarii), contestatorul invoca
Hotaradrea CURTII DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, in Dosarul nr. 70/57/2020 - INCHEIERE,
Sedinta publica de la 26 Februarie 2020 (pag. 12):

,Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide nu
interzice, achizitionarea de dezinfectanti incadrati ca dispozitive medicale.

In acord cu Consiliul, Curtea retine ca daca produsul acopera tot
spectrul de efecte dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre
dezinfectantii autorizati ca biocide si cei autorizati de dispozitive medicale



nu se justifica, trebuind acceptate ambele. Mai mult, nu trebuie omis ca,
Consiliul nu ii impune autoritatii sa accepte dispozitivele medicale in locul
produselor biocide, ci sa permita ofertarea ambelor, dupa cum fiecare
furnizor si-a inregistrat propriul produs si il comercializeaza in mod legal
pe teritoriul Roma&niei.”

2.2.4.6. Contestatorul invedereaza ca, daca cererea sa va fi admisa,
atunci Autoritatea Contractanta are obligatia, conform art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si avand in vedere art. 6 alinb. (3) din OMS nr. 1761/2021,
de a informa operatorii economici ca trebuie sa dovedeasca calitatea
produsului ofertat de dispozitiv medical cu urmatoarele documente:

,a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare.”

2.2.4.7. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la
eliminarea specificatiei impunand o anumita compozitie a dezinfectantului:

~Concentratii: 70% alcool (min. 60% Etanol)”,

cu motivarea de mai sus, de la pct. 2.2.2.2. - cu referire acum la un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 5112/17.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40875/17.08.2022, Autoritatea Contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

1. Referitor la solicitarea restructurarii lotului 3 prin organizarea
achizitiei in 3 loturi, Autoritatea Contractanta precizeaza ca cele 3 produse
au fost incadrate corect in categoria dezinfectanti, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante, acestea fiind interdependente, folosindu-se
impreuna pentru a elimina riscul de infectie cu SARS-COV-2. Intre
produsele ce fac obiectul prezentului lot exista o stransa legatura,
asigurandu-se intr-o prima etapa a curatarii suprafetelor, iar in cea de-a
doua etapa dezinfectia umana, care impreuna cu spatiile dezinfectate
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elimina riscul de propagare a infectiei cu SARS-COV-2. Includerea celor 3
produse intr-un singur lot a fost cat se poate de corecta, respectandu-se
art. 3 alin. (1) lit. r) si dd) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
art. 18 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Totodata, s-a tinut cont de Ordinul 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele
de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare (in prezent Ordinul 1761/2021) si de
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide.

Structurarea pe loturi a achizitiei publice nu favorizeaza anumiti
ofertanti si nu dezavantajeaza nejustificat anumiti operatori economici,
intrucat cerintele transpuse in documentatia de atribuire trebuie sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante, fara a incalca principiul
concurentei intre operatorii economici si garantand tratamentul egal si
nediscriminatoriu al acestora, asigurandu-se transparenta si integritatea
procesului de achizitie publica, documentatia de atribuire fiind redactata in
acest sens.

Se arata ca ... avea posibilitatea de a solicita informatii suplimentare
in privinta neintelegerii interdependentei dintre produsele din lotul 3 si
similaritatii folosirii acestora, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016.

Autoritatea Contractanta considera solicitarea ... neintemeiata si
solicita a fi respinsa, deoarece produsele au fost incadrate in codul CPV
corect, necesita a fi folosite impreuna pentru a elimina riscul de infectie cu
SARS-COV-2 si a fost respectata legislatia in vigoare.

2. In privinta celei de a doua critici formulate de ..., Autoritatea
Contractanta arata ca a tinut cont de standardul European SR EN
14885:2015 - DEZINFECTIA IGIENICA PRIN FRECARE si de actualizarile in
vigoare. Cerintele tehnice minimale sunt clare, cu caracter de
recomandare si se regasesc in fisa de date a achizisiei si in caietul de
sarcini.

Daca ... ar fi procedat in conformitate cu dispozitiile legale privind
solicitarea de clarificari, pentru neclaritatile asupra produselor aferente
lotului 3, i s-ar fi raspuns, raspunsul la o solicitare similara fiind postat in
SEAP in cadrul - Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari (2), Nr.
5025 din 11.08.2022.

In concluzie, Autoritatea Contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, neexistand nici o remediere in privinta
lotului 3 a procedurii de achizitie, toate specificatiile produselor pentru
dezinfectare fiind clare si conforme cu legislatia nationala.



3. Referitor la solicitarea de stabilire a unei marje de capacitate a
ambalajului intre 0,5 | si 5 | - Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari
(2), Nr. 5025 din 11.08.2022, Autoritatea Contractanta invedereaza ca a
precizat Forma de ambalare: recipient maxim 5 litri.

Astfel, daca ... ar fi procedat in conformitate cu dispozitiile legale
privind solicitarea de clarificari si ar fi solicitat modificarea formei de
ambalare, Autoritatea Contractanta ar fi acceptat.

4. In legatura cu eliminarea specificatiilor care impun o anumita
compozitie a dezinfectantului, Autoritatea Contractanta precizeaza ca a
stabilit o concentratie minima a substantei active in caietul de sarcini, care
respectda intocmai legislatia in materie de achizitii publice, neincalcand
dreptul de participare la licitatie sau fingradind operatorul economic.
Concentratia minima a fost stabilita tinand cont de calitatea produselor ce
urmeaza a fi achizitionate si livrate, operatorii economici interesati avand
dreptul de a oferta orice produs care intruneste cerintele minime.

5. In privinta standardelor privind activitatile microbicide ale unui
produs dezinfectant, Autoritatea Contractanta arata ca a stabilit prin
Raspuns la alte clarificari de aceeasi speta:

- gel dezinfectant de maini: testarea fungicida EN 1650/EN 13624, cu
respectarea cerintele minime impuse prin caietul de sarcini;

- gel dezinfectant de maini: testarea bactericida EN 1276/EN 13727, cu
respectarea cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini;

- existenta testarii virucide complete EN14476 a produselor satisface
cerintele din caietul de sarcini: ,Eficient impotriva Coronavirus”.

6. In privinta elimindrii de conditionare a produsului ,Igienizant de
suprafete sub forma gel”, se arata ca Autoritatea Contractanta, in baza
Raspunsurilor la alte clarificari, accepta dezinfectant suprafete lichid sau
sub forma de gel, cu respectarea cerintelor minime impuse prin caietul de
sarcini.

7. Autoritatea Contractanta invedereaza ca a selectat produse care
sa poata fi utilizate in cadrul institutiei de invatamant, avand la baza
legislatia nationala si europena in vigoare.

In concluzie, Autoritatea Contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, neexistand nici un motiv de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul contestat, toate specificatiile
produselor pentru dezinfectare fiind clare si conforme cu legislatia
nationala.

Totodata, se solicita si respingerea cererii de decontare a cheltuielilor
efectuate in cauza, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1798/11.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40356/12.08.2022, contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr.
208309324/1 din 10.08.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
valoare de 3.628,50 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect Achizitie echipamente de protectie medicala in
cadrul proiectului ,Achizitie echipamente de protectie medicala pentru
scolile din comuna ..., judetul ...” (LOT 3 - ,Achizitie produse pentru
dezinfectare” contestat), cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun
raport calitate-pret”.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire pentru Lotul 3

»Achizitie produse pentru dezinfectare”, contestatorul ... a investit
Consiliul cu contestatia in analiza, prin care solicita cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica, in principal, faptul ca autoritatea
contractanta a grupat in cadrul lotului 3 un numar de 3 produse despre
care sustine ca ar fi trebuit sa faca obiectul unor loturi distincte (sapun
lichid, dezinfectant pentru maini si dezinfectant pentru suprafete),
solicitand anularea procedurii pentru acest lot.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
procedura de atribuire a contractului lotului 3 impune operatorilor
economici sa prezinte oferte pentru cele 3 produse indicate in FISA DE
DATE A ACHIZITIEI (SECTIUNEA I1.1.4) Descrierea succinta):

1. Sapun lichid - 886 litri,

2. Gel dezinfectant de maini - 976 litri,

3. Igienizant de suprafete - 1.3409 litri.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei prin gruparea a 3 tipuri de dezinfectanti cu
utilizari diferite ( sapun lichid, gel dezinfectant pentru maini, igienizant de
suprafete) in cadrul unui singur lot, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;




- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe
loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina luand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de Ila aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei”; .

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi”.

Din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de dezinfectanti ca
obiect al unui singur lot si implicit a unui singur contract, Consiliul retine
ca, desi acesti dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei
necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena
a beneficiarilor si a spatiilor, cele 3 categorii de dezinfectanti sunt categorii
de produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare,
independente unul de altul, cu utilizari diferite (sapun lichid, dezinfectant
pentru maini si dezinfectant pentru suprafete), aceste categorii de produse
putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Fata de acest aspect, se retine ca achizitionarea celor 3 produse prin
intermediul unor loturi distincte ar fi profitat atadt operatorilor economici
interesati cat si autoritatii contractante.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, intrucat aceste loturi se
pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana,
de valoare mai mica si specializare crescuta (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii), astfel incat toti operatorii
economici interesati ar fi avut posibilitatea reala sa depuna oferte
(individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau subcontractanti)
pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot. Pe de
alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi ar fi asigurat o concurenta
reala, n vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca Ila
achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica. Consiliul retine ca criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate — pret” ales de autoritatea contractanta pentru lotul 3 (ponderea

factorilor de evaluare fiind ,pretul ofertei”-50% ,termenul de livrare”-
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50%), pledeaza, inca o data, pentru achizitionarea celor 3 produse pe
loturi distincte, avand in vedere ca o participare mai mare a operatorilor
economici interesati in a depune oferte pentru fiecare lot, deci pentru
fiecare produs, ar conduce la ofertarea unor preturi cat mai competitive si
termene de livrare cat mai scazute, ceea ce ar aduce un avantaj real si
autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora dezinfectantii din cadrul lotului 3 trebuie sa
faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Nici faptul ca mai multi operatori economici ar putea sa se asocieze
in vederea ofertarii produselor eterogene din cadrul lotului 3 nu poate fi
retinut deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civild nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine cd necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la
procedura al contestatoarei”.

Analizdnd Strategia de contractare nr.4730/26.07.2022 aflata la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
justificat in niciun fel, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 3 produse, care
ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care sa
sustind alegerea autoritatii contractante, aceasta consemnand in schimb,
in punctul de vedere la contestatie, ca justificare a nedivizarii pe loturi a
achizitiei, faptul ca ,cele 3 produse au fost incadrate corect in categoria
dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante, acestea
fiind interdependente, folosindu-se impreuna pentru a elimina riscul de
infectie cu SARS-COV-2”. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in
opinia Consiliului, folosirea celor 3 produse impreuna nu presupune



achizitionarea acestora intr-un singur lot, sapunul lichid, dezinfectantul
pentru maini si dezinfectantul pentru suprafete fiind produse independente
care pot fi furnizate de operatori economici diferiti.

In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
referitoare la obligarea autoritatii contractante la restructurarea achizitiei
prin organizarea acesteia in 3 loturi distincte, cu cate o categorie de
dezinfectanti per lot.

Insa, potrivit manualului de utilizare al Sistemului Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei internet
www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta”
subiectul/tema ,documentatii de atribuire” capitolul ,completarea
documentatiei de atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi a
procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de
atribuire, in starea ,in definire” a documentatiei, Tnainte de publicarea
acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu
mai este posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare, solutia
tehnica in acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de
atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei initiale prin adaugarea
si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de
atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile respective.

Avand in vedere ca remedierea documentatiei de atribuire a lotului 3
nu mai este posibila dupa publicarea sa in SEAP, potrivit celor anterior
retinute, Consiliul apreciaza ca se impune anularea procedurii pentru acest
lot, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire”.

Totodata, Consiliul retine ca solicitarea principala a contestatorului a
fost de anulare a procedurii pentru lotul 3, astfel ca analizarea criticilor
formulate in subsidiar referitoare la la pretinsa nelegalitate a specificatiilor
tehnice aferente produselor care fac obiectului lotului 3 nu mai are
relevanta, de vreme ce, la acest moment, nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata, Consiliul o
apreciaza ca fiind inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art.26 alin.(9)
din Legea 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
/"naintAe de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea lotului 3 al
procedurii de atribuire.

16



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea lotului 3 al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



