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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii, aferent lotului 3, emis de ......... , cu sediul
in ... ; eeerreraag eeneeeees , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschlsa online cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect “Furnizarea si distributia produselor lactate pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore,
in anul scolar ......... - 2017, pentru ......... ”, cu anunt de participare
o] SRR , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului
anularea procedurii de atribuire aferent lotului 3 si reluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC .l SA ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 3 emis de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand
netemeinica si nelegala decizia acesteia de a declara castigatoare oferta
depusa de SC .... SRL.

Astfel, contestatoarea arata ca SC .... SRL si-a prezentat oferta pe
pretul unitar de produs (de 0.69 lei), in conditiile in care autoritatea
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contractanta a stabilit drept criteriu de departajare, in cadrul licitatiei
electronice, valoarea totala ofertata.

In acest context, contestatoarea considera ca rezultatul procedurii
a fost distorsionat, ea fiind astfel prejudiciata.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a raspuns la notificarea prealabila contestatiei.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea cererilor formulate,
privind anularea procedurii si reluarea ei.

Prin adresa nr. 116/05.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
919/10.01.2017, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit fisei de date achizitiei, Capitolul I1V.2.2):

- se va organiza o licitatie electronica;

- elementul ofertei care face obiectul procesului repetitiv de
reofertare: pretul ofertei exprimat in lei fara TVA pentru fiecare lot
ofertat in parte;

- (...).

Pe parcursul derularii etapei de licitatie electronica, precizeaza
autoritatea contractanta, sistemul informatic a pus la dispozitia
ofertantilor informatiile referitoare la numarul participantilor la licitatia
electronica si la pozitia pe care o ocupa in clasament.

La finalizarea etapei de licitatie electronica, pentru lotul 3, in urma
analizarii preturilor introduse de operatorii economici participanti la

procedura, a constatat faptul ca SC ....... SRL a ofertat 0,69 lei/produs,
pret ce nu se incadreaza in situatia descrisa la art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/......... , lar SC ......... SA a ofertat 731.902,5 lei, pret

raportat la cantitatea aferenta lotului (7.745 buc.) si la o durata a
contractului de 175 zile. Prin urmare, pretul unitar rezultat al acestuia
este de 0,54 lei, fara TVA, arata autoritatea contractanta.

Intrucat contestatoarea nu a raspuns la solicitarea de clarificari

privind pretul ofertat (adresa nr. 10122/07.11.......... , transmisa prin
intermediul SEAP in data de 07.11.......... , ora 16:53 -Sectiunea
Intrebari- cu termen limita de raspuns 10.11.......... ), autoritatea

contractanta arata ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/..........

In ceea <ce priveste notificarea prealabila formulata de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la
aceasta a fost transmis in data de ......... , prin fax, e-mail si posta,
folosind datele de identificare aduse la cunostinta, extrase din continutul
notificarii prealabile.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Furnizarea si distributia produselor lactate pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii
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prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore,
in anul scolar ......... - 2017, pentru ......... Y i (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 3, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
anularea procedurii de atribuire, pentru acest lot, si reluarea ei.

Prealabil analizei criticilor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a emis raspuns la notificarea prealabila, prezentand dovezi
ale comunicarii lui, dar prin care a mentinut decizia atacata.

Raportat la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
concomitent cu criticile acesteia Tmpotriva desemnarii ofertei
castigatoare, Consiliul constata lipsa unor temeiuri de drept pentru a se
decide anularea procedurii de atribuire.

Pe de o parte, Consiliul a luat act de faptul ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr.
12.023/23.12.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa pentru lipsa raspunsului de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acest context, lipsa réspunsului de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei contestatoarei a indreptatit autoritatea
contractanta la respingerea ofertei, conform prevederilor art. 134 alin. 5
din Norma de aplicare a Legii nr. 98/......... , aprobata prin HG nr.
395/.......... In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari [...], iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Or, prin contestatia de fata, SC ......... SA nu combate aceasta
masura a autoritatii contractante, care ramane definitiva.

Pe de alta parte, contestatoarea pretinde ca desemnarea ofertei
castigatoare s-ar fi realizat in dauna regulilor de derulare a procesului de
imbunatatire a ofertelor, din etapa de licitatie electronica, aspect ce ar fi
influentat si evolutia pretului ofertei proprii.

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
IV.Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta
a precizat ca "Propunerea financiara se va exprima in lei/produs/copil/zi,
fara TVA”. De asemenea, a mai precizat ca “pretul maxim pe produs este
de 0,74 lei produs/zi”.

Or, conform ofertei initiale a contestatoarei, valoarea totala a
acesteia era de 1.000.731,45 lei, ceea ce reprezenta un pret/produs de
0,73 lei (aspecte retinute de raportul procedurii de atribuire, si rezultate
chiar dupa clarificarea unei erori aritmetice din oferta).



Vazand oferta imbunatatita, din etapa de licitatie electronica, adica
scaderea pretului total amintit, la valoarea de 731.902,5 lei, Consiliul
considera corecta solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor
informatii de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acelasi timp, vazand regulile de derulare a etapei de licitatie
electronica, respectiv, faptul ca, pe durata acesteia, competitorii nu
puteau vedea oferta concurenta, ci doar locul lor in clasament, se
intelege ca reducerea pretului (imbunatatirea Iui) ofertei contestatoarei
s-a realizat in mod constient, aceasta incercand sa propuna un pret final
care sa-i asigure ocuparea primului loc in clasament.

Prin urmare, chiar daca s-ar accepta ca ofertantul desemnat
castigator ar fi inclus eronat pretul/produs si nu pretul total al ofertei, in
licitatia electronica, acest incident nu ar fi fost de natura a vatama vreun
interes al contestatoarei, si nici nu putea genera o eroare a ei in
ofertare, cata vreme a inteles sa-si modifice voluntar pretul propriei
oferte.

Mai mult, Consiliul a luat act si de faptul ca autoritatea
contractanta, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, nu a validat
automat clasamentul generat de SEAP, ci a procedat la solicitarea de
clarificare/confirmare a pretului, solicitand acele informatii de certitudine
necesare desemnarii ofertantului castigator, respectiv pretul total si
pretul unitar, raportat la cantitatea de produse (formular de oferta).

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile in cauza, in special dispozitiile amintitei Norme aprobate prin
HG nr. 395/......... , din urmatoarele articole:

Art. 121. - (1) In orice moment pe parcursul desfasurarii licitatiei
electronice, sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare informatii necesare acestora pentru a-si
determina pozitia pe care o ocupa in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi
prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in cazul in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei faze posibilitatea
comunicarii acestor informatii.

(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei faze.

Art. 122. - (1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul
informatic va pune la dispozitia autoritdtii contractante clasamentul
rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe
baza criteriului de atribuire specificat in fisa de date a achizitiei.

(2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu se
mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia.
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Art. 142. - (1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre
toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 13-a a cap. 1V din Lege.

Prin urmare, nefiind semnalate nereguli care sa conduca la
solicitata anulare a procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SA Tmpotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 3 emis de ......... , In procedura cu anunt de participare nr.
......... /........, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,


act:1114166%2096798773

