In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 114/22.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 9180/22.02.2023, formulata de catre societatea ... SRL cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... avand functia de Director, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica, initiata prin invitatia de
participare nr. 9712/01.11.2022 de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE SERVICII PAZA”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

1) anularea adresei nr. 1647/15.02.2023, privind procesul verbal
de reevaluare a ofertelor, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. 197/C6/69/
26.01.2023,

2) anularea adresei nr.1648/15.02.2023, privind comunicarea
rezultatului proceduri de atribuire prin care autoritatea contractantad a
comunicat ca oferta de pret depusd de ... SRL a fost declarata
castigatoare,

3) anularea adresei nr. 1649/15.02.2023 privind comunicarea de
acceptare a ofertei c4stigatoare, transmisa catre ... SRL,

4) anularea adresei nr. 1650/15.02.2023, privind comunicarea
rezultatului proceduri de atribuire prin care autoritatea contractantad a
comunicat ca oferta de pret depusa de ... SRL, cu un tarif orar de 19.34
lei/ora/prestatie agent, a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare,

5) suspendarea procedurii de atribuire, sau aplicarea oricarei decizii
luate de autoritatea contractantad, padna la solutionarea contestatiei, 6)
Continuarea procedurii de atribuire cu respectarea Iintocmai a
dispozitiilor deciziei definitive nr. 2700/C6/2958.2973/20.12.2022.

Prin cererea de interventie cu nr. 16562/06.03.2023, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 11576/07.03.2023, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ... si sediu ales pentru comunicare acte in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ...,
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reprezentata legal prin ..., se solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei inaintata de catre societatea ... SRL si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta acestuia a
fost declarata castigatoare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 472/C6/437 din 27.02.2023, in sensul respingerii acesteia ca ramasa
fara obiect.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 114/22.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 9180/22.02.2023, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza ca urmare a reevaluarii ofertelor, inclusiv a verificarii
conformitatii acestora cu propunerile tehnice urmare a Deciziei C.N.S.C.
nr. 197/C6/69/26.01.2023, comunicarea cu nr. 1649/ 15.02.2023 prin
care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, documente emise de
catre ..., solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

Preliminar, prin expunerea succinta a situatiei de fapt, aratand ca,
prin Raportul procedurii nr.10415/24.11.2022 autoritatea contractanta a
declarat oferta financiara depusa de ... SRL castigatoare, cu un tarif orar
de 19.34 lei/ora/prestatie agent.

Impotriva raportului procedurii au formulat contestatie Ia
C.N.S.C., ... SRL cu nr. 4125/29.11.2022 si ... SRL «cu
nr.15871/01.12.2022

In continuare, autoarea contestatiei face trimiterea la Decizia CNSC
nr. 2700/C6/2958,2973/20.12.2022, citand din dispozitivul acesteia.

Societatea ... SRL mentioneaza ca, pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC de mai sus, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 11324/28.12.2022, prezentarea certificatelor fiscale privind
plata obligatiilor la bugetul de stat si local, pentru subcontractantii ...
SRL si ... SRL, la care a raspuns prin adresa nr. 444/28.12.2022,
transmitand certificatele fiscale privind plata obligatiilor la bugetul de
stat si local, pentru subcontractantii ... SRL si ... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat si nu a avut acces la
dosarul achizitiei, singurele date si informatii care stau la baza formularii
contestatiei, referitoare la elementele de cost si modul de calcul a
sporurilor si contributiilor obligatorii, care compun oferta financiara
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depuse de ... SRL, au fost obtinute din continutul Deciziilor C.N.S.C. cu
.Nr. 2700/C6/2958,2973/20.12.2022, nr. 197/C6/69/ 26.01.2023” si al
actelor emise in cadrul procedurii de autoritatea contractanta, postate pe
site-ul acesteia din urma.

In conformitate cu art.19 din Legea 101/2016, solicita acces la
dosarul achizitiei.

Pe fond, sustine ca autoritatea contractanta nu a inteles cum sa
puna in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. 2700/C6/2958,2973/20.12.2022,
solicitand ofertantului ... SRL mai multe clarificari privind fundamentarea
acelorasi elemente de cost care compun propunerea financiara, aspecte
care facusera deja obiectul controlului de legalitate al CNSC, iar
ofertantul ... SRL, cunoscand faptul ca oferta sa financiara de 18.40
lei/ora agent, este una nesustenabila si nu poate fi justificatda, a refuzat
sa furnizeze aceste date si informatii concludente prin care sa
fundamenteze aceste elemente de cost care compun propunerea
financiara, iar in data de 30.01.2023 a depus o alta contestatie, care, in
urma analizei Consiliului, a fost admisa si a fost emisa Decizia nr.
197/C6/69/26.01.2023, prin care autoritatea contractanta a fost obligata
la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a deciziei
definitive nr. 2700/C6/2958,2973/ 20.12.2022.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia, conform
deciziei Consiliului, de a declara oferta financiara depusa de ofertantul ...
SRL, admisibila, dupa care, potrivit normelor legale, sa solicite clarificari
acestuia referitoare la alte elemente de cost ce compun oferta financiara,
pentru a verifica incidenta sau nu a prevederilor art. 137 alin. (3) litera
c) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr.
395/2016: in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...] c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate si care nu au format obiectul contestatiei,
rationament care se regaseste si in Decizia nr. 42/RCONT/ 21.01.2021
pronuntatda de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia
nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 708/2/2021.

Or, potrivit contestatoarei, pentru modul de calcul si stabilirea
valorii sporului de weekend si implicit urmatoarele sporuri si/sau
contributii obligatorii, din documentele procedurii existente pe site-ul
autoritatii contractante, nu rezulta ca au facut obiectul controlului de
legalitate al C.N.S.C., intrucat nu au facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, nici inainte de depunerea
contestatiilor nici dupa emiterea de catre C.N.S.C. a celor doua decizii.

In sprijinul rationamentului de mai sus, releva cele statuate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie: ,autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
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judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor
anterioara."

Cu alte cuvinte, in opinia sa, extinderea reevaluarii ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de catre C.N.S.C. cu privire la alte
motive decat cele care au facut obiectul controlului de legalitate este
posibila doar in situatia in care, din mijloacele de proba administrate, nu
rezulta verificarea lor anterioara.

In drept, ... SRL considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform Deciziei CNSC nr. 2700/C6/ 2958,2973/20.12.2022,
sa continue evaluarea ofertelor procedurii de atribuire in cauza, pentru
ofertantul ..., cu solicitarea privind prezentarea -certificatelor fiscale
privind plata obligatilor la bugetul de stat si local, pentru
subcontractantii ... SRL si ... SRL cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu solicitarea
documentelor mai sus mentionate, obligatie pe care si-a indeplinit-o.

Insa, considera ca autoritatea ,nu a luat in considerare faptul ca
limitele reevaludrii impusa de Consiliul prin decizia data, nu se refera la
intinderea maxima a demersurilor care pot fi efectuate de autoritatea
contractanta, in Decizie fiind precizate expres care sunt masurile minime
la care a fost obligata, fara a impune vreo limita cu privire la analiza
celorlalte elemente de cost care compun propunerea financiara si care
nu au facut obiectul contestatiei, aspect care rezulta si din dispozitivul
deciziei (...)".

In acest sens, in opinia sa, Consiliul nu a interzis evaluarea totala a
ofertelor, astfel incat autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa,
ci ii era chiar impusa de lege, neputand a declara o oferta financiara pe
care initial a declarat-o neconforma, ulterior sa o declare castigatoare,
stiind ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, afirmand ca ,nu intra in competenta Consiliului sa declare
castigator un ofertant”, citdnd art. 26 alin. (10), precum si nici sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea legala a conformitatii ofertei
financiare a ... SRL, cu privire la celelalte elemente de cost si/sau
contributii obligatorii, pentru care nu s-au solicitat clarificari, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa-si indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Contestatoarea sustine ca autoritatii contractante i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea céastigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii contractante pentru
rezultatul nelegal, (conform art.210 din Lege si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016)
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In virtutea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia fiind investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata, si posibilitatea de a verifica toate celelalte
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei care nu au facut
obiectul unor solicitari de clarificari si implicit al controlului de legalitate
al C.N.S.C. apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, intareste
contestatoarea.

In continuare, aratd cd ofertantul ... SRL a prezentat o oferta
financiara, in care a utilizat, pentru determinarea costului aferent
sporului de weekend, calcule si algoritmi de natura sa diminueze tariful
orar, astfel ca a viciat implicit toata fundamentarea de pret si celorlalte
valori ale elementelor de cost urmatoare, componente ale tarifului, cum
ar fi sporul de weekend, contributia CAM, cheltuielile directe si indirecte
si profitul declarat, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate nici macar in baza unei simple decizii comerciale.

In acest sens, arata ca, un prim element de cost, din propunerea
financiara a ... SRL, care nu a fost supus controlului de legalitate de
C.N.S.C., il reprezinta calculul valorii trecuta in dreptul rubricii spor de
weekend, releva autoarea, aratand ca in Decizia C.N.S.C. nr.
2700/C6/2958,2973/20.12.2022, la pag.18, alineat 3: 7(...) pentru
sporul de weekend ofertantul SGPI practica pentru calculul sporului de
weekend un procent de 0.10% rezultand o valoare de 0.02 lei/ora,
folosind urmatorul algoritm de calcul (...), salariul minim garantat in
plata de 2,550 lei x 0,10% = 2,55-~167.333=0.02 lei/ora (...)".

In opinia sa, sporul de weekend a fost calculate de ofertantul ...
SRL cu scopul de a fi obtinuta o valoare ,mincinoasa”, prin folosirea in
formuld a salariului minim garantat in plata, ori conform art. 137 din
Codul Muncii, sporul de weekend se calculeaza prin raportare la numarul
total de ore de weekend dintr-un an/post permanent.

Contestatoarea sustine ca prin utilizarea salariului minim la calculul
acestui spor, tariful orar a fost diminuat cu 0.02 lei/ora, prezentand un
calculul al sau.

De asemenea, afirma ca diminuarea intentionata a sporului de
weekend acordat, impreuna cu asa zisul spor de noapte, ce urmeaza a fi
detaliat mai jos, au condus printr-un efect de domino la un tarif orar
final ofertat, subdiminuat, care nu poate fi fundamentat.

In Decizia C.N.S.C. nr. 2700/C6/2958,2973/20.12.2022, la pag.7
alineat 3, se arata ca ofertantul ... SRL, la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractantd a raspuns ca pentru plata
»SPORULUI DE NOAPTE" a inteles sa se prevaleze de prevederile art.126
lit. @) din Codul Muncii (...) a) fie de program de lucru redus cu o ora
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fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza;(...) si a prezentat urmatoarea nota de fundamentare:

”(...)Cu trimitere la nota de fundamentare tarif, contestatoarea
sustine ca a aplicat in mod legal procentul pentru sporul de noapte cu
precizarea ca, in acest sens, a recurs la aceeasi aplicare a dispozitiilor
art. 126 lit. a) din Codul muncii, adica reducerea programului de noapte
cu o ora. Pentru aceasta operatiune foloseste un numar mai mare de
agenti, respectiv 4,55 agenti/post in loc de 4,36 agenti/post, dar care
vor efectua acelasi numar mediu de ore, respectiv 730 de ore lunar, la
un program de 24/24 ore mentiondnd ca, prin urmare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru justificarea valorii de 0,64
lei/ora pentru SPORUL DE NOAPTE, contestatoarea sustine ca a transmis
un rationament care a mai fost admis in considerentele Deciziei nr.
2342/C4/2407/17.12.2020, pag, 19".

In acest sens, arata ca programul de noapte este de 8 ore si ca, pe
langa salariul de baza, angajatul mai primeste un spor de 25% din
salariul de baza (2.550 lei la o norma de 167,333 ore, respectiv 15,239
lei/ora/agent), ceea ce conduce la urmdatorul calcul: 2.550 lei x 25% :
167,333 ore = 1,27 lei /ora, prin reducerea programului de noapte cu o
ora va plati salariatului numai tariful pe ora, ca ora libera platita in regim
normal fara spor, astfel: 15,239 lei /ora : 24 ore = 0,63 lei/ora.
Totodata, contestatoarea sustine ca diferenta dintre aceste doua valori,
de 0,64 lei/ora, este valoarea pe care o aplica/utilizeaza CA SPOR DE
NOAPTE orar pentru cele 7 ore lucrate alaturi de salariul normal. In
sustinerea celor de mai sus, arata cd a depus si graficul de lucru al
agentilor din care reiese, in mod indubitabil, programul de lucru si norma
lunara efectuata. (...)”

Contestatoarea invoca si citeaza art. 126 din Codul muncii,
apreciind ca programul de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, nu
reprezinta, in acceptiunea legii, SPOR DE NOAPTE si nu trebuia calculat
si inscris in oferta financiara la rubrica “spor de noapte”.

In opinia sa, ofertantul ... SRL a folosit, pentru stabilirea valorii de
0.64 lei/ora, conform propriei Note de Fundamentare un mix dintre
valoarea obtinuta conform art.126 lit. a) si SPORUL DE NOAPTE LEGAL,
prevazut la litera b), devenind astfel incidente prevederile art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, oferta devenind neconforma sub aspectul
formarii pretului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca C.N.S.C., prin Decizia nr.
2700/C6/2958,2973/20.12.2022 a decis ca nota prin care s-a

fundamentat de catre ... SRL a valorii de 0.64 lei a fost calculata in
concordanta cu prevederile legale in materia normelor legale referitoare
la munca. Ofertantul ... SRL pentru a furniza o fundamentare corecta,
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avea obligatia sa reflecte la rubrica “spor de noapte" valoarea de 0 lei,
deoarece salariatii nu beneficiaza de spor pentru munca de noapte, in
sensul art.126 lit. b).

Or, prin indicarea unui program de lucru de 160,44 ore/luna, cu un
salariu de baza de 2.550 lei/lund se diminueaza programul normal de
lucru cu o ora, fapt care implica cresterea numarului de agenti de paza
necesari prestarii serviciului/post, de la 4,36 agenti de paza/post, in
conditiile respectarii programului normal de lucru prevazut de H.G. nr.
1071/2021 (167,333 ore/lund), la 4,55 agenti de paza/post, in conditiile
unui program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care se efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte (adica 160,44 ore/luna), numarul agentilor de paza indicat in
oferta.

In aceste conditii, sustine ca cheltuiala ocazionata de plata unui alt
salariat, care asigura serviciul in ora libera a celui dintai, in conditiile art.
126 lit. a) Codul Muncii, se reflecta in costurile salariate orare care nu
sunt de 15.239 lei/ora (2.550:167.333 ore/luna), ci de 15.893 lei/ora
(2.550:160.44 ore/luna).

In opinia sa, doar conform calcului de mai sus, costurile
suplimentare pentru modul de prestare a orelor de noapte sunt egale cu
diferenta dintre costurile salariate orare aferente unui program de lucru
redus cu o ora. in medie 160.44 ore/luna si cele aferente programului de
lucru indicat in HG nr. 1071/2021. in medie de 167.333 ore/lung,
conchide autoarea.

De asemenea, prin prisma aplicarii si respectarii legilor in materia
achizitiilor publice, considera ca in lipsa prezentarii unei fise de pontaj,
care sa confirme si din care sa rezulte clar cum se face compensarea cu
ore libere, care este media de ore libere la fiecare ora de noapte lucrata,
cate astfel de ore s-au avut in vedere in calculul efectuat, care este
efectul in total cheltuieli, precum si realitatea si corectitudinea justificarii
acesteia, oferta financiara depusa de ... SRL care in mai multe zile dintr-
o luna are acoperite doar 3,5 si 6 ore/zi / pentru un post permanent, nu
ar fi trebuit sa fie declarata admisibila/acceptata, si in niciun caz
castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, concluzioneaza urmatoarele:

- ... SRL a calculat sporul de weekend fundamentat in oferta
financiara prin folosirea unor calcule si algoritmi de natura sa diminueze
tariful orar;

- autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr.
2700/C6/2958,2973/20.12.2022, si, in adresa cu nr. 1649/15.02.2023,
privind comunicarea de acceptare a ofertei castigatoare, transmisa
catre ... SRL prin utilizarea sintagmei OFERTA ACCEPTATA conform
Deciziei nr. 197/C6/69/26.01.2023;

- autoritatea contractanta prin Raportul procedurii nr. 1650/
15.02.2023, nu a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. 2700/C6/
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2958,2973/20.12.2022, si a declarat castigatoare oferta ... SRL conform
Deciziei nr. 197/C6/69/26.01.2023,

contestatoare ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Ca probe, ... SRL depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 9403/437/C6/23.02.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 23.347,20 lei.

Prin adresa nr. 118/23.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9419/24.02.2023, ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din 23.02.2023, in valoare de 23.347,20 lei, document emis de
CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 9916/437/C6/27.02.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea punctului de vedere referitor la
contestatie, precum si documente din dosarul achizitiei publice emise
ulterior deciziei C.N.S.C. nr. 197/C6/69/26.01.2023.

Prin adresa nr. 2078/01.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10599/02.03.2023, ... transmite punct de vedere cu privire Ila
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care precizeaza ca nu a
adoptat masuri de remediere si mentioneaza urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura de atribuire in cauza, conform Deciziei nr. 1935/24.02.2023 si
a postat pe site-ul sau contestatia de mai sus, conform art. 16 din Legea
nr.101/2016, respectiv la o zi lucratoare.

Arata ca, in urma Deciziei 2700/C6/2958, 2973/20.12.2022 si a
Deciziei 197/C6/69/26.01.2023, prin Raportul procedurii nr. 1648/
15.02.2023, a declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu un tarif
orar de 18,40 lei/ora, mentionand ca impotriva acestui rezultat,
societatea ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Referitor la aspectele criticate de catre societatea ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1.nu a solicitat clarificari privind modul de calcul al sporului de
weekend, doar a cerut dovada procentului acestui spor; prin adresa nr.
201/05.01.2023 - solicitarea nr. 3, unde a cerut sa i se prezinte un
contract individual de munca inregistrat la ITM pentru a regasi acest
spor, deoarece firma ... SRL nu are incheiat un contract colectiv de
munca;

2. cu privire la calculul sporului de noapte, si-a expus punctul de
vedere prin adresa nr. 10654/06.12.2022, inaintat catre C.N.S.C. pe
care il sustine in continuare, ca fiind unul incorect; dovada fiind
raspunsul societatii ... SRL nr. 16105/06.01.2023, inregistrat la spital cu
nr. 245/09.01.2023, la solicitarea de clarificari, in sensul ca nu sunt
incluse toate cheltuielile in nota de fundamentare, citand: ,Calculele
efectuate in nota de fundamentare s-au bazat pe anumite criterii de
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strategie economico financiare proprii si acestea acopera necesitatile
personalului care I-am luat in calcul in cadrul fundamentarii”;

3. referitor la fisa de pontaj, depusa de catre ... SRL, sustine ca si-
a expus punctul de vedere prin adresa nr. 268/ 09.01.2023 inaintat catre
C.N.S.C., pe care il sustine in continuare, conform caruia pontajul este
prezentat incorect, respectiv:

- in data de 15 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt
alocate 6 ore conform graficului prezentat, in schimb apar 2 agenti pe
tura de noapte, astfel totalizand 24 ore,

- In data de 16 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt
alocate 5 ore conform graficului prezentat, in schimb apar 2 agenti pe
tura de noapte, astfel totalizand 24 ore,

- in data de 21 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt
alocate 3 ore conform graficului prezentat, in schimb apar 2 agenti pe
tura de noapte, astfel totalizand 24 ore in data de 30 nu exista acoperita
tura de zi, respectiv sunt alocate 3 ore conform graficului prezentat, in
schimb apar 2 agenti pe tura de noapte, astfel totalizand 24 ore Conform
graficului prezentat firma are in fisa de pontaj completat in fiecare zi 24
ore, insa prin repartizarea agentilor de paza nu se asigura continuitate,

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a tinut cont de
Decizia CNSC nr. 197/C6/69/26.01.2023 si a continuat procedura
intocmind urmatoarele documente: Proces Verbal de reevaluare a
ofertelor nr. 1647/15.02.2023; Raportul procedurii nr. 1648/15.02.2023;
Comunicare acceptare oferta castigatoare nr. 1649/15.02.2023;
Comunicare rezultat procedura nr. 1650/15.02.2023, documente pe care
le ataseaza.

Prin cererea de interventie cu nr. 16562/06.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 11576/07.03.2023, ... SRL solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulatda de catre ... SRL si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare.

In justificare, precizeaza ca documentatia de atribuire nu a format
obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in
forma in care a fost elaborata, si completata, continutul sau devenind
obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, dar si
pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

... SRL sustine ca a depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatie in vigoare, fiind conforma si
admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si al
propunerii tehnice si al propunerii financiare elaborate.

In rezumat, intervenienta arata ca, la data de 24.11.2022,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea nr. 10420/24.11.2022
prin care 1i aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante societatea ... SRL a
formulat contestatie la C.N.S.C., care, ,analizdnd oferta sa sub toate
aspectele ofertei financiare”, prin Decizia nr. 2700/C6/2958/2973 din
20.12.2022 a admis aceasta contestatie si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale prin luarea in calcul a
raspunsurilor la clarificari, pe care C.N.S.C. le-a considerat concludente.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nu s-a formulat plangere, devenind
astfel definitiva.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei susamintite, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, care faceau obiectul
aceleiasi problematici, Consiliul pronuntandu-se pronuntase anterior in
mod definitiv.

. SRL mentioneaza ca a formulat contestatie inclusiv impotriva
acestor solicitari repetate, asupra careia C.N.S.C. s-a pronuntat prin
Decizia cu nr. 197/C6/69/26.01.2023 anuland solicitarile de clarificari,
potrivit dispozitivului, pe care il citeaza.

Astfel, in opinia sa, aspectele litigioase suspuse prezentei
contestatii au fost transate in mod definitiv prin cele doua decizii
C.N.S.C. si au intrat deja sub efectul autoritatii de lucru judecat.

In continuare, intervenienta sustine caracterul nefondat al
contestatiei, invederand faptul ca sunt reluate critici asupra ofertei sale
financiare, care au facut deja obiectul analizei a doua contestatii pentru
care C.N.S.C. s-a pronuntat prin cele doua Decizii ramase definitive si
intrate sub puterea de lucru judecat.

Contrar sustinerile contestatoarei, precizeaza ca justificarea
tarifului orar, ofertat de catre ... SRL, cuprinde toate elementele de cost,
atat din punctul de vedere al salarizarii, cat si a celorlalte elemente
componente, fiind depuse toate documentele solicitate si necesare in
sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, atasand ofertei financiare inclusiv
documente care insotesc justificarea tarifului orar.

In opinia sa, simplele afirmatii ale contestatoarei, fara temei legal
si fara probe nu pot constitui motive de nelegalitate ale propunerii
financiare.

Concluzionand, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata si respingerea contestatiei
formulate de catre ... SRL.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si celelalte acte normative mentionate.

Ca probe, intervenienta invoca toate inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, Deciziile C.N.S.C. nr. 2700/C6/2958/2973/20.12.2022 si nr.
197/C6/69 din 26.01.2023, precum si corespondenta privind informarea
depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 12096/437/C6/08.03.2023, Consiliul a solicitat
intervenientei ... SRL, in considerarea art.17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
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101/2016, sa comunice punctul de vedere asupra tardivitatii formularii
cererii de interventie, avand in vedere data publicarii contestatiei de
catre autoritatea contractanta pe propriul site (23.02.2023), raportat la
data transmiterii cererii de interventie catre C.N.S.C. (07.03.2023),
solicitand totodata si dovada transmiterii cererii de interventie atat
autoritatii contractante, cat si contestatoarei.

Prin adresa cu nr. 16577/09.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 12320/09.03.2023, intervenienta ... SRL transmite punctul sau de
vedere asupra tardivitatii invocata de catre Consiliu, precizdnd ca, la
data de 16.02.2023 a primit pe mail comunicarea nr. 1649/15.02.2023,
prin care este invitata in data de 27.02.2023 ora 10:00 la sediul
autoritatii contractante pentru semnarea contractului, atasand extras
mail + Comunicare (Anexa 1 si Anexa 1.1.).

Conform invitatiei, s-a deplasat in data de 27.02.2023 ora 10:00 la
sediul autoritatii contractante pentru semnarea contractului.

Intervenienta arata ca in data de 27.02.2023, ora 10:36, in timp ce
reprezentantii sai asteptau pe holul institutiei, in fata biroului de achizitii,
primeste un mail prin care i se comunica ca se suspenda semnarea
contractului pana la solutionarea contestatiei depuse de ... SRL (Anexa
2), precizand ca in acest mail nu i-a fost comunicata contestatia.

Totodata, mentioneaza ca in urma informatiilor transmise pe mail,
a studiat site-ul institutiei si a identificat contestatia depusa de ... SRL,
precizand ca a confirmat prin mail in data de 27.02.2023 ora 10:36 ca a
primit contestatia si a solicitat autoritatii contractante punctul de vedere,
in sensul respectarii prevederilor art. 16 alin. (3) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 (Anexa 3), autoritatea comunicandu-i ca a publicat
contestatia pe site in data de 23.02.2023 (Anexa 4).

Ca urmare a raspunsului primit, ... SRL a revenit din nou catre
autoritatea contractanta cu solicitarea de a-i comunica daca a respectat
art. 16 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 (Anexa 5).

In urma celei de-a doua solicitéri trimise, autoritatea contractants fi
raspunde prin adresa nr. 1977/27.02.2023 comunicandu-i ca: a publicat
prin mijloace electronice pe site-ul institutiei noastre copie dupa
contestatia depusa de ... SRL” (Anexa 6 si Anexa 6.1).

Reiterand art. 15 alin (5) din Legea nr. 101/2016, intervenienta
sustine ca in textul de lege nu se prevede ca mijloc de comunicare
electronica cu confirmare de primire pe site-ul institutiei. Din punct de
vedere tehnic nu se poate confirma primirea pe un site, apreciaza
intervenienta.

In urma adresei nr. 1977/27.02.2023 primita de la autoritatea
contractanta, ... SRL mentioneaza ca a trimis adresa nr.
16495/27.02.2023 (Anexa 7 si Anexa 7.1), precizand ca pana la data
prezentului punct de vedere autoritatea contractanta nu raspuns
solicitarii sale.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, intervenienta sustine ca a
luat act de contestatie la data de 27.02.2023 ora 10:08, iar autoritatea
contractanta nu poate face dovada ca a publicat la data de 23.02.2023
pe site-ul institutiei contestatia depusa de ... SRL si nici nu poate face
dovada ca a comunicat contestatia catre ... SRL.

Referitor la dovada transmiterii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta si contestatoare, intervenienta ataseaza extras
de mail (Anexa 8).

Prin adresa cu nr. 125/09.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12353/09.03.2023, contestatoarea ... SRL formuleaza punct de vedere la
cererea de interventie depusa de catre ... SRL solicitand respingerea
acesteia, precum si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin expunerea situatiei de fapt, contestatoarea reitereaza faptul ca
prin raportul procedurii nr.10415/24.11.2022 autoritatea contractanta a
declarat oferta sa financiara castigatoare, cu un tarif orar de 19.34
lei/ora/prestatie agent, reluand intocmai etapele procesuale prezentate
in cadrul contestatiei finalizate prin Decizile C.N.S.C. cu nr.
2700/C6/2958,2973/20.12.2022 si nr. 197/C6/69/26.01.2023 ce au
condus la interpretarea eronata de catre autoritatea contractanta a
obligatiei declararii ofertei depusa de ... SRL ca fiind castigatoare, desi
nu epuizase verificarile/clarificarile amanuntite care se impuneau,
referitoare la toate elementele de cost, in speta sporul de weekend, din
oferta financiara depusa de ... SRL.

Referitor la alegatiile intervenientei, sustine ca nicaieri in cuprinsul
contestatiei nu a contestat posibilitatea/dreptul ofertantului ... SRL de a
uzita de prevederile art. 126 lit. a) din codul muncii, si nici de dispozitiile
dispozitivelor Deciziilor C.N.S.C. definitive nr.
2700/C6/2958,2973/20.12.2022 si nr. 197/C6/69/26.01.2023, acestea
reprezentand autoritate de lucru judecat, prin contestatie facand unele
considerente si prezentari succinte cu privire la modul de calcul si
algoritmii utilizati de intervenient la stabilirea valorii aferente sporului de
noapte, prin folosirea unui mix, dar si lipsa de transparenta cu privire la
fundamentarea la cererea autoritatii contractante a acestor sporuri.

In continuarea, societatea contestatoare prezinta argumentele sale
care sa combata afirmatiile intervenientei, solicitand respingerea cererii
de interventie voluntara depusa de catre ... SRL si admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 127/14.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13365/14.03.2023, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
C.N.S.C., contestatoarea ... SRL depune concluzii scrise si completari la
contestatie, prezentand aceleasi solicitari mentionate in cadrul
contestatiei.

Societatea ... SRL reia argumentele, prezentand un calcul propriu
asupra tarifului orar propus de catre societatea ... SRL de 18,40 lei/or3,
afirmand ca acest tarif prezinta vicii de calcul.
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Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresele cu nr. 14235/437/C6 din 16.03.2023 si nr.
14236/437/ C6 din 16.03.2023, Consiliul a solicitat atat autoritatii
contractante, cat si contestatoarei sa transmita punctul lor de vedere
asupra tardivitatii formularii cererii de interventie de catre ... SRL, avand
in vedere data publicarii contestatiei de catre autoritatea contractanta pe
propriul site (23.02.2023), raportat la data transmiterii cererii de
interventie catre C.N.S.C. (07.03.2023).

Prin adresa cu nr. 129/17.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14429/17.03.2023, societatea ... SRL transmite punctul sau de vedere
asupra exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie solicitand
respingerea acesteia, sub aspectul depunerii tardive, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin.(1) si art. 24 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca ... a depus contestatia in data de 22.03.2023, in
termen legal, la sediul C.N.S.C., impreuna cu dovada comunicarii
anterioare a contestatiei catre autoritatea contractanta, iar aceasta din
urma a respectat prevederile art. 16 alin (3) din Legea 101/2016 si a
postat contestatia in data de 23.02.2023 pe site- ul propriu oficial,
(spatiu virtual) in care a postat toate documentele/ rezultatele
procedurii, incepand de la initierea procedurii, pana in prezent.

Invocand prevederile art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea arata ca ... SRL avea obligatia sa depuna cererea de
interventie voluntara in termen de 10 zile, de la luarea la cunostinta,
(postarea pe site-ul autoritatii contractante) finainte de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia, respectiv pana la data de
05.03.2023. Ca probe, anexeaza dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta din data de 22.02.2023, ora 1:39 PM.

Prin adresa nr. 2759/17.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14429/17.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie,
considerand ca aceasta este tardiva din urmatoarele motive:

Copie dupa Contestatia depusa de catre GDV PROTECTION SRL
inregistrata la autoritatea contractanta in data de 22.02.2023 sub
nr.1876 a fost incarcata pe site in data de 23.02.2023 ora 13:24, in
termen conform art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/201I6.

Autoritatea contractanta considera afirmatia ... SRL precum ca nu
i-a fi fost adusa la cunostinta ca fiind lipsita de fond, deoarece toate
documentele aferente acestei proceduri au fost incarcate pe site si ...
SRL a luat la cunostinta de continutul acestora, inclusiv de participarea la
aceasta procedura.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ... SRL nu se
afla in termenul legal pentru formularea unei interventii in conformitate
cu prevederile legale mentionate, solicitand admiterea exceptiei
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tardivitatii si respingerea cererii de interventie, fara analizarea fondului
cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
incheiere, prin procedura simplificata proprie, derulata online, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5
— Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului
de participare fara numar din data de 02.11.2022.

Potrivit anuntului de participare, anterior mentionat, valoarea de
estimare acordului-cadru, fara TVA, este de 1.021.440,00 lei, iar criteriul
de atribuire ales, ca fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208919001/1 din 23.02.2023,
eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 23.347,20 RON, respectand art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. 2700/C6/2958,
2973/20.12.2022, s-a pronuntat astfel:

~Admite in parte, contestatia nr. 4125/29.11.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 58933/29.11.2022 (dosar nr. 2958/2022), formulata de catre
SC ... SRL, (...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., (...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 10415/24.11.2022, in partea ofertei
apartindnd SC ... SRL numai in ceea ce priveste critica referitoare la modul de
indeplinire, de catre subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL ai ofertantului
desemnat castigator, a cerintei privind prezentarea cetificatelor fiscale privind
plata obligatiilor la bugetul de stat si local, precum si actele subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 10418/ 24.11.2022.

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauzd, cu solicitarea documentelor mai sus mentionate, pentru
subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii de mai
sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei.

Admite contestatia nr. 15871/01.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 59020/05.12.2022 (dosar nr. 2973/2022), formulata de catre SC ... SRL,
(...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., (...) si anuleaza raportul
procedurii nr. 10415/ 24.11.2022, in partea ce priveste propunerea financiara
a contestatoarei, precum si actele subsecvente, inclusiv. comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10420/ 24.11.2022.

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii financiare apartindnd SC ... SRL cu luarea in
considerare a adresele nr. 10275/21.11.2022 si nr. 10355/23.11.2022, pe
aspectele in cauza, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.(...)".

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. 197/C6/69/
26.01.2023, Consiliul a dispus urmatoarele:
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~Admite contestatia nr. 16112/09.01.2023, inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. 1202/09.01.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul Bucuresti,
bd. Ferdinand nr. 35-37, sector 2 si anuleaza adresele nr. 77/05.01.2023 si nr.
201/05.01.2023, emise de catre autoritatea contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu respectarea intocmai a deciziei definitive nr. 2700/C6/2958/2973/
20.12.2022, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.”

Ulterior, conform mentiunilor din raportului procedurii nr.
1648/15.02.2023, oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, cu un
tarif orar de 18,40 lei/ora, fara TVA, in timp ce oferta contestatoarei a
ocupat locul II, cu un tarif de 19,34 lei/ora, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ... SRL cu adresa nr.
1650/15.02.2023, emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii
la cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca
nemultumirea contestatoarei vizeaza modul 1in care autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare, apartinand SC ... SRL,
considerand ca aceasta din urma, nu ar fi trebuit declarata admisibila si
in niciun caz castigatoare.

Ulterior contestatiei de mai sus, SC ... SRL a formulat ,cererea de
interventie” nr. 16562/06.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11576/07.03.2023, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Potrivit probelor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
cererea de interventia a fost comunicata, prin e-mail, la CNSC in data
de 07.03.2023, fiind inregistrata cu nr. 11576/07.03.2023, precum Si
autoritatii contractante si contestatoarei in aceeasi data, respectiv
07.03.2023.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii, prevazut la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresele nr. 14235/
437/C6 din 16.03.2023 si nr. 14236/437/ C6 din 16.03.2023, Consiliul a
solicitat atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei sa transmita
punctul lor de vedere asupra tardivitatii formularii cererii de interventie
apartinand societatii ... SRL, avand in vedere data publicarii contestatiei
de catre autoritatea contractanta pe propriul site (23.02.2023), raportat
la data transmiterii cererii de interventie catre CNSC (07.03.2023).

Contestatoarea raspuns prin adresa nr. 129/17.03.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 14421/17.03.2023, iar autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2759/17.03.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 14429/17.03.2023, ambele prezentand argumente in sustinerea
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exceptiei tardivitatii cereri de interventie formulata de catre
societatea ... SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”, precum si pe cele ale alin. (4) al aceluiasi
articol, conform carora: ,Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de
interventie in discutie.

Relevante, sub acest aspect, sunt si prevederile art. 5 din Legea nr.
101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
intervenientei, potrivit careia art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 nu
ar prevedere ,ca mijloc de comunicare electronica cu confirmare de
primire pe si(t)e-ul institutiei”, intrucat, chiar intervenienta afirma ca
»din punct de vedere tehnic nu se poate confirma primirea pe un site”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
societatii ... SRL referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu
poate face dovada ca a postat pe site-ul sau contestatia in cauza, in data
de 23.02.2023, deoarece, pe de o parte, cea care trebuia sa depuna
diligentele si sa consulte site-ul autoritatii contractante pana la
semnarea contractului, respectiv pana implinirea termenului de
formulare a unei contestatii in sensul prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, era intervenienta in calitate de ofertant desemnat castigator,
iar, pe de alta parte, adresa comunica de catre autoritate, pe email in
data de 27.02.2023, atasata de catre societatea ... SRL (Anexa 4), ca
urmare a demersurilor sale, si ca raspuns (adresa nr.
16577/09.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 12320/09.03.2023) la
invocarea exceptiei tardivitatii, de catre Consiliu, este elocventa,

Pagina 16 din 23


act:630927%200
act:630927%200
act:630936%200

Continutul acesteia fiind foarte clar: ,Contestatia depusa de catre SC ...
SRL a fost publicata pe site in data de 23.02.2023".

De retinut sunt si dispozitiile art. 150 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc: ,Autoritatea contractanta asigura prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct, complet,
nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la documentele
achizitiei incepdnd cu data publicarii anuntului de participare”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca
societatea ... SRL nu a respectat art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, mai sus citat, intrucat ultimul termen legal de inaintare a
cererii de interventie, fata de data postarii pe site-ul autoritatii
contractante a contestatiei in cauza, a fost 06.03.2023, interventia fiind
comunicatd, tardiv, in data de 07.03.2023.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, in ultima Decizie a CNSC nr. 197/C6/69/26.01.2023,
Consiliul a dispus ,continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea intocmai a deciziei definitive nr. 2700/C6/2958/2973/
20.12.2022".

Ulterior, acesteia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
intocmit Procesul-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr.
1647/15.02.202 si Raportul procedurii nr. 1648/15.02.2023, declarand
oferta SC ... SRL ca fiind castigatoare, avand un tarif orara de 18,40
lei/ora, fara TVA,

In continutul Deciziei definitive a CNSC nr. 2700/C6/2958/2973/
20.12.2022, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,,

«(...) In ceea ce priveste contestatia formulats de cdtre SC ... SRL, prin
raportare la prevederile art. dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora: (...)".

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 1 - 3, Consiliul
retine cad aceasta a ofertat un tarif de 18,40 lei/ora, care a fost structurat pe
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in plats, conform cdrora ,,Incepédnd cu data de 1
ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completadrile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora”.

La tariful de 15,239 lei/ora, conform celor precizate in cadrul notei de
fundamentare a tarifului, anexata propunerii financiare, pentru a obtine tariful
final (18,40 lei ord), contestatoarea a adaugat si urmatoarele costuri: ,,spor de
noapte — 0,64 lei; spor de weekend — 0,02 lei; spor de sarbatori legale - 0,63
lei; indemnizatie de concediu de odihna - 1,27 lei; CAM - 0,40 lei; cheltuieli
directe si indirecte - 0,18 lei; profit — 0,02 lei”.
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De asemenea, conform aceleiasi notei de fundamentare, contestatoarea a
justificat cuantumul de 0,64 lei, corespunzator sporului de noapte, dupa cum
urmeaza: ,,Valoarea unui ore libere platite este in suma de 15,239 lei/ora
conform HG nr. 1071/2021. Valoarea de 15,239 lei/zi a fost calculata tindnd
cont de faptul ca zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de
securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua cel
putin 3 ore de munca de noapte avand, astfel, dreptul la o ora libera platita.
Valoare/zi/ora libera platita — 15,239 lei; Numar mediu de zile/luna - 30,42
zile (365 zile/an:12 luni); Numar mediu de ore/luna - 730 ore (30,42 zile/luna
x 24 ore); 30,42 zile x 15,239 lei = 463,57 lei/luna: 730 ore/lund = 0,64
lei/ora; 730 ore:4,55 agenti post = 160,44 ore”,

In urma analiz&rii informatiilor de mai sus, cu aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa nr.
10232/17.11.2022, pag. 180, autoritatea contractantda a  solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,1. La calculul sporului de noapte,
consideram ca tariful orar calculat este eronat - nu mai poate fi de 15,239
lei/ora (calculat la 167,333 ore) acesta urmand sa fie corelat la 160,44 ore,
rezultdnd un tarif orar de 15,90 lei ora. Reducerea de catre ofertant a normei
de lucru de la 167,333 ore/luna cat este prevazut in HG 1071/04.10.2021, la
160,44 ore/luna, are drept consecinta cresterea tarifului orar de la 15,239 lei
cat este prevazut in HG 1071/2021 la 15,90 lei/ora, astfel fiecare ora lucrata
de un agent de securitate conform ofertei va fi platita in final cu tariful de
15,90 lei/ora. 2) La rubrica - Cheltuieli directe si indirecte: Va rugam sa
justificati costul cu documente doveditoare (...)”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
15796/18.11.2022, dupa cum urmeaza: ,,1. Reducerea programului cu o ora
de noapte s-a efectuat in baza prevederilor art. 126 din Codul muncii conform
cdruia salariatii care presteaza munca de noapte beneficiaza: a) fie de program
de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilelel
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noate, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru. Dupad cum se poate
observa in nota de fundamentare tarif in efectuarea programului de lucru/post
de paza folosim un numar de 4,55 agenti/post in loc de 4,36 agenti/post, insa
calculul programului de lucru I-am efectuat evident tot la norma legala de lucru
lunara de 167,333 ore si la 15,239 lei/ora adica la salariul de baza conform
prevederilor legale (730:4,36 agenti/post = 167,333 ore). Prin urmare ora
platita in cazul folosirii mai multor agenti/post se raporteaza la salariul de baza
se 15,239 lei/ora; 2. Atasam documente doveditoare privind cheltuielile directe
si indirecte”.

In urma analiz&rii informatiilor de mai sus, de catre comisia de evaluare,
prin adresa nr. 10323/22.11.2022, pag. 228, autoritatea contractangé a mai
solicitat o altd serie de clarificari contestatoarei, respectiv: ,,In urma
raspunsului de clarificari va rugam sa ne trimiteti un pontaj pentru o luna
pentru un post din care sa rezulte modul in care se acordd sporul de noapte (o
ora libera platita conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii) precum si evidenta
orelor de lucru prestate de fiecare agent de paza din postul respectiv. Totodata
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va rugam sa ne intocmiti fundamentarea detaliata pentru cheltuielile directe
cat si cele indirecte cu sume si mod de calcul. Mentionam ca nu aveti depuse
documente privind costul cu medicina muncii, cheltuieli cu examen psihologic,
pregatire profesionala”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea transmite prin adresa nr.
10355/23.11.2022, informatiile impreuna cu documentele anexate, pag. 229 -
242, respectiv a justificat cheltuielile directe/indirecte, prezentdnd ,,calculul
cheltuielilor defalcate si modul de calcul: Cheltuieli cu bunri materiale:
echipament de serviciu si protectie — 0,07 lei, mijloace pentru dotarea postului
de paza + consumabile pentru dotarea postului de paza - 0,01 lei; Cheltuieli cu
serviciile: servicii specific aviz psihologi + medicina muncii — 0,01 lei; servicii
specific secutiratii si sanatatii in munca, apararii impotriva incendiilor si
protectiei mediului - 0,01 lei; servicii de altd naturd (asigurari, interventie,
dispecerat, asigurari, control, carburant) - 0,06 lei; Cheltuieli administrare
societate (sediu si activitatile specific desfasurate pentru furnizarea serviciilor
de paza) - 0,02”. De asemenea, in cadrul aceluiasi document, contestatoarea
a mai precizat si faptul ca ,,numarul de salariati necesari pentru acoperirea
unui post de paza in conditiile art. 126 alin. 1) lit. a) din Codul muncii este de
4,55 agenti/post”.

Ulterior luarii la cunostinta a informatiilor de mai sus, astfel cum rezulta
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022, autoritatea
contractanta a considerat ,,neconcludent” raspunsul in cauza pe motiv ca
SC ... SRL ,,a aplicat nelegal tariful orar de 15,239 lei/ora in calculul
elementelor de cost ce intra in formarea pretului, ofertantul a redus artificial
tariful orar ofertat (...) este declarat un profit de 0,02 lei/ora/luna (...) fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica. Or,
operatorul economic este o societate comerciala cu raspundere limitata care
functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste obtinerea unui profit
(...) in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei societati”.

In ceea ce priveste concluzia potrivit cdreia contestatoarea ,,a aplicat
nelegal tariful orar de 15,239 lei/orad in calculul elementelor de cost ce intra in
formarea pretului”, autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele

argumente:
-,,Comisia constata urmatoarele: 730 ore/luna/post permanent: 167,333
ore (norma legala de Iucru pentru anul 2022) agent = 4,36 agenti

necesari/post permanent (specificat clar si fard echivoc in oferta financiara
depusa); 365 zile/an:12 luni = 30,42 zile/luna;

- Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii: Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un
spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezintad cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru;

- In cazul in care se acordd o ord liberd platits, rezultd cd din norma de
730 ore/luna se vor scadea 30,42 ore/lund raméndnd un total de 699,58
ore/luna;
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- 699,58 ore/luna:4,36 (numarul total de agenti/lund) = 160,455
ore/program de lucru/agent fara ca aceasta sa conduca la diminuarea
salariului de baza;

- Prin reducerea programului de lucru cu o ord pe tura de noapte, rezulta
ca agentii vor efectua Ilunar un numdar de 160,455 ore program de
lucru/luna/agent;

- Pentru a asigura salariul de baza de 2.550 lei firma ar trebui sa
plateasca agentilor un tarif orar de 15,90 lei (2550:160,455),

- Astfel daca ofertantul a pornit de la tariful orar de 15,239 lei/ord si nu
de la tariful orar de 15,90 lei/ora, nu a garantat agentilor nici plata salariului
de baza, Calculul eronat al tarifului orar conduce la un calcul eronat cu privire
la toate elementele de cost care au format tariful ofertat, respectiv al
sporurilor permanente, a indemnizatiei concediului de odihna, contributia CAM
2,25%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile
autoritatii contractante cu privire la tariful de ,,15,239 lei/ora”, intrucat acest
cuantum reprezinta cuantumul legal utilizat la calculul salariului de baza minim
garantat in plata, conform art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Prin urmare, niciun
angajator, fie ca este institutie publica sau private nu poate avea un salariat cu
un salariu orar mai mic decat valoarea prevazuta in actul normativ respectiv.

De asemenea, valoarea minimala de 15,239 lei/ora, nu ,,include sporuri
si alte adaosuri”.

In mod corelativ, Consiliul apreciazi demne de retinut dispozitiile art.
126 Compensarea muncii de noapte din Codul Muncii, conform carora
,,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fard ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru”.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, respectiv a celor
mentionate in cadrul notei de fundamentare a tarifului, a rezultat cd aceasta a
optat pentru aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in sensul ca
,,un agent de securitate va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte, avand
astfel dreptul la o ora libera platita”. Optiunea in cauza se regaseste
cuantificata in bani la rubrica ,,01.Spor de noapte” din nota de fundamentare
mai sus mentionata, valoarea aferenta fiind de ,,0,64 lei”.

Conform dispozitiilor art. 160 Elementele salariului din Codul Muncii,
,,Salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri”; aceste suplimente salariale, fiind  calculate  procentual
asupra salariului brut.

Prin urmare, valoarea aferenta sporului de nopate urmeaza a fi adaugata
la cea de 15,239 lei/ora, cat stipuleaza art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul va lua in
considerare cd SC ... SRL a prezentat un cuantum aferent , total drepturi
salariale”, de 17,80 lei/ord, alcatuit din (salariul minim 15,239 + spor de
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noapte 0,64 + spor de weekend 0,02 + spor sarbatori legale 0,63 +
indemnizatie concediu de odihnd 1,27); valoarea in cauza fiind mai mare cu
1,9 lei fata de cea de 15,90 lei, utilizata de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022.

Totodata, Consiliul constata ca, in fapt, cea care a utilizat cifre eronate
este autoritatea contractantd, care a prezentat o structura de calcul a
costurilor folosind un numar de 4,36 agenti, in conditiile in care contestatoare
a precizat ,,in mod clar si neechivoc”, in cadrul propunerii financiare depuse in
termenul limitd, ca va utiliza ,,4,55 agenti/post”. Diferenta de 0,19 agenti
paza/post (4,55 - 4,36) fiind baza pe care contestatoarea a structurat
cuantumul de 0,64 lei aferenta sporului de noapte, componenta a tarifului orar
propus,; acest aspect se coreleazd si cu pontajul prezentat de catre
contestatoare, pag. 240, din care rezulta modul in care 4,55 agenti
acopera ,,730 ore/post/luna”, adica exact norma de lucru lunara avutd in
vedere si de catre autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, contestatoarea, pornind de la minimul legal stabilit la
art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, coroborat cu art. 126 lit. a) Compensarea muncii de
noapte din Codul Muncii, a prevazut ca va utiliza 4,55 agenti, care vor avea o
ora libera platita la fiecare 3 (trei) ore de noapte lucrate, adica o varianta
diferita de cea utilizata de autoritatea contractanta.

Or, cu privire la acest aspect, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, nu a considerat explicatiile contestatoarei
concludente, fapt ce denota o aplicare necorespunzatoare de catre comisia de
evaluare a ... a dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Nu in ultimul rédnd, Consiliul nu va lua in considerare nici motivul
autoritatii contractante potrivit caruia cota de profit, de 0,02 lei/ord/luna,
mentionatd la pozitia VI din nota de fundamentare a tarifului, prezentata de
catre contestatoare, ar fi ,,in contradictie cu caracterul oneros al contractului
de achizitie publica”, intrucat stabilirea cotelor de profit aferente diverselor
operatiuni comerciale este atributul exclusiv al societatii comerciale respective,
in functie de propriile strategii comerciale, conform regulilor prevazute in actul
constitutiv al acestora, astfel cum este reglementat de Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale.

Prin urmare, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a respins oferta contestatoarei ,,in temeiul art. 136 alin. 3) din HG nr.
395/2016, deoarece comisia considera raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind propunerea financiara neconcludente”, deoarece informatiile prezentate
de «catre SC ... SRL, prin adresele nr. 10275/21.11.2022 si nr.
10355/23.11.2022, erau concludente, astfel cum rezultda din motivarea
anterioara, fapt ce va conduce la admiterea contestatiei in cauza.»

Fata de cele stabilite in decizia definita de mai sus, precum si in
Decizia CNSC nr. 197/C6/69/26.01.2023, raportat la modul in care
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei ... SRL, Consiliul constata ca ... a respectat
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dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, astfel
ca va respinge ca neintemeiate criticile contestatoarei asupra propunerii
financiare a SC ... SRL deoarece, chiar societatea ... SRL afirma ca
Lautoritatea contractanta avea obligatia conform deciziei consiliului de a
declara oferta financiara depusa de ofertantul SC ... SRL, admisibila”, or,
in momentul in care propunerea financiara in discutie a fost declarata
admisibila, nu se poate face vorbire de a se mai solicita societatii
criticate clarificari ,referitoare la alte elemente de cost care compun
oferta financiara”, asa cum sustine autoarea contestatiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va respinge, ca tardiva, cererea de interventie naintata de catre ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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