CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [annnnnnnn ~rnnnnnas —nnnnas
Data: .........

Prin contestatiile FN (fara numar de finregistrare la emitent),
respectiv nr. ......... [oviinnnn. , inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [, , N oo [oiiiinnn
respectiv sub nr. ......... [eviinnnn. , Tnaintate de ......... SRL (primele doua),
cu sediul in ......... ) eereeenes ) eeeeennes , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, respectiv de SC ......... SRL (cea de-a 3 a),
cu sediul in ......... [ eeeeneens , eeeeneens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulate Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarile
prealabile, pentru lotul 14, emise de catre ......... , cu sediul
n ... ; erereiinng eeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, I|C|tat|e deschisa online, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente diverse pentru
retele de comunicatii", Lot 14, cu anunt de participare nr. ......... [ooiinnn. ,
s-a solicitat Consiliului:

- completarea procesului-verbal de reevaluare intermediar nr. 1, in

ceea ce priveste concluziile referitoare la SC ......... SRL, cu celelalte
motive de neconformitate ale ofertei acestuia, semnalate prin notificarea
prealabila nr. 1363/24.03.......... , care nu au fost retinute de autoritatea

contractanta in cuprinsul acestuia, precum si a comunicarii privind
decizia de respingere a ofertei, ca neconforma si a tuturor actelor
subsecvente;

- completarea procesului-verbal de reevaluare intermediar nr. 1, In
ceea ce priveste concluziile referitoare la SC .... SA, cu celelalte motive
de neconformitate ale ofertei acestuia, semnalate prin notificarea
prealabila nr. 1363/24.03.......... , precum si a comunicarii privind decizia
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de respingere a ofertei, ca neconforma, a tuturor actelor subsecvente
(de catre ......... SRL, in prima contestatie);

- modificarea in parte a procesului-verbal de reevaluare
intermediar nr. 1, in ceea ce priveste concluziile referitoare la SC .........
SRL si anularea comunicarii din data de 04.04.......... , prin care
propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma,

- modificarea in parte a procesului-verbal de reevaluare
intermediar nr. 1, in ceea ce priveste concluziile referitoare la SC .........
SRL si anularea tuturor actelor subsecvente referitoare la ofertantul

SC......... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale
tehnice, precum si pe cea a SC ......... SRL, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile (de
catre ......... SRL, in a doua contestatie);

- anularea adresei nr. 1197/07.04.......... privind rezultatul

procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor si modificarea raportului procedurii, in baza
caruia s-au efectuat comunicarile mentionate si a tuturor actelor
subsecvente (de catre SC ......... SRL).

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens ; eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, a inaintat o cerere de interventie in
interes propriu, in contradictoriu cu contestatoarele SC ......... SRL
Y I SRL, in calitate de castigator desemnat al procedurii pentru
lotul 14, solicitand Consiliului, in principiu, admiterea ei, iar pe fond,
respingerea contestatiilor.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiininn ) erereeens SRL ataca masurile de
remediere dispuse de autoritate contractanta prin procesul-verbal de
reevaluare intermediar nr. 1, ca urmare a notificarii sale prealabile nr.
1363/24.03.......... , solicitdnd completarea procesului-verbal de
reevaluare intermediar nr. 1, in ceea ce priveste celelalte motive de
neconformitate ale ofertelor apartinand SC ......... SRL si SC ... SA,
semnalate prin notificarea prealabila nr. 1363/24.03.......... , care nu au
fost retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul acestuia, precum si
a comunicarii privind decizia de respingere a ofertei, ca neconforma si a
tuturor actelor subsecvente.

......... SRL sustine ca a depus oferta pentru lotul 14, iar in urma
evaluarii ofertelor i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire si,

2



intrucat a apreciat netemeinice si nelegale decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL, precum si cea de
a declara admisibila, clasata pe pozitia a doua a ofertei ... SA, a transmis
notificarea prealabila nr. 1363/24.03.......... , solicitand masuri de
remediere, in sensul reevaluarii celor doua oferte tehnice.

De asemenea, ......... SRL arata ca autoritatea contractanta a
reevaluat toate ofertele tehnice si la data de 04.04.......... i-a comunicat
un nou rezultat interimar, conform caruia oferta sa tehnica, initial
admisibild, a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar indeplini cerinta privind
dimensiunile maxime ale amprentei la sol.

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea sustine ca a
formulat notificare prealabila, la data de 07.04.......... , solicitand masuri
de remediere, dar, considerand insuficiente masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, 1in ceea «ce priveste
ofertantii ......... SRL si ....SA, a formulat contestatia, prin care solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere
complete, in ceea ce-i priveste pe cei 2 ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina, in cadrul
reevaluarii dispuse, in plus, si faptul ca cele doua oferte tehnice nu
respecta cerintele caietului de sarcini aferent produsului UPS de 32 KVA
scalabil la 48 KVA, apreciaza contestatoarea.

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertantul SC ......... SRL
nu a respectat cerintele art. 4 pct. 4.2 litera n) Cerinte minime pentru
acumulatori, pct. A) cerinta legata de tipul acumulatorilor, respectiv: ,4.
Cerinte privind caracteristicile principale ale produsului 4.2. Cerinte
tehnice specifice produsului

n) Cerinte minime pentru Acumulatori

A. Acumulatori tip cu gel si mentenanta redusa de tip VRLA (Valve
Regulated Lead Acid) cu eficienta de minim 94% montati in module de
tip user replaceable",

coroborat cu raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 3 din data de
21.11.2016, prin care se accepta:

,Acumulatori tip cu gel mentenanta redusa de tip VRLA (Valve
Regulated Lead Acid) montati in module de tip , user replaceable".

Contestatoarea considera ca ofertantul SC ......... SRL a ofertat un
produs care nu respecta aceasta cerinta, raspunsul dat de acesta in
matricea de complianta, respectiv, "Da, VRLA, Module "User
Replaceable"; cu eficienta de minim 94%" nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a atasat la
documentatia sa tehnica fisa acumulatorilor folositi, din care sa reiasa
clar ca acumulatorii folositi sunt VRLA cu gel si nu simpli VRLA AGM.

Mentioneaza contestatoarea ca acumulatorii cu GEL VRLA au o
fiabilitate mai mare decat cei VRLA AGM obisnuiti, fiind solicitati in mod
expres de catre autoritatea contractanta, inclusiv, prin raspunsul la
intrebarea de clarificare cu privire la tipul acumulatorilor folositi. Arata ca
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acumulatorii cu Gel pot functiona in conditii de temperatura mai ridicata
decat cei VRLA AGM, ofera un timp de descarcare mai mare si pot
functiona la un numar mai mare de cicluri de incarcari/descarcari, iar
durata de viata a acumulatorilor VRLA/Gell este cu mult mai mare decat
cea a acumulatorilor VRLA/AGM.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct. 4.2 litera q) Dimensiuni maxime pentru
sursa de alimentare neintreruptibila si pentru compartimentul de baterii,
pct. A), cerinta legata de latimea echipamentului: “maxim 600 mm",
aratand ca raspunsul dat de SC ......... SRL in matricea de complianta,
respectiv, "850 mm", certifica faptul cd nu a respectat aceasta cerinta
privind latimea maxima si considera ca ofertantul induce in eroare
autoritatea contractanta facand referire la o pagina de web a altui
echipament decat cel ofertat, dar declara in clar ca@ nu respecta
dimensiunea maxima solicitata.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL nu
a respectat cerintele art. 4 pct 4.2 litera e), cerinta referitoare la
amprenta la sol a echipamentelor ,,e) Amprenta la sol, in configuratia de
32000W/32000VA sau 48000W/48000VA (fara baterii suplimentare), nu
o0 va depasi pe cea a unui rack de servere standard. Pentru cresterea
timpului de functionare pe baterii trebuie sa existe optiunea de instalare
de rack-uri aditionale (minim 3 rackuri cu baterii suplimentare), similare
cu cele ale sursei de alimentare, pentru baterii".

Desi ofertantul SC ......... SRL afirma ca respecta aceasta
caracteristica, contestatoarea sustine ca, in realitate, acesta nu o
respecta. Astfel, asa cum este descris in fisa tehnica atasata a produsului
UPS RIELLO GMI 80 (20KVA+20KVA) si cum insusi ofertantul declara,
latimea echipamentului o depaseste pe cea a unui rack obisnuit de
echipamente IT, aceasta fiind de 850 mm. In plus, ofertantul afirma ca
se pot monta pana la 9 rack-uri de baterii, dar fisa tehnica a
echipamentului ofertat, atasata ofertei tehnice, nu certifica acest lucru,
sintagma "9 battery shelves, 36 battery modules" se refera la faptul ca
se pot utiliza cabineti cu 9 rafturi de baterii si ca un cabinet poate fi
echipat cu 36 de baterii si nu ca echipamentului i s-ar putea adauga
pana la 9 rack-uri de baterii.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in justificarea afirmatiilor
sale, ofertantul indica aceeasi pagina de web, nerelevanta, care descrie
alt echipament, ce nu certifica specificatiile tehnice ale produsului
ofertat, in nici un fel.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera d) “Structura modulara a sursei
de alimentare trebuie sa permita upgrade-ul ulterior al sursei pentru o
putere de iesire de minim 48000W/48000VA".

Pe de-o parte, contestatoarea sustine ca, in oferta sa tehnica,
SC ......... SRL a declarat ca echipamentul ofertat este UPS RIELLO GMI
80 (20KVA+20KVA), care foloseste module de putere de 20KVA/18KW,
asa cum rezulta din fisa produsului atasat la oferta sa tehnica, iar pe de
alta parte, in tabelul de complianta, SC ......... SRL declara ca
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echipamentul este unul care permite upgrade ulterior, la puterea de
48000W/48000VA, practic, copiind cerintele minimale ale caietului de
sarcini, inducand in eroare autoritatea contractanta si afirmand ca
echipamentul ofertat ar avea factor de putere la iesire egal cu 1. In plus,
in justificare, ofertantul a indicat aceeasi pagina de web nerelevanta care
descrie alt echipament, ce nu certifica specificatiile tehnice ale produsului
ofertat.

Contestatoarea mentioneaza ca factorul de putere la iesire egal cu
1 este extrem de important, permitand, pe de o parte, ca sarcinile
inductive si cele capacitive sa fie sustinute, in egala masura, pana la
puterea maxima oferita de echipament, si in al doilea rand, permitand ca
echipamentele sa nu fie supradimensionate - pentru a oferi aceeasi
putere in watti si, astfel, sa conduca la un consum energetic mai mare.

In ceea ce priveste echipamentul propus de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea sustine ca nu respecta specificatia tehnica
aratata, modulele de putere prezentate avand factor de putere la iesire
egal cu 0.9, adica un modul de 20KVA accepta o putere reala de iesire
egala cu 18KW.,

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul SC .........
SRL nu a respectat cerintele art. 4, pct. 4.2 litera |) Parametri de iesire
pct C) cerinta legata de eficienta maxima in modul retea: ,minim 95% la
functionarea pe retea", sustinand ca ofertantul nu a justificat
conformitatea specificatiilor si a indicat o pagina de web nerelevanta,
care descrie alt echipament, ce nu certifica specificatiile tehnice ale
produsului ofertat. In fisa tehnica atasata documentatiei, nu este
specificata eficienta la sarcina maxima si nici eficienta in modul pe retea
sau online, cum se spune, ci in modul economic, care este cu totul
altceva. Documentatia atasata nu confirma eficienta la sarcina maxima.

Contestatoarea precizeaza ca in functie de eficienta echipamentului
este dat consumul de energie. Astfel, cu cat un echipament are o
eficienta mai mare, cu atat el are pierderi energetice mai mici si
consumul de energie electrica este mai mic. Echipamentele UPS sunt cu
functionare in regim continuu, iar o diferenta in ceea ce priveste factorul
eficienta de 1% produce pierderi semnificative beneficiarului, din punct
de vedere al consumului energiei electrice pe an.

Contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct. 4.2 litera |I) Parametri de iesire pct. E)
cerinta legata de distorsiuni ale formei sinusoide a tensiunii de iesire
"mai mici de 2% la putere maxima", considerand ca raspunsul dat de SC
......... SRL, respectiv, "<1% pentru sarcini liniare" nu este justificat si
certificat de documentatia tehnica depusa.

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a justificat conformitatea
specificatiilor si a indicat o pagina de web nerelevanta, care descrie alt
echipament si care nu certifica specificatiile tehnice ale produsului ofertat
in nici un fel si, in fisa tehnica atasata documentatiei, nu este specificata
distorsiunea formei sinusoidd a tensiunii de iesire (THDu). in fisa tehnic3
atasata, se face referire la cu totul altceva, si anume la stabilitatea
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tensiunii de iesire (Voltage stability) < 1% care este cu totul altceva si
de altfel o caracteristica ceruta de autoritatea contractanta dar in cadrul
punctului J.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera I) Parametri de iesire pct. F)
"frecventa de iesire (sincronizata cu intrarea): in plaja 47 + 53 Hz",
considerand ca raspunsul dat de SC ......... SRL, respectiv, "0,01%" nu
este justificat si certificat de documentatia tehnica depusa.

Contestatoarea sustine ca nici in pagina de web nerelevanta care
descrie alt echipament si care nu certifica specificatiile tehnice ale
produsului ofertat in nici un fel, dar nici in fisa tehnica atasata
documentatiei nu este specificat faptul ca frecventa de iesire este in

plaja 47 + 53Hz sau 0,01% cum afirma ofertantul, ci ca aceasta
frecventa este de 50Hz sau 60Hz.
De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca SC ......... SRL nu a

respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera |) Parametri de iesire pct G)
cerinta legata de factorul de creasta "Crest Factor (PAPR) nelimitat”,
coroborat cu raspunsul la intrebarea de clarificare prin care se accepta
un factor de creasta de 3:1 la incarcare maxima".

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera |) Parametri de iesire pct. J)
cerinta legata de stabilitatea tensiuni de iesire "eroarea admisa pentru
stabilitatea tensiunii de iesire: maxim +/-5% la o variatie de sarcina de
la 0 la 100%", considerand ca prin raspunsul dat de SC ......... SRL,
respectiv, "plus/minus 3% la o variatie de sarcina de la 0 la 100%" nu
este justificat si certificat de documentatia tehnica depusa.

In continuare, contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera |) Parametri de iesire pct K)
"Sursa de alimentare neintreruptibila trebuie sa functioneze corect minim
10 minute in cazul unei suprasarcini de 40000w/40000VA (125%)".

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul
SC......... SRL nu a respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera |) Parametri
de iesire pct L) "Sursa de alimentare neintreruptibila trebuie sa
functioneze corect minim 60 secunde in cazul unei suprasarcini de
48000w/48000VA (150%)", considerand ca raspunsul dat de SC .........
SRL, respectiv, "DA (Sursa de alimentare neintreruptibila trebuie sa
functioneze corect minim 60 secunde in cazul unei suprasarcini de
48000w/48000VA (150%))” nu este justificat si certificat de
documentatia tehnica depusa ci este simplu copy&paste din cerinta
solicitata.

Nici in pagina de web nerelevanta si care descrie alt echipament,
care nu certifica specificatiile tehnice ale produsului ofertat in nici un fel,
dar nici in fisa tehnica atasata documentatiei, nu este specificat faptul ca
echipamentul ofertat ar functiona minim 60 secunde in cazul unei
suprasarcini de 48000W/48000VA asa cum afirma ofertantul.

Contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu a respectat cerintele
art. 4, pct. 4.2 litera 1) Parametri de iesire pct. M) cerinta legata de
suprasarcina comutatorului static de bypass ,Sursa de alimentare
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neintreruptibila trebuie sa fie echipata cu un comutator static de bypass
integrat care sa permita executarea operatiilor de mentenanta fara
intreruperea alimentarii sarcinii. O suprasarcina de 1000% trebuie sa fie
suportata, fara defectarea comutatorului static, pentru cel putin 100 ms
coroborat cu raspunsul la intrebarile de clarificare care accepta minim
20ms".

Considera contestatoarea ca raspunsul dat de SC ......... SRL,
respectiv, "Sursa de alimentare neintreruptibild trebuie sa fie echipata cu
un comutator static de bypass integrat care sa permita executarea
operatiilor de mentenanta fara Iintreruperea alimentarii sarcinii. O
suprasarcina de 1000% trebuie sa fie suportata, fara defectarea
comutatorului static, pentru cel putin 100 ms (10ms xIln PENTRU 20ms)
, Nu este justificat si certificat de documentatia tehnica depusa ci este
simplu copy&paste din cerinta solicitata.

Nici in pagina de web nerelevanta care descrie alt echipament si
care nu certifica specificatiile tehnice ale produsului ofertat in nici un fel,
dar nici in fisa tehnica atasata documentatiei nu este specificat faptul ca
echipamentul ofertat ar functiona minim 20 ms la o suprasarcina de
1000% fara defectarea comutatorului static de bypass, asa cum afirma
ofertantul.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu a respectat
cerintele art. 4, pct 4.2 litera p) Cerinte minime ale mediului de
functionare. Pct C) cerinta legatda de nivelul de zgomot la puterea
maxima

4. Cerinte privind caracteristicile principale ale produsului 4.2.
Cerinte tehnice specifice produsului

p) Cerinte ale mediului de functionare

Zgomot: maxim 63 dBA la putere maxima.

Contestatoarea cosidera ca raspunsul dat de SC ......... SRL,
respectiv, " DA: from < 52 dBA to < 62dBA" nu este justificat si certificat
de documentatia tehnica.

Contestatoarea arata ca in pagina de web indicata este descris un
alt echipament care nu certifica specificatiile tehnice ale produsului
ofertat, iar la documentatia tehnica, ofertantul a atasat o fisa a unui
echipament care indica un nivel de zgomot la o distanta de 1 m cuprins
intre 52dBA si 62dbA. Descarcand de pe site-ul producatorului
http://www.riello-ups.ro/products/l-ups/72-multi-guard-industrial fisa
tehnica atasata, se constata ca fisa depusa este fie modificata, fie este
una veche a altui produs. De pe site-ul producatorului se poate descarca
fisa produsului UPS Riello Multiguard Industrial care certifica un nivel de
zgomot la o distanta de 1 m intre 52dBA si 70dBA, in modul Economic,
cu mult peste cerintele maxime solicitate in caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct. 4.2 litera p) Cerinte minime ale mediului
de functionare. Pct. D) cerinta legata de umiditate "0 + 95%”,
considerand ca ofertantul SC ......... SRL a ofertat un produs care nu
respecta aceasta cerinta, raspunsul dat de acesta, respectiv, "DA" nu
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este justificat si certificat in niciun fel de documentatia tehnica depusa.
In fapt el este chiar infirmat, asa cum rezulta din fisa tehnica atasata la
oferta tehnica, din care se vede clar ca echipamentul poate functiona in
conditii de umiditate ale carei valori sa nu depaseasca 20%-90% in
mediu fara condens si nu in plaja de 0% pana la 95% cum este solicitat
in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul
SC ......... SRL nu a respectat cerintele art. 4, pct. 4.1 litera a), cerinta
referitoare la sustinerea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate de
copii dupa documentatii, prospecte, foi de catalog, precizand ca, desi in
oferta sa tehnica, ofertantul a declarat: "Am luat la cunostinta ca
specificatiile tehnice si de calitate ale produselor oferite trebuie,
obligatoriu, sustinute de copii dupa documentatii originale: prospecte, foi
de catalog. Declaratiile nesustinute de copii dupa documentatii originale
nu vor fi luate in seama, ducand la eliminarea ofertei" , acesta a indicat
o pagina de web nerelevanta care descrie alt echipament si nu certifica
specificatiile tehnice ale produsului ofertat in nici un fel.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. A, pct. 4.1 litera d) "Certificarile solicitate prin
prezentele specificatii tehnice trebuie sa fie emise de catre proprietarul
marcii care da numele certificarii, acestea referindu-se, in mod expres, la
certificari de produs, declaratii de conformitate, autorizari service etc.".
Or, in oferta sa tehnica, ofertantul a "declarat cu copy & paste”, dar nu a
prezentat nicio certificare, indicand aceeasi pagina de web nerelevants,
care descrie alt echipament si nu certifica specificatiile tehnice ale
produsului ofertat.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul
SC ......... SRL nu a respectat cerintele art. 4, pct. 4.1 litera g) "Toate
serviciile (instalare, configurare, garantie, asistenta tehnica, instruire)
vor fi efectuate, obligatoriu, de catre persoane calificate”, coroborat cu
cerinta de la punctul 5.2 Cerinte privind acceptarea ofertei tehnice, alin.
3) ,Oferta tehnica a furnizorului este acceptata daca si numai daca
indeplineste toate cerintele minimale din caietul de sarcini", rezultand ca
dovada indeplinirii respectivei cerinte trebuia facuta la momentul
depunerii ofertei.

Contestatoarea sustine cda, in oferta sa tehnica, ofertantul a
declarat cu copy & paste "Toate serviciile (instalare, configurare,
garantie, asistenta tehnica, instruire) vor fi efectuate, obligatoriu, de
catre persoane calificate" dar nu a prezentat nicio certificare a
personalului sau calificat, asa cum se cerea in mod expres si asa cum au
prezentat ceilalti ofertanti, indicand aceasi paginda de web nerelevanta
care descrie alt echipament si nu certifica ca ofertantul SC ......... SRL
are personal certificat pentru a presta serviciile de instalare, configurare,
asistenta tehnica, instruire asa cum se cere in caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 5.2 (1) b) din caietul de sarcini al produsului UPS
de 32 KVA scalabil la 48 KVA (pe care le citeaza), sustindnd ca, prin
oferta tehnica depusa, nu a respectat cerinta expresa si nu a prezentat
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nicio referinta clara, privind numele documentatiei, capitolul, subpunctul,
paragraful, prin care sa justifice afirmatiile si concordanta specificatiilor
produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini, indicarea unei pagini
de web fara aratarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat fiind
nerelevanta.

Mentioneaza contestatoarea ca pagina de web indicata in
justificarea  respectarii  conformitatii  specificatiilor tehnice ale
echipamentului ofertat cu cerintele caietului de sarcini nu evidentiaza
aceste caracteristici tehnice si face referire la cu totul alt echipament.
Astfel, ofertantul SC ......... SRL a ofertat produsul UPS RIELLO GMI 80
(20KVA+20KVA), iar pagina web indicata face referire la produsul UPS
RIELLO Multiguard, cu module de putere 15KVA.

Contestatoarea mai invoca si faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 5.2 pct. 1 litera c) din caietul de sarcini ("fisa de
produs UPS de 32 KVA scalabil la 48 KVA, cerinte proprii"), cerinta
referitoare la documentatia ce trebuie sa insoteasca oferta tehnica,
respectiv. manuale tehnice, de administrare, utilizare etc, si drept
consecinta considera ca autoritatea contractantda trebuia sa respinga
oferta depusa de acest ofertant.

Contestatoarea considera ca oferta trebuia respinsa deoarece in
caietul de sarcini era specificat clar in cadrul art. 5.2: "Cerintele la care
nu s-au completat informatiile cerute la paragraful (1) si a caror
conformitate nu a fost prezentatda in propunerea tehnica vor fi
considerate ca neindeplinite".

In consecinta, apreciaza contestatoarea ca oferta depusa de
SC ......... SRL trebuia respinsa si in baza cerintei de la alin. (3),
respectiv: ,,(3) Oferta tehnica a furnizorului este acceptata daca si numai
daca indeplineste toate cerintele minimale din caietul de sarcini",
deoarece ofertantul nu a depus la oferta sa tehnica manualele tehnice de
instalare, utilizare, de administrare, etc. Totodata, contestatoarea
sustine ca SC ......... SRL nu a prezentat inventarul de complet, in
formatul solicitat Tn mod expres de autoritatea contractanta, aratand ca
acesta trebuia sa respecte in mod obligatoriu detaliile date de beneficiar
asa cum sunt ele mentionate in formularul de oferta financiara descris in
caietul de sarcini, respectiv trebuia sa contind informatii relevante
privind furnizorul, componenta, serie, cod, numar, conform formatului
solicitat in caietul de sarcini si pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat cerintele din fisa de date a achizitiei privind: ,IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pe care le citeaza, sustinand ca, prin
adresa nr. 84/4/29.03.......... , ofertantul si-a modificat oferta tehnica,
prin depunerea unei alte brosuri privind produsul, decét cea initiala.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta SC ......... SRL a fost
intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar decizia de respingere a ofertei acestuia in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, se impunea.

9



Contestatoarea critica si oferta depusa de SC ... SA, sustinand ca
aceasta nu respecta cerintele caietului de sarcini aferent produsului UPS
de 32 KVA scalabil la 48 KVA, si trebuia respinsa.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a atasat |Ia
documentatia sa tehnica fisa bateriilor folosite, din care sa reiasa clar ca
acumulatorii folositi sunt VRLA cu gel si nu simpli VRLA AGM.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca SC ... SA nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera q) Dimensiuni maxime pentru
sursa de alimentare neintreruptibila si pentru compartimentul de baterii.
Pct A) cerinta legata de latimea echipamentului, sustinand ca afirmatia
sa ca latimea rack-urilor sale este de 640 mm, duce ca intreg ansamblul
solicitat de autoritatea contractanta sa depaseasca cu mult dimensiunile
standard ale unui rack cu echipamente, intreg ansamblul depasind cu
1.200 mm, adica cu latimea a doua rack-uri standard de IT.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul SC ... SA nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera q) Dimensiuni maxime pentru
sursa de alimentare neintreruptibila si pentru compartimentul de baterii.
Pct B) cerinta legata de inaltimea echipamentului ,maxim 2000 mm",
afirmand ca acestea au o naltime de 2015 mm.

Contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul SC ....SA nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera d) "Structura modulara a sursei
de alimentare trebuie sa permita upgrade-ul ulterior al sursei pentru o
putere de iesire de minim 48000W/48000VA".

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in oferta sa tehnica SC ... SA a
declarat ca echipamentul ofertat este UPS 40KVA scalabil la 60KVA cod
SLC - #20-ADAPT 60 al producatorului Salicru, care foloseste module de
putere de 20KVA/18KW asa cum rezulta din fisa produsului, iar in tabelul
de complianta a declarat ca echipamentul este unul care permite
upgrade ulterior la puterea de 60000VA.

Acest echipament are factor de putere la iesire 0.9, oferind putere
reala de 5.400 W, astfel ca nu are factor de putere la iesire egal cu 1.

Contestatoarea arata ca echipamentul ofertat de SC ... SA nu
respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini de a avea
32KVA/32KW upgradabil la 48KVA/48KW (factor de putere la iesire egal
cu l).

Astfel, contestatoarea sustine ca, conform caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul sa aiba urmatoarele
caracteristici: UPS de 32 KVA scalabil la 48KVA, facand ulterior referire la
arhitectura: Amprenta la sol, in configuratia de 32000W/32000VA sau
48000W/48000VA.

In ceea ce priveste echipamentul propus de ofertant, acesta nu
respecta specificatia tehnica, modulele de putere prezentate avand factor
de putere la iesire egal cu 0.9, adica un modul de 20KVA accepta o
putere reala de iesire egala cu 18KW.

Contestatoarea sustine ca SC .... SA nu a respectat cerintele art. 4,
pct 4.2 litera e) cerinta referitoare la amprenta la sol a echipamentului,
ofertantul Tnsusi declarand ca echipamentul nu respecta aceasta
caracteristica si ca cele trei rack-uri de baterii au o latime mai mare
10



decat cea standard a unui rack de echipamente IT mentionate de
autoritatea contractanta ca fiind 600 mm.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca SC ....SA nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera k) Parametri de intrare pct B)
cerinta legata de frecventa nominala de intrare, "B. frecventa nominala:
50 Hz + 3 Hz", considerand ca raspunsul dat de acesta, respectiv,
"50/60Hz" nu reflecta faptul ca echipamentul ar functiona la o frecventa
nominala de 50Hz + 3Hz, iar in brosura echipamentului fiind specificata o
frecventa nominala de 50Hz sau 60Hz si nu 50Hz+3Hz.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC SC ....SA nu a respectat
cerintele art. 4, pct 4.2 litera k) Parametri de intrare pct G) "“factor de
putere: minim 0.98 la o incdarcare mai mare de 50% din puterea
maxima", considerand ca raspunsul dat de acesta, respectiv, "> 0,99" nu
reflecta faptul ca echipamentul ar avea o astfel de caracteristica si
pentru incarcari mai mari de 50%. De altfel, atat in brosura produsului
ofertat, cat si in manualul de utilizare nu este precizat ca echipamentul
ar avea factor de putere de minim 0,98 si pentru incarcari mai mari de
50%.

Contestatoarea considera ca SC ....SA a ofertat un produs care nu
respecta cerinta de la art. 4, pct 4.2 litera 1) Parametrii de iesire pct A)
“putere de iesire: minim 32000W/32000VA (scalabila la
48000W/48000VA prin upgrade)".

Astfel, conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca echipamentul sa aiba putere de iesire minim
32000W/32000VA sau 48000W/48000VA, caracteristica ce este
corespunzatoare modulelor de putere cu factor de putere la iesire egal cu
1, adica 1KVA = 1KW (puterea aparenta este egala cu puterea reald).

Mentioneaza contestatoarea ca factorul de putere la iesire egal cu 1
este extrem de important, permitand, pe de o parte, ca sarcinile
inductive si cele capacitive sa fie sustinute in egala masura pana la
puterea maxima oferita de echipament, si in al doilea rand, permitand ca
echipamentele sa nu fie supradimensionate - pentru a oferi aceeasi
putere in watti si, astfel sa conduca la un consum energetic mai mare,

In ceea ce priveste echipamentul propus de ofertant, acesta nu
respectd specificatia tehnica solicitata, modulele de putere prezentate
avand factor de putere la iesire egal cu 0.9, adica un modul de 20KVA
accepta o putere reala de iesire egala cu 18KW.

Contestatoarea considera ca ofertantul SC ....SA nu a respectat
cerintele art. 4, pct 4.2 litera 1) Parametri de iesire pct C) cerinta legata
de eficienta in modul retea la sarcina maxima: “minim 95% la
functionarea pe retea", sustinand ca raspunsul dat de acesta, respectiv,
">95% la functionarea pe retea", nu certifica faptul ca echipamentul
indeplineste aceasta conditie la sarcina maxima, ofertantul nu confirma
eficienta la sarcina maxima nici in functionarea pe retea, nici in
functionarea pe baterii.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul SC ....SA nu a respectat
cerintele art. 5.2 (1) b) din caietul de sarcini al produsului UPS de 32
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KVA scalabil la 48 KVA, precizdnd ca prin oferta tehnica depusa nu a
prezentat nicio referinta clara, privind capitolul, subpunctul, paragraful
din documentatia tehnica prin care sa justifice afirmatiile si concordanta
specificatiilor produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini, indicand
doar o pagina de web unde nu sunt aratate specificatiile tehnice din
matricea de complianta si in care nu sunt aratate specificatiile produsului
ofertat.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca SC ....SA nu a
respectat cerintele din fisa de date a achizitiei privind: ,IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pe care le citeaza.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta SC ....SA a fost
intocmit cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
iar decizia de respingere ca neconforma a ofertei acestuia in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca impreuna cu punctul de vedere nr.
412.17/03.04.......... , SC ....SA a atasat o oferta a producatorului Salicru
prin care se sustine livrarea unor baterii cu Gel, dar a atasat o fisa de
baterii cu separator Absorbant Glass Mat, adica AGM.

De asemenea, in cuprinsul respectivului punct de vedere, SC ....SA
afirma ca va folosi baterii de 100Ah, dar acestea nu pot fi puse in module
"user replaceable”.

In concluzie, fata de toate argumentele sustinute, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere complete de restabilire a legalitatii
reevaluarii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si
cele ale Legii nr. 101/2016.

De asemenea, ......... SRL a inaintat si contestatia FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 114822/......... , prin care critica
comunicarea privind rezultatul intermediar aferent fazei de verificare a
propunerilor tehnice din data de 04.04.......... , potrivit careia oferta sa a
fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, solicitind modificarea, in parte, a procesului-verbal de
reevaluare intermediar nr. 1, in ceea ce priveste concluziile referitoare la
SC ......... SRL si anularea comunicarii din data de 04.04.......... ,
modificarea, in parte, a procesului-verbal de reevaluare intermediar nr.
1, in ceea ce priveste concluziile referitoare la SC ......... SRL si anularea
tuturor actelor subsecvente referitoare la ofertantul SC ......... SRL,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice,
precum si pe cea a SC ......... SRL in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta neconforma este profund netemeinica
si nelegala, deoarece, in realitate, produsul ofertat respecta intrutotul
cerinta: ,e) Amprenta la sol, in configuratia de 32000W/32000VA sau
48000W/48000VA (fara baterii suplimentare), nu o va depasi pe cea a
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unui rack de servere standard. Pentru cresterea timpului de functionare
pe baterii trebuie sa existe optiunea de instalare de rack-uri aditionale
(minim 3 rackuri cu baterii suplimentare), similare cu cele ale sursei de
alimentare, pentru baterii", ea specificand in mod clar acest lucru in
matricea de complianta.

In plus, fata de cele mentionate, contestatoarea sustine ca a
precizat si dimensiunile in clar (expres) ale sursei de alimentare si a
rack-urilor/cabinetilor de baterii, tocmai pentru a nu exista confuzii cu
privire la dimensiuni, aratand ca: "Atat sursa, cat si cabineti de baterii
vor avea o amprenta la sol de 550 mm x 770 mm si nu va depasi pe cea
a unui rack de servere standard", dat fiind faptul ca amprenta la sol a
unui rack de servere standard este 600 mm x 1070 mm sau 600 mm X
1.100 mm.

De asemenea, contestatoarea arata ca nicdieri nu a specificat faptul
ca sursa de alimentare UPS in configuratie 40000W/40000VA sau cea de
60000W/60000VA (fara baterii suplimentare) este dispusa in doua rack-
uri, asa cum afirma in mod eronat autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca indeplinirea cerintei este
confirmata prin documentatia tehnica depusa, in cadrul matricei de
complianta fiind indicat in mod «clar la pag. 4 "Technical
Specifications_ ABB_DPA_Upscale_ST_10_200KW_Ro.pdf”, unde este
descris rack-ul ST 60 in care se monteaza sursa de alimentare propusa,
care respecta cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca a mentionat in mod expres
in oferta sa, cu privire la cerinta de la punctul art. 4, pct. 4.2 litera q)
Dimensiuni maxime pentru sursa de alimentare neintreruptibila si pentru
compartimentul de baterii, faptul ca sursa sa de alimentare nu depaseste
dimensiunile maxime solicitate, apreciind astfel, ca masura declararii ca
neconforma a ofertei sale este una eronata, de vreme ce oferta sa
respecta cerinta caietului de sarcini, fiind, de altfel, la fel cu cea propusa
de alti ofertanti declarati conformi, respectiv cu produsul APC Symetra
SY32K48H-PD + SYCFXR48-9, in care SY32K48H-PD reprezinta sursa de
alimentare fara baterii suplimentare + rack-ul de baterii suplimentare
SYCFXR48-9.

Desi considera ca descrierea facuta produsului ofertat de ea este
foarte clara, in cazul in care autoritatea ar fi avut dubii sau nelamuriri cu
privire  la dispunerea sursei de alimentare 1in configuratie
40000W/40000VA sau cea de 60000W/60000VA (fara baterii
suplimentare), in sensul daca este distribuit intr-unul sau doua rack-uri,
contestatoarea considera ca ar fi trebuit sa solicite clarificari in temeiul
art. 209! din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 1342 din HG nr.
395/2016, cu atat mai mult cu cat la evaluarea initiala autoritatea
contractanta a interpretat corect aceasta cerinta ca fiind indeplinita, cum
era si firesc.

Astfel, contestatoarea invoca cu titlu de practica decizii pronuntate
de CNSC si instantele de judecata cu privire la dispozitiile legale
anterioare, dar care sunt aplicabile si din perspectiva actualelor
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reglementari: Decizia civila nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Decizia CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014,
Decizia nr. 8091/R din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Targu Mures.

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica depusa de SC ......... SRL
nu respecta cerintele caietului de sarcini si trebuia respinsa. Astfel,
ofertantul SC ......... SRL nu a respectat cerintele art. 4, pct 4.1 litera a),
referitoare la sustinerea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate
prin copii dupa documentatii, prospecte, foi de catalog, precizand ca, in
oferta sa tehnica, aceasta a declarat ca "Specificatiile tehnice si de
calitate ale sursei oferite vor fi sustinute de copii dupa documentatii
originale: prospecte, foi de catalog", dar acesta nu prezinta niciun
document, foaie de catalog a bateriilor folosite de producatorul APC din
care sa rezulte ca acumulatorii sunt de tip cu gel si mentenanta redusa
de tip VRLA, desi autoritatea contractanta a raspuns in clar ca doreste
acumulatori cu gel.

Contestatoarea considera ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele art. 4, pct 4.2 litera n), cerinte minime pentru
acumulatori. Pct A) "Acumulatori tip cu gel si mentenanta redusa de tip
VRLA (Valve Regulated Lead Acid) cu eficienta de minim 94% montati in
module de tip , user replaceable", coroborat cu raspunsul la intrebarile de
clarificare prin care se accepta: Acumulatori tip cu gel si mentenanta
redusa de tip VRLA (Valve Regulated Lead Acid) montati in module de tip
,user replaceable", precizand ca raspunsul dat de acesta indica in mod
clar faptul ca nu a ofertat Acumulatori cu gel.

De asemenea, contestatoarea arata ca SC ......... SRL nu numai ca
nu prezinta fisa acumulatorilor folositi, dar si declara in clar ca nu ofera
Acumulatori VRLA cu gel, ci simpli VRLA "Acumulatori tip cu mentenanta
redusa de tip VRLA (Valve Regulated Lead Acid) cu eficienta de minim
94% montati in module de tip "user replaceable".

Asadar, produsul ofertat nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

In cadrul procedurii a fost inaintatd Consiliului si contestatia
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnnn. , formulata de catre SC ......... SRL,
prin care se ataca adresa nr. 1197/07.04.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si adresa nr. 1291/......... privind
raspunsul la notificarea prealabila nr. 88/H/07.04.......... si lipsa de
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 la
notificarea prealabila nr. 91/H/14.02.......... , solicitand Consiliului
anularea adresei nr. 1197/07.04.......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, reevaluarea ofertelor si modificarea raportului
procedurii in baza caruia s-au efectuat comunicarile mentionate si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Contestatoarea SC ......... SRL sustine ca, in data de 15.03.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este conforma si
castigatoare, dar, ulterior, a revenit asupra acestei comunicari, in data
de 07.04.......... , prin adresa nr. 1197, comunicandu-i faptul ca, in urma
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evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta sa a
fost declarata si respinsa deoarece este neconforma.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa
deoarece aceasta ,nu indeplineste cerinta Latime: maxim 600 mm.
Produsul ofertat UPS de 40 KVA RIELLO GMI 80 are latimea 850 mm, nu
600 mm asa cum s-a solicitat in specificatia tehnica/caietul de sarcini".

Asa cum a sustinut si prin notificarea sa prealabila, dimensiunea
standard a echipamentului ofertat, respectiv Riello Multi Guard Industrial
MGI 80, este de 850/850/2000 mm, astfel cum reiese si din
documentatia tehnica transmisa autoritatii contractante, arata SC .........
SRL.

De asemenea, SC ......... SRL mentioneaza ca, in vederea
respectarii specificatiilor caietului de sarcini, a solicitat producatorului
echipamentului furnizarea echipamentului intr-o carcasa care sa se
incadreze in dimensiunile maxime cerute prin caietul de sarcini, astfel
incat acesta sa poata fi integrat corespunzator in randurile de rack-uri cu
echipamente IT, in madsura in care echipamentul Riello Multi Guard
Industrial MGI 80 se preteaza unei asemenea modificari, iar producatorul
a raspuns afirmativ solicitarii.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta customizare a produsului
Riello Multi Guard Industrial MGI 80, ofertat, realizata de producatorul
echipamentului, se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (7) lit. bl. alin.
(8) si (9) din HG nr. 395/2016. Astfel, aceasta modificare a propunerii
sale tehnice reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, nu
presupune nicio diminuare cantitativa in comparatie cu oferta initiala si
nu influenteaza in niciun fel propunerea sa financiard, aceasta fiind
realizata in mod gratuit, de catre producator. In consecinta,
contestatoarea considera ca eventuala corectare a acestor abateri
tehnice minore nu ar fi de natura sa indice si o corectie a preturilor, iar
aceasta modificare ar fi putut fi operata daca autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari in legatura cu propunerea sa tehnica, conform art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca in acest sens Decizia CNSC publicata in BO
2014_0253, care citeaza Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
1314/22.03.2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 1259/7.03.2012 a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nu este nici legala si nici
normalda respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de
remediat, trebuind sa existe o corelare rezonabila Iintre fapta
,incriminata" si gravitatea masurii ,sanctionatorii" la indeméana autoritatii
contractante.

Totodata, contestatoarea arata ca jurisprudenta Consiliului este
statornica in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
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ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in
cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu
claritate si in cunostinta de cauza conformitatea propunerii tehnice.

Mentioneaza contestatoarea ca oferta SC ......... SRL, care a fost
declarata castigatoare, are o valoare totala de 2.980.000,00 lei, in timp
ce oferta SC ......... SRL, declarata neconforma fara solicitarea de

clarificari conform prevederilor legale, are o valoare totala de
1.587.600,00 lei, deci un pret cu 1.392.400 lei mai scazut - in conditiile
in care criteriul de atribuire utilizat in cadrul procedurii este pretul cel
mai scazut.

In continuare, contestatoarea sustine cd, urmare a studiului
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, respectiv SC .........
SRL, a constatat ca solutia tehnica ofertata de acesta pentru lotul 14
este neconforma. Astfel, produsul UPS APC Symmetra PX 32kw scalabil
la 48kw (cod SY32K48H-PD + extensia de baterii SYCFXR48-9) nu
indeplineste cerinta: <Acumulatori tip cu gel si mentenanta redusa de tip
VRLA (Valve Regulated Lead Acid) cu eficienta de minim 94% montati in
module de tip "user replaceable">, bateriile fiind VRLA dar fara gel.
Precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a acordat o
importanta deosebita acestei cerinte, atat in etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire, cat si in cea de depunere a ofertelor, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. A-10519/21.11.2016,
intrebarea 3, din care reiese in mod evident cerinta ferma ca
echipamentul ofertat sa fie echipat cu baterii cu gel.

In concluzie, contestatoarea considera ca reiese in mod clar ca
oferta depusa de SC ......... SRL, declarata castigatoare, este
neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, art. 208 - 209 din Legea nr. 98/2016, art. 127
alin. (1) lit. i), art. 134. alin. (1) si (2), art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, precum si alte norme legale mentionate in cerere.

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SRL a
depus cerere de interventie in interes propriu, in contradictoriu cu
contestatoarele SC ......... SRL si ......... SRL, in calitate de castigator
desemnat al procedurii pentru lotul 14, solicitdnd Consiliului, in
principiu, admiterei ei, iar pe fond, respingerea contestatiilor.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ....SRL si SC .........
SRL, privind solutia oferita de SC ......... SRL, respectiv solicitarea
descalificarii ofertei SC ......... SRL, (declarata castigatoare in urma
reexaminarii ofertelor, dupa descalificarea ....), pe considerentul ca nu
indeplineste conditia impusa pentru acumulatori si anume punctul 4.2.n)
A din caietul de sarcini: "Acumulator tip cu gel si mentenanta redusa de
tip VRLA (Valve Regulated Lead Acid) cu eficienta de minim 94% montati
in module de tip user replaceable", intervenienta sustine ca sensul
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expresiei "tip cu gel" este un mod larg de utilizare, nu numai in Romania,
deoarece este mai dificil a intelege notiunea de VRLA (Valve Regulated
Lead Acid).

De asemenea, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a
solicitat acumulatori ,de tip" cu gel, pentru a indica acumulatori cu
electrolit captiv, astfel incat sa obtind acumulatori fara scurgeri (,no
spill") si de tip VRLA, adica fara mentenanta. Ambele caracteristici sunt
asigurate atat de acumulatorii cu gel, cat si de cei AGM.

Intervenienta sustine ca SC ....face afirmatii false, prin care
pretinde ca bateriile cu gel ar avea parametri superiori acumulatorilor
AGM, indicand in sprijinul acestora doua link-uri care ofera informatii
nerelevante: primul compara parametrii acumulatorilor cu gel cu ai
acumulatorilor clasici (nu de tip AGM), iar al doilea face trimitere la un
prospect al fabricantului Ritar, care nu furnizeaza nici o informatie in
sensul celor pretinse. Precizeaza intervenienta ca bateriile tip VRLA in
tehnologie AGM au caracteristici cel putin egale cu cele ale bateriilor cu
gel si sunt superioare la unii parametri, precum capacitate/volum si
robustete la exploatare intensa.

In sprijinul afirmatiilor privind superioritatea acumulatorilor VRLA
AGM, intervenienta ataseaza link-ul catre o comparatie intre cele doua
tehnologii, apartindnd companiei Varta, unul dintre fabricantii consacrati
de acumulatori, https://www.vartapowersports.com/en-
us/support/battery- basics/agm-batteries-vs-gel-batteries.

Intervenienta arata ca SC ......... SRL aduce argumente similare cu
cele ale ....SRL si pe care le combate cu aceleasi argumente.
Suplimentar, fata de pretinsa fiabilitate a acumulatorilor cu gel,
intervenienta precizeaza ca aceasta este contrazisa de fragilitatea
acestora, in cazul exploatarii intense.

In concluzie, intervenienta considerd cd oferta sa, in privinta
acumulatorilor, este conforma, atat potrivit cerintei formulate
acumulatori tip cu gel si mentenanta redusa tip VRLA, cat si potrivit
criteriilor legale care accepta oferte cu caracteristici superioare. Astfel,
contestatiile sunt nefondate, autoarele acestora fortand exprimarea unor
proprietati (,de tipul cu gel") intr-un sens mult mai profund si cu alte
semnificatii, si anume "In tehnologia cu gel".

In ceea ce priveste sustinerile ....SRL privind anularea deciziei de a
declara neconforma oferta sa, datorita neindeplinirii unor cerinte tehnice
privind dimensiunile sistemului de alimentare, format din UPS-ul propiu-
zis, baterii/acumulatori si dulapurile pentru amplasarea UPS-ului si
bateriilor/acumulatorilor, intervenienta considera ca, in fapt,
contestatoarea forteaza, ca si cand nu ar fi inteles, cerintele de gabarit
care sunt precizate la punctul 4.2.e din caietul de sarcini.

Intervenienta arata ca amprenta la sol a unui sistem compus din
UPS-ul propriu-zis, baterii/acumulatori si dulapurile pentru amplasarea
UPS-ului si bateriilor/acumulatorilor, nu trebuie sa depaseasca amprenta
la sol necesara pentru 4 rack-uri de server standard.
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Precizeaza intervenienta ca un dulap pentru server standard are
amprenta la sol 600x1000mm, cerinta ce rezulta din 2 precizari ale
caietului de sarcini, de la punctul 4.2.e:

- toate cele 4 rack-uri trebuie sa fie similare;

- dulapul trebuie sa aiba amprenta la sol similara cu cea a unui rack
de servere standard, 600x1000mm.

Intervenienta mentioneaza ca produsul oferit de ....(model Upscale
ST60), fabricat de ABB (New Wave), are constructii diferite pentru
dulapul in care se gaseste UPS-ul propriu-zis si dulapurile pentru baterii
suplimentare (care nu se amplaseaza in dulapul de baza). in
configuratia maxima solicitata, din punct de vedere al capacitatii de
baterii, sunt necesare 4 dulapuri (1 de baza, in care se gaseste UPS-ul si
3 de extensie), iar in cazul produsului ABB, suprafata ocupata este
semnificativ diferita fata de cea solicitata. Practic, se cere ca un sistem
de alimentare compus din dulapul principal si 3 dulapuri de extensie sa
ocupe, intr-un rand de rack-uri dintr-un data center, o lungime de
600mm x 4 buc= 2400 mm, in timp ce ....a oferit un sistem care
necesita o lungime de 2740mm (730mm x 3+550mmx1).

Prin urmare, intervenienta concluzioneaza ca criticarea deciziei
autoritatii contractante este lipsita de temei, contestatoarea ignorand
cerinta obligatorie ca cele 4 dulapuri sa fie identice si cu o amprenta
simiIaAré cu un dulap standard pentru server.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, prin
care solicita anularea deciziei prin care oferta sa este declarata
neconforma si reevaluarea ofertelor, intervenienta sustine ca modificarea
ofertei tehnice (sub pretextul ca producatorul poate modifica carcasa
echipamentului, situatie ce s-ar incadra in prevederile articolului 137
alin. (7) lit. b), alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, drept modificare
minorda), ce ar interveni dupa descalificarea pentru nerespectarea
specificatiilor din caietului de sarcini, ar reprezenta o schimbare a
produsului ofertat cu altul si nu o modificare minora, asa cum afirma
SC......... SRL.

Intervenienta sustine ca, potrivit prevederilor HG nr. 395/2016, o
modificare tehnica nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
atata vreme cat, prin aceasta, s-ar schimba clasamentul ofertantilor.

Intervenienta arata ca produsul oferit de SC ......... SRL este Riello
MGIS80, iar tehnic este foarte greu de indeplinit customizarea rack-ului de
catre producator, prin modificarea dimensiunilor de la 850x850x2000mm
- valoarea din oferta, la 600x1000x2000mm, dimensiunile unui rack de
server standard, solicitat prin specificatiile din caietul de sarcini, atata
timp cat modulul de putere folosit are dimensiunile 620x745x320mm,
adica doar modulul de putere depdseste latimea de 600mm. Modificarea
nu ar fi nicidecum una minorA, ci ar insemna reproiectarea modulului de
putere.

Astfel, intervenienta considera ca situatia se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ofertantul modificand
continutul ofertei tehnice, caz in care oferta este declarata neconforma si

18



nu se incadreaza in exceptiile mentionate la alin. (7) lit. b), alin. (8) si
(9).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca este in asentimentul
contestatoarei SC venad privinta  argumentelor care  sustin
neconformitatea ofertei SC ......... SRL.

Ca urmare a celor aratate, intervenienta solicita Consiliului
admiterea, in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiilor, ca nefondate.

Prin adresa nr. 3420/20.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14717/20.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de prima contestatie formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca lipsita de interes.

Autoritatea contractanta sustine ca cele doua oferte criticate prin
contestatie, respectiv SC ......... SRL si SC ....SA, precum si cea a
contestatoarei ....SRL au fost respinse, ca neconforme.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca prin
contestatia sa, ....SRL a solicitat masuri de remediere care nu schimba
situatia in fapt, respectiv nu influenteaza decizia de a declara oferta
depusa de contestatoare ca fiind neconforma.

Cum contestatoarea a solicitat doar completarea motivelor de
neconformitate pentru cele doua oferte deja respinse si cum nu solicita
modificarea incadrarii ofertei sale altfel decat a constatat comisia de
evaluare, respectiv neconforma, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind lipsita de interes.

In continuare, referitor la detalierea aspectelor tehnice din care
reiese ca ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ....SA sunt neconforme,
autoritatea contractanta sustine ca acest fapt a constatat si comisia de
evaluare, prezentand tabelar concluziile comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 3569/25.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15734/26.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de a doua contestatie formulata de ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca nefondata.

In ceea ce priveste prima critica referitoare la faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, autoritatea contractanta sustine ca memobrii
comisiei de evaluare au luat aceasta decizie deoarece nu a respectat
cerinta referitoare la amprenta la sol, respectiv produsul ofertat, LPS 40
KVA ABB, este dispus in 2 rack-uri (suprafata ocupata este de doua ori
mai mult decat cea solicitata 1in specificatia tehnica), nu
32000W/32000VA sau 48000W/48000VA, asa cum s-a solicitat in
specificatia tehnica/caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
detalierea contestatoarei, prin macheta tehnica depusa, reiese ca nu
Tndepljneste cerinta referitoare la amprenta la sol.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
trebuia sa i se solicite clarificari la oferta, autoritatea contractanta arata
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ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, are dreptul si nu obligatia de
a solicita clarificari.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ......... SRL a atasat
ofertei tehnice depuse in SEAP copii dupa documentatii originale,
respectiv, prospecte, foi de catalog, alte documente similare pentru a
sustine propunerea tehnica depusa.

In ceea <ce priveste celelalte observatii mentionate de
contestatoare, comisia de evaluare subliniaza faptul ca cerintele au fost
asumate de ofertant, in parte, in matricea de conformitate depusa.
Astfel, daca un furnizor a declarat ca oferteaza ,acumulatori tip cu gel" si
, mentenanta redusa de tip VRLA", comisia de evaluare a considerat de
buna credinta oferta depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, caracteristicile
produsului livrat sunt verificate calitativ in cadrul procesului de receptie,
astfel, daca un furnizor este de rea-credinta si nu va livra produsul
conform ofertei tehnice depuse care satisface cerintele caietului de
sarcini, acesta va fi respins la receptie.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
a analizat ofertele conform legislatiei in vigoare si, pe cale de consecinta,
considera contestatia depusa de ....nefondata, solicitand CNSC
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 3614/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16032/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca oferta
depusa de SC ......... SRL este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerinta Latime: maxim 600mm, produsul ofertat, UPS de 40
KVA RIELLO GMI 80, are latimea 850mm, nu 600mm, asa cum s-a
solicitat in specificatia tehnica/caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in macheta tehnica
depusa, SC ......... SRL a mentionat, la caracteristicile produsului ofertat,
faptul ca latimea echipamentului ofertat este de 850 mm, iar
dimensiunea solicitata in caietul de sarcini fiind de maxim 600 mm.

Referitor la critica privind faptul ca trebuiau solicitate clarificari in
legatura cu propunerea sa tehnica, autoritatea contractanta sustine ca in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, are obligatia de a solicita
clarificari si completari formale sau de confirmare.

Autoritatea contractanta mai aratda ca a respectat principiul
tratamentului egal, al transparentei si al asumarii raspunderii, apreciind
faptul ca o eventuala clarificare, cu scopul declarat de contestatoare, ar
fi condus la modificarea ofertei ei si la incalcarea principiului
tratamentului egal.
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Referitor la celelalte observatii mentionate de contestatoare,
comisia de evaluare subliniaza faptul ca cerintele au fost asumate de
ofertant in parte in matricea de conformitate depusa si daca un furnizor
a declarat faptul ca oferteaza ,acumulatori tip cu gel" si , mentenanta
redusa de tip VRLA", a considerat de buna-credinta oferta depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
caracteristicile produsului livrat sunt verificate calitativ in cadrul
procesului de receptie si daca un furnizor este de rea-credinta si nu va
livra produsul conform ofertei tehnice depuse care satisface cerintele
caietului de sarcini, acesta va fi respins la receptie.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ......... SRL a atasat
ofertei tehnice depuse in SEAP copii dupa documentatii originale,
prospecte, foi de catalog, alte documente similare pentru a sustine oferta
depusa.

Referitor la celelalte observatii mentionate de contestatoare,
comisia de evaluare subliniaza faptul ca cerintele au fost asumate de
ofertant in parte in matricea de conformitate depusa si daca un furnizor
a declarat faptul ca oferteaza ,acumulatori tip cu gel" si ,mentenanta
redusa de tip VRLA", comisia de evaluare a considerat de buna-credinta
oferta depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
caracteristicile produsului livrat sunt verificate calitativ in cadrul
procesului de receptie si daca un furnizor este de rea-credinta si nu va
livra produsul conform ofertei tehnice depuse care satisface cerintele
caietului de sarcini, acesta va fi respins la receptie.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15971/......... ,
......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. A-3569/26.04.......... prin care reitereaza
ca produsul ofertat de ea respecta cerinta caietului de sarcini, art. 4 pct.
4.2 lit. e) cerinta referitoare la amprenta la sol a echipamentelor.

......... SRL reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre oferta
sa tehnica.

De asemenea, ......... SRL reitereaza sustinerile sale referitoare la
oferta castigatoare, considerand ca aceasta ar trebui respinsa.

Prin adresa nr. 1415/28.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16280/28.04.......... ) erereeees SRL a transmis Concluzii scrise, ca raspuns
la cererea de interventie, solicitand admiterea contestatiei sale astfel
cum aceasta a fost formulata.

Referitor la sustinerea ofertantului SC ......... SRL cu privire la
echivalenta tipului de acumulatori VRLA cu GEL cu cei VRLA
obisnuiti, ......... SRL sustine ca tehnologia acumulatorilor VRLA cu Gel

este diferita de cea VRLA AGM si se refera la separatorul electrolitului din
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interiorul acumulatorului, GEL sau Absorbant Gas Mat (AGM) si
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres tip de acumulatori
VRLA cu GEL, inclusiv prin raspunsul la solIcitarile de clarificari.

De altfel, contestatoarea ......... SRL precizeaza ca insusi ofertantul
SC .vneen. SRL, in cadrul cererii de interventie, dovedeste, prin chiar
exemplul dat, de pe wikipedia, ca cele doua tipuri VRLA cu GEL si VRLA
AGM sunt doua tipuri diferite de acumulatori.

Totodata, ......... SRL considera ca nu poate fi retinuta sustinerea
SC ......... SRL, potrivit careia: ,autoritatea contractanta a solicitat
acumulatori ,de tip" cu gel pentru a indica acumulatori cu electrolit
captiv, astfel incat sa obtina acumulatori fara scurgeri (,no spill") de tip
VRLA, adica fara mentenanta. Ambele caracteristici sunt asigurate atat
de acumulatorii cu gel, cat si de cei AGM", deoarece, in realitate, cele
doua tipuri de acumulatori nu sunt echivalente, respectiv nu au
performante echivalente.

Referitor la critica SC ......... SRL privind oferta ......... , prin care se
sustine ca produsul ofertat (model Upscale ST60) fabricat de ABB (New
Wave) ar avea constructii diferite pentru dulapul in care se gaseste
echipamentul in configuratia standard si dulapurile pentru baterii
suplimentare, contestatoarea o considera eronata sustinand ca oferta sa
a fost propusa folosind acelasi tip de dulap, atat pentru UPS cu bateriile
interne, cat si pentru dulapul de baterii suplimentare si acest rack este
de tip ST60.

Mai arata contestatoarea ca oferta sa, asa cum a fost prezentata,
este identica cu cea a ofertantului declarat castigator, din punct de
vedere al numarului de rack-uri folosite, iar amprenta la sol a acestora
este conforma cu dimensiunile maxime solicitate prin caietul de sarcini.

Dupa conexarea cauzelor, fata de sustinerile partilor si de
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare

echipamente diverse pentru retele de comunicatii" - 25 loturi”, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... la
data de ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 25.11.2016,

criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, intre 2.472.835 si 56.361.750,01 lei.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
14, ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile de
fata (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, céastigatorul desemnat al procedurii de atribuire pentru lotul atacat,
a formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
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a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand exceptia lipsei de interes a primei contestatoare, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul face analiza ei cu intaietate, asa
cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca exceptia a fost formulata in raport cu

prima contestatie inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, sub
pretextul ca, prin ea este atacata decizia de respingere a ofertelor
apartinand SC ......... SRL si SC ....SA, fara a fi formulate critici

impotriva respingerii propriei oferte a contestatoarei.

Or, concomitent cu invocata exceptie, autoarea primei contestatii a
formulat o contestatie noua (inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 114822/......... ), prin care ataca,
separat, decizia de respingere a ofertei sale. Prin urmare, pretinsa
absenta a interesului in a solicita modificarea rezultatului procedurii este
o sustinere nefondata a autoritatii contractante, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei ....SRL, conditiile respingerii ei urmand a fi
analizate pe fond.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in fapt, contestatoarea
pretinde autoritatii contractante (prin prima contestatie) evidentierea si
altor motive de respingere a ofertelor contracandidate, dar care nu ar
schimba situatia sa, in raport cu acele doua oferte respinse, ca
neconforme, Consiliul constata lipsa de interes a ....SRL in obtinerea
reevaluarea lor si in constatarea unor motive de fapt si de drept
suplimentare, care sa evidentieze aceeasi neconformitate.

Prin respingerea celor doua oferte, doar pentru un motiv de
neconformitate, autoritatea contractanta nu a adus niciun prejudiciu
contestatoarei, aceasta neputand dovedi astfel calitatea de persoana
vatamata de respingerea celor doua oferte concurente, raportat la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

De altfel, pretinsa reformulare a motivelor de respingere aratate nu
ar reprezenta, in fapt, masuri de remediere, asa cum sunt prevazute de
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ....SRL in raport cu cererile din prima contestatie, de
anulare a deciziei de respingere a ofertelor apartinand SC ......... SRL si
SC ....SA, urmand a respinge contestatia, ca atare, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul, luand act de faptul ca ......... SRL a inaintat o contestatie
si impotriva respingerii ofertei sale, dar si impotriva desemnarii ofertei
castigatoare, va face analiza criticilor pe fond impotriva deciziilor atacate
ale autoritati contractante.

Privitor la motivul de respingere a ofertei ......... SRL, consemnat in
adresa nr. ......... /07.04.......... , dar si in procesul-verbal de reevaluare
intermediar din data de 04.04.......... , Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a retinut ca oferta in cauza ar releva depasirea suprafetei
afectate amprentei la sol, indicate in caietul de sarcini, intrucat produsul
propus ar fi dispus in doua rack-uri, ceea ce ar reprezenta o dublare a
suprafetei ocupate fata de cea maxim acceptata prin caietul de sarcini
(sectiunea 4.2. cerinte tehnice specifice produsului litera e): Amprenta la
sol, in configuratia de 32000W/32000VA sau 48000W/48000VA (fara
baterii suplimentare), nu o va depasi pe cea a unui rack de servere
standard. Pentru cresterea timpului de functionare pe baterii trebuie sa
existe optiunea de instalare de rack-uri aditionale (minim 3 rackuri cu
baterii suplimentare), similare cu cele ale sursei de alimentare, pentru
baterii.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a retinut
(o IR SRL a propus un echipament dispus in 2 rack-uri, cu
dimensiuni egale, dar care depasesc suprafata din specificatia tehnica
impusa prin caietul de sarcini.

Consiliul constatda ca propunerea tehnica a contestatoarei
mentioneaza echipamentul sau - UPS DPA UPScale ST 60 echipat la
40KVA are sistem intern si cabineti externi de baterii. De asemenea, in
descrierea sistemului de baterii, oferta precizeaza ca este alcatuit din doi
cabineti externi, cu design similar UPS - ului si aceiasi amprenta la sol,
fiecare cabinet avand o greutate de 833kg.

Prin urmare, este evident ca echipamentul propus are in
componenta mai mult de un dulap, ceea ce concorda cu observatia
comisiei de evaluare.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, in fapt, structura fizica a
produsului desemnat castigator este, aparent, similara celei apartinand
produsului contestatoarei, ceea ce confirma sustinerea acesteia din urma
ca autoritatea contractanta a facut o analiza inegala celor doua oferte.

Consiliul retine ca propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL
mentioneaza produsul UPS APC Symmetra PX 32kw scalabil la 48kw -
cod SY32K48H-PD + extensia de baterii SYCFXR48-9.

Or, conform specificatiilor tehnice ale produsului, in formatul
standard, acesta contine 3 module pentru baterii, astfel ca, pretinsa
optiune de minim 3 rack-uri suplimentare nu ar putea fi asigurata prin
integrarea acestora in acelasi cadru-dulap, ci prin instalarea lor in
extensia de baterii, ceea ce conduce, de asemenea, la dublarea
suprafetei amprentei la sol.

Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a
prezentat documente/brosuri/specificatii tehnice din partea
producatorului/ofertantului castigator in legatura cu extensia de baterii.
De altfel, conform sustinerilor din cererea de interventie, ofertantul
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desemnat castigator pretinde ca numarul de dulapuri ce trebuie livrat
este diferit, datorita dimensiunilor lor, nu doar suprafata ocupata -
amprenta la sol, ceea ce releva o intelegere diferita de cea a autoritatii
contractante a specificatiei tehnice.

Prin urmare, sub acest aspect, ambele oferte (apartinand .........
SRL si SC ......... SRL) ar trebui reevaluate, nefiind certa ne/respectarea
specificatiei tehnice legate de amprenta la sol a echipamentului ofertat
de acestea, autoritatea contractanta urmand a aplica aceeasi regula,
privitor la suprafata maxim ocupata de echipamentele ce vor fi livrate (in
echiparea standard si/sau in cea cu baterii/rack-uri suplimentare).

In consecinta, Consiliul va admite cererea din cea de-a doua
contestatie apartinand ......... SRL privind anularea deciziei de respingere
a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste sustinerile celei de-a doua contestatoare (SC .........
SRL), legate de aceleasi caracteristici tehnice, a caror nerespectare a
condus la respingerea ofertei sale, Consiliul constata ca, in fapt, acestea
confirma aprecierea autoritatii contractante ca produsul ofertat are
dimensiuni standard ce depasesc dimensiunile din caietul de sarcini.

Or, intrucat oferta nu a continut informatii de certitudine, de tipul
celor procurate abia dupa primirea rezultatului procedurii (confirmarea
producatorului ca produsul Riello Multi Guard Industrial MGI 80 ar putea
fi modificat, la dimensiunile solicitate), este evident ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) era indreptatita la
respingerea ei, ca neconforma.

In acest context, sustinerile SC ......... SRL ca oferta sa putea fi
acceptata, urmare a corectarii abaterii tehnice minore evocate, sunt
lipsite de relevanta, la acest moment. Informatiile de concludenta, care
sa fi relevat aceasta posibila abatere tehnica minora, cu posibilitatea
acceptarii ei, fara incalcarea regulilor (limitelor expres indicate la art.
137 din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, evocate de
contestatoare), trebuiau sa fie la dispozitia autoritatii contractante la
momentul evaluarii ofertei si nu sa fie asigurate ulterior, prin documente
noi, obtinute dupa finalizarea evaluarii.

Or, lipsa informatiilor de precizie, din oferta contestatoarei
SC ......... SRL, releva chiar grava sa neglijenta, nu reaua-credinta sau
eroarea autoritatii contractante, care, conform art. 137 alin. (1) din
Norma de aplicare a legii, aprobata prin HG nr. 395/2016, are obligatia
de a respinge astfel de oferte: Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei SC ......... SRL de anulare a
deciziei de respingere a ofertei sale este nefondata, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia acesteia, ca nefondata.

Consiliul are in vedere si ca ......... SRL si SC ......... SRL ataca si
acceptarea ofertei desemnate castigatoare, desi aceasta nu ar respecta
nici cerinta caietului de sarcini privitoare la asigurarea pentru
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echipamentul livrat a specificatiei tehnice “"Acumulatori tip cu gel si
mentenanta redusa de tip VRLA (Valve Regulated Lead Acid) cu eficienta
de minim 94% montati in module de tip user replaceable".

Astfel, produsul UPS APC Symmetra PX 32kw scalabil la 48kw (cod
SY32K48H-PD + extensia de baterii SYCFXR48-9) nu indeplineste cerinta
aratata, intrucat bateriile sunt tip VRLA, dar fara gel.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, prin
raspunsul la intrebarea 3 din adresa de clarificari nr. A-
10519/21.11.2016, atasata in SEAP, urmatoarea -caracteristica:
Acumulatori tip cu gel si mentenantd redusa de tip VRLA (Valve
Regulated Lead Acid) montati in module de tip ,user replaceable”.

Conform mentiunilor din oferta, bateriile in discutie sunt tip VRLA,
fara precizarea explicita daca respecta caracteristica "cu gel”.

In acelasi timp, Consiliul retine si sustinerea intervenientei
SC ......... SRL, conform careia produsul sau este superior specificatiei
"cu gel”, dar nu a introdus in oferta garantiile necesare, ceea ce
reprezinta o confirmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a
verificat indeplinirea cerintei. De altfel, asa cum se arata in punctul de
vedere nr. A-3614 din ......... al autoritatii contractante, aceasta a
considerat (prin comisia de evaluare) ca este suficienta asumarea de
catre ofertant a indeplinirii cerintei, fara dovezi ale asigurarii specificatiei
tehnice, iar eventuala rea-credinta a ofertantului ar conduce la
respingerea receptiei produsului.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat, la momentul evaluarii acestui aspect din oferta desemnata
castigatoare, atat propriile rigori din documentatia de atribuire cat si
regulile de evaluare completa a propunerii tehnice impuse prin Legea nr.
98/2016 si prin norma de aplicare a acesteia, aprobata prin HG nr.
395/2016, acceptand un risc nejustificat de neexecutare a viitorului
contract.

Punctul 5.2 din caietul de sarcini impunea o detaliere a
informatiilor din propunerea tehnica (Cerintele la care nu s-au completat
informatiile cerute la paragraful (1) si a caror conformitate nu a fost
prezentata in propunerea tehnica vor fi considerate ca neindeplinite.),
precum si sectiunea din fisa de date a achizitiei - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: In propunerea tehnicd depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care
urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini (inclusiv
specificatia tehnica). Propunerea tehnica va contine IN MOD
OBLIGATORIU, "Matricea de conformitate”- formularul PTH si formularul
PTH12 -Tabel detalii producator si va fi insotitd de foi de
catalog/similare emise de producatorul echipamentelor ofertate din care
sa rezulte cu usurinta specificatiile tehnice ale produselor respective
precum si, corespondenta acestora cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.).

Conform prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, oferta
castigatoare trebuie sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, iar in concordanta cu art. 133 alin. (1)-(2) din Norma de
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aplicare a legii comisia de evaluare are obligatia unei analize complete a
acesteea: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Or, vazand lipsa informatiilor de certitudine privitoare la cele doua
specificatii tehnice, invocate de contestatoare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor amintitului art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite cererile de anulare
a deciziei de desemnare a SC ......... SRL drept castigator al procedurii,
pentru lotul 14, si de reevaluare a ofertei acestuia, formulate de .........
SRLsi SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei ......... SRL,
privind cererea de anulare a deciziei de respingere a ofertelor apartinand
SC ......... SRL si SC ....SA, invocata de autoritatea contractanta, si
respinge prima contestatie, ca atare.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ......... SRL
privind cererea de anulare a rezultatului procedurii, in raport cu oferta
sa, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite cea de-a doua contestatie a ......... SRL, «cu
numarul ......... [ooiiinnn. , precum si parte din contestatia SC ......... SRL si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 11 zile de la comunicarea deciziei, prin solicitarea unor informatii
de confirmare/clarificare, de tipul celor evocate in motivarea de mai sus,
privitoare la oferta primei contestatoare si la oferta apartinand
intervenientei.

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei sale.
Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,



	Privitor la motivul de respingere a ofertei ......... SRL, consemnat în adresa nr. ........./07.04.........., dar și în procesul-verbal de reevaluare intermediar din data de 04.04.........., Consiliul constată că autoritatea contractantă a reținut că oferta în cauză ar releva depășirea suprafeței afectate amprentei la sol, indicate în caietul de sarcini, întrucât produsul propus ar fi dispus în două rack-uri, ceea ce ar reprezenta o dublare a suprafeței ocupate față de cea maxim acceptată prin caietul de sarcini (secțiunea 4.2. cerinţe tehnice specifice produsului litera e): Amprenta la sol, in configuratia de 32000W/32000VA sau 48000W/48000VA (fara baterii suplimentare), nu o va depasi pe cea a unui rack de servere standard. Pentru cresterea timpului de functionare pe baterii trebuie sa existe optiunea de instalare de rack-uri aditionale (minim 3 rackuri cu baterii suplimentare), similare cu cele ale sursei de alimentare, pentru baterii.

