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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax si ulterior, prin posta
rapida, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., respectiv sub
nr. ..., asocierea ... — ... — ..., prin ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, avand adresa de corespondenta
la reprezentantul conventional ..., in ..., a contestat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru proiectul de investitie «Canalizare menajera si
statie de epurare in ...»"”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata de ...,
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., reprezentata
conventional de ..., din ...si a solicitat:

»1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost respinsa;

2. Anularea raportului procedurii, in partea ce priveste respingerea
ofertei ... precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a adresei nr. ...
(...) de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei noastre si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., pr|n care asocierea ... — ... -
prin ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw sub

1/33


http://www.cnsc.ro/

nr. ..., avand CIF RO ...8, reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, avand adresa de corespondenta la reprezentantul
conventional ..., in ..., a contestat procesul-verbal nr. ...si a solicitat
urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. ...privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, prin care oferta asocierii ...— ...— ...a fost acceptata

si declarata conforma, precum si a tuturor actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2019, ... a invederat faptul ca pe parcursul derularii procedurii, in
cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu privire la unele aspecte
ale propunerii tehnice.

Astfel, prin adresa nr. ..., tertul sustinator ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante din adresa nr. ..., in sensul ca a adus lamuriri,
facand dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisei de date.

Ulterior, prin adresa nr. ..., ca urmare a raspunsului furnizat,
autoritatea contractanta i-a solicitat alte clarificari, la care a raspuns,
aratand ca se indeplineste cerinta din fisa de date privind experienta
similara in executie, respectiv ca ofertantul sa fi executat in ultimii cinci
ani lucrari similare in valoare cumulata de minim 22.910.189,26 de lei,
fara TVA, la nivelul unuia sau maxim doua contracte.

a aratat ca indeplinirea cerintei reiese din urmatoarele
documente depuse in cadrul procedurii:

- DUAE depus de subcontractantul ..., din cuprinsul caruia reiese
indeplinirea cerintelor anterior mentionate;

- referitor la procesul-verbal de receptie aferent contractului
prezentat de tertul sustinator ..., s-a transmis in completarea
documentelor depuse in cadrul procedurii si Certificatul de finalizare al
lucrarilor nr. 076, acesta fiind un document ce se elibereaza in tara de
origine a acestuia si care confirma ca lucrarile au fost finalizate.

De asemenea, ... a invederat ca pentru a raspunde la solicitarea
privind detalierea valorica a lucrarilor similare, a retransmis Devizul
general de cantitati, ce face parte integranta din contractul de
subcontractare cu tertul sustinator. Astfel, urmare a acestui raspuns la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a emis o noua adresa
cu nr. ..., prin care i s-au solicitat noi clarificari cu privire la propunerea
tehnica. La aceasta solicitare de clarificari ... a precizat ca a raspuns, in
mod exhaustiv, la toate Iintrebarile formulate de autoritatea
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contractanta, astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul
achizitiei.

considera ca, desi a lamurit toate aspectele invederate de
autoritatea contractanta, in data de 10.12.2019, prin adresa nr. ..., i s-a
adus la cunostinta respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca, in urma
analizei propunerii tehnice, precum si in urma solicitarilor de clarificari,
oferta ar fi fost considerata neconforma.

Autoarea contestatiei a criticat autoritatea contractanta pentru ca a
dispus respingerea ofertei sale, (motivat de faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a modificat propunerea tehnica), fara a arata, in
concret, in ce a constat modificarea propunerii tehnice, dar si fara a
mentiona textul legal care sanctioneaza modificarea propunerii tehnice
cu ocazia transmiterii unui raspuns de confirmare a indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei a invocat incidenta
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a art. 31
alin. (2) din Constitutia Romaniei, iar simpla mentiune in actul contestat,
ca s-a modificat propunerea tehnica, fara prezentarea motivelor concrete
din care sa rezulte in ce a constat presupusa modificare, nu corespunde
unei comunicari in sensul stabilit de legiuitor la art. 215 din lege.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept, ...
a facut trimitere la jurisprudenta comunitara si nationalda, care este
unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

De asemenea, ... a precizat faptul ca in legislatia nationala sunt
transpuse prevederile Directivei 2014/24/UE.

Mai mult decat atat, ... a invederat Consiliului faptul ca din analiza
continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
se constata ca nu reiese cu suficienta claritate care sunt motivele care au
determinat respingerea ofertei sale. Astfel, se poate observa ca
autoritatea contractanta se limiteaza la invocarea unor texte legale,
omitand sa precizeze, in mod clar, complet si precis de ce a considerat
ca acestea ar fi incidente in speta, raportat la continutul ofertei astfel
cum a fost clarificata.

Avand in vedere caracterul incomplet, imprecis si neclar al
continutului adresei de comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale,

apreciaza ca se impune anularea acesteia si obligarea autoritatii
contractante sa comunice, in mod coerent, motivarea deciziei adoptate,
astfel incat sa permita exercitarea dreptului societatii sale la formularea
unei contestatii in cunostinta de cauza.

In concluzie, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile stabilite de legiuitor conform
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ... solicita CNSC anularea
adresei contestate pentru lipsa motivarii.

Un al doilea punct al contestatiei formulata de ... se refera la faptul
ca decizia de respingere a ofertei sale este data cu incalcarea principiului
proportionalitatii.
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... considera ca actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, sens in care drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare
a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur,
scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Autoarea contestatiei a precizat ca in baza rolului activ ce revine
comisiei in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa
efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa, iar nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabile.

Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la practica
CNSC, precum si la jurisprudenta comunitara.

In speta, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, atunci cand a dispus respingerea ofertei sale, in loc
sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea
unei masuri disproportionate a autoritatii contractante fata de Asociere,
in conditiile in care, asa cum rezulta din adresele de raspuns la
solicitarile de clarificari, s-au lamurit toate neclaritatile semnalate.

Autoarea contestatiei considera ca pentru a evita luarea unei decizii
disproportionale cu scopul urmarit, respectiv acela de a asigura
concurenta in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare avea
posibilitatea de a solicita ofertantului orice alte documente sau informatii
lamuritoare cu privire la oferta depusa.

In concluzie, ... a subliniat faptul c& prin rdspunsurile la solicitdrile
de clarificari, nu s-a modificat propunerea tehnica, iar prin documentele
depuse a clarificat nelamuririle semnalate de autoritatea contractanta cu
privire la propunerea tehnica, acestea fiind avute in vedere la elaborarea
propunerii tehnice si financiare.

Un al treilea aspect criticat de ... se refera la decizia de respingere
a ofertei sale, intrucat se incalca prevederile anexei la HG nr. 395/2016
cu privire la viciile de forma acceptabile.

Avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, in situatia in care comisia de evaluare are unele neclaritati cu
privire la continutul unei oferte, neclaritati care pot fi lamurite printr-o
simpla solicitare de clarificari, atunci are obligatia de a accepta
completari ale documentelor depuse initial, completari necesare pentru a
face dovada admisibilitatii ofertei.

considera ca prin art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ
legiuitorul a inteles sa defineasca viciile de forma ca fiind acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, avand in vedere aspectele invocate, ... considera ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta fara niciun temei si fara nicio
motivare.

Contestatoarea ... a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa

transmita la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a cautiunii.
Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind
accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., reprezentand acordul
de asociere incheiat intre ..., ... si ... si dovada consemnarii de catre ... a
sumei de 17.500,00 RON, cu titlu de cautiune, respectiv Recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata la data de 19.12.2019, de CEC Bank -
Sucursala .... Totodata, ... a precizat ca ... a constituit cealalta jumatate
din suma necesara constituirii cautiunii, iar ambele recipise in original,
au fost transmise prin posta.

La data de 23.12.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. ..., originalul
Recipisei de consemnare nr. ..., in suma de 17.500,00 RON, eliberata la
data de 20.12.2019, de CEC Bank - Sucursala ..., expediata prin curier
de ....

La data de 23.12.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. ..., originalul
Recipisei de consemnare nr. ..., in suma de 17.500,00 RON, eliberata la
data de 19.12.2019, de CEC Bank - Sucursala ..., expediata prin curier
de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
remita documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de
asocierea ... — ... — ....

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 31.12.2019, punctul de vedere cu privire la contestatie,
inregistrat la Consiliu sub nr. .... In partea introductiva a punctului de
vedere, autoritatea contractanta a prezentat un istoric al derularii
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca prin adresa nr. .../
10.12.2019 a informat asocierea ... — ... — ..., cu privire la respingerea
ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale. Totodata, prin aceeasi
adresa a informat ofertantul ca, dintr-o eroare materiala, a fost trecut
,comunicarea rezultatului procedurii”, corect fiind ,comunicarea
rezultatului procedurii tehnice”, intrucat la acea data se continua
verificarea ofertelor in cadrul propunerii financiare, raportul procedurii de
atribuire nefiind intocmit sau publicat, acesta fiind, de altfel, si motivul
refuzului privind accesul contestatoarei la dosarul achizitiei.
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in raport de situatia prezentata, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca la data
formularii contestatiei nu fost intocmit sau/si publicat Raportul procedurii
de atribuire, procedura la momentul formularii contestatiei se afla in
stadiul etapei nr. 2 de ,evaluare calificare/tehnica”. Autoritatea
contractanta considera ca natura actului emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la respingerea ofertei in aceasta etapa, nu se
identifica cu cea a unei ,decizii” sau ,raport al procedurii”.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,decizia de
respingere a ofertei este nemotivata”, autoritatea contractanta a precizat
ca a stabilit ca procedura sa se desfasoare in mai multe etape, rezultatul
procedurii de atribuire urmand a fi comunicat la finalul celor 5 etape:
depunere oferta, evaluare -calificare/tehnica, evaluare financiara,
deliberare, atribuire. Astfel, prevederile dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 nu devin aplicabile in spetad, autoritatea
contractanta nefiind obligata sa motiveze comunicarea rezultatului etapei
nr. 2 de evaluare calificare/tehnica, aceasta obligativitate subzistand
doar in cazul rezultatului procedurii intregi, finalizata prin raportul
procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,decizia de
respingere a ofertei este data cu incadlcarea principiului
proportionalitatii”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Comisia de evaluare, prin solicitarile de clarificari a comunicat, in
mod explicit, care sunt concluziile acesteia, ba chiar mai mult,
motivandu-le astfel cum reiese din solicitarea de clarificari nr. ..., cat si
din raspunsurile formulate de contestatoare la intrebarile formulate prin
solicitarea de clarificari nr. ....

Fata de sustinerile contestatoarei potrivit carora ,decizia de
respingere a ofertei este data cu incalcarea prevederilor anexei la HG nr.
395/2016, cu privire la vicile de forma acceptabile”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

In situatia in care s-ar considera ca actul emis in cadrul etapei nr.
2, este o decizie de respingere a ofertei cu incalcarea prevederilor anexei
la HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a subliniat ca, autoarea
contestatiei sustine ca nu cunoaste care au fost motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei si intelege sa invoce
raspunsurile date la solicitarile autoritatii contractante, ca fiind toate
incadrabile in categoria viciilor de forma. In acest sens, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca, potrivit precizarilor facute, o parte
considerabila din oferta depusa de contestatoare este reprezentata de
vicii de forma.

Intrucat solicitarile de clarificari sunt numeroase, autoritatea
contractanta a precizat ca nu poate sustine teza potrivit careia toate
clarificarile emise sunt vicii de forma, intelegand sa faca uz, cu titlu de
exemplu, de solicitarea de clarificari nr. ..., prin care este detaliat
motivul pentru care sistemul prezentat de contestatoare nu se identifica
cu sistemul solicitat, respectiv sistemul de canalizare prin vacuum. Drept
urmare, nu se poate admite sustinerea ca actul emis in etapa nr. 2,
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preliminara atribuirii contractului, a fost emis cu incalcarea prevederilor
anexei la HG nr. 395/2016 cu privire la viciile de forma acceptabile.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
obligarea contestatoarei la plata sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de contestatie.

La data de 07.01.2020, autoritatea contractanta a transmis in
format electronic, pe e-mail, corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., reprezentdnd un set de documente necesare solutionarii
contestatiei.

La data de 07.01.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. ...,
corespondenta transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), de
autoritatea contractanta, reprezentand dovada transmiterii punctului de
vedere catre reprezentantul conventional al contestatoarei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere, in original, inregistrat de Consiliu sub nr. ..., impreuna cu o
copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sustineri cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 10.01.2020.

La data de 09.01.2020, autoritatea contractanta a transmis
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., reprezentand Strategia
de contractare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intrucat potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii
actului considerat vatamator.

La data de 13.01.2020, ... a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta nr. ..., intitulata , concluzii”, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., prin care, cu titlu preliminar, a mentionat ca in data de
10.01.2020 a consultat dosarul la sediul CNSC, ocazie cu care nu a
identificat in cuprinsul acestuia vreunul dintre documentele prevazute de
dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, respectiv un proces-verbal sau
un raport intermediar al procedurii, din care sa reiasa, intr-un mod clar si
neechivoc, motivele si argumentele pentru care oferta sa tehnica a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere ca nici din cuprinsul adresei nr. ..., prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii tehnice, nu se pot decela argumente
concrete care sa vizeze rationamentul ce a condus la declararea
propunerii sale tehnice, ca fiind neconforma si inacceptabila, iar la baza
deciziei comunicata prin aceasta adresa nu se afla niciun alt document
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anterior, autoarea contestatiei considera ca singura concluzie este aceea
ca decizia autoritatii contractante este complet nemotivata.

a precizat ca legea prevede ca, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei, sens in care a
facut trimitere la jurisprudenta CNSC.

. a solicitat Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta chiar
recunoaste ca nu a motivat decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila/neconforma, apararile sale cu privire la acest punct
concentrandu-se exclusiv asupra pretinsei lipse a obligativitatii motivarii
in aceasta etapa.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, ... a observat ca se arata ca, in cadrul etapei de
evaluare a propunerii tehnice, au fost solicitate punctual o serie de
clarificari de la asociere, sens in care prezinta punctual ,0 parte dintre
solicitarile de clarificari precum si motivatiile comisiei de evaluare care
au stat la baza comunicarii nr. ..., prin care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila/neconforma”.

In conditiile in care la dosarul cauzei nu a fost depus niciun
document anterior adresei nr. ..., din care sa rezulte care au fost
motivele concrete care au format decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta sa ca neconforma/inacceptabila, iar din cuprinsul adresei
prin care i se comunica rezultatul nu reiese niciun motiv concret,
apreciaza ca orice motivari ulterioare, invocate de autoritatea
contractanta, pe calea punctului de vedere, reprezinta simple argumente
pro causa, care nu pot acoperi o decizie nemotivata.

Contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta sustine ca , 0
parte considerabila din oferta depusa de asocierea ... — ... — ... ar avea
vicii de forma”. Astfel, cu titlu de exemplu, se indica solicitarea de
clarificari nr. ..., prin care este detaliat motivul pentru care sistemul
prezentat de asociere nu se identifica cu sistemul solicitat de autoritatea
contractanta, acesta fiind un sistem de canalizare prin vacuum.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din anexa la HG nr.
395/ 2016, oferta este considerata admisibila daca modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea tehnica se incadreaza, printre
altele, in categoria viciilor de forma.

Din acelasi act normativ reiese ca viciile de forma sunt acele erori
sau omisiuni Tn cadrul unui document, a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

. @ precizat ca dupa studierea dosarului la sediul CNSC se afla in
continuare, n aceeasi imposibilitate, intrucat din punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta nu reiese modalitatea in care a fost
modificata oferta depusa, astfel cum se arata prin adresa nr. ....
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Singurul aspect la care autoritatea contractanta face referire este
reprezentat de solicitarea de clarificari nr. ..., prin care ar fi detaliat
motivul pentru care sistemul prezentat de asocierea ... - ... — ..., nu s-ar
identifica cu sistemul de canalizare prin vacuum, solicitat de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste sistemul prezentat de asociere, care nu s-ar
identifica cu sistemul solicitat, respectiv de canalizare prin vacuum, ... a
invederat faptul ca prin raspunsul la adresa nr. ..., a raspuns tuturor
solicitarilor autoritatii contractante.

. @ precizat ca autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa
nr. ..., sa prezinte procesul-verbal de receptie, din care sa reiasa:
beneficiarul, cu datele de identificare, traduse in limba romana si
detalierea valorica a lucrarilor similare executate, intrucat certificatul de
finalizare a lucrarilor nu ar justifica indeplinirea cerintei de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca sistemul prezentat de asociere
nu ar putea fi asimilat cu o canalizare prin vacuum, intrucat ar exista o
diferenta majora intre cele doua sisteme, respectiv sistemul de
canalizare prin vacuum reprezinta un sistem de canalizare in care se
aplica o presiune negativa iar sistemul prezentat de asociere ar fi un
sistem de canalizare unde se aplica o presiune pozitiva.

. considera ca prin raspunsul pe care l-a formulat, nu doar ca a
pus la dispozitia autoritatii contractante toate informatiile solicitate, dar a
motivat si aratat ca are experienta relevanta in ceea ce priveste lucrarile
similare, conform cerintei din fisa de date privind ,experienta similara -
executie: ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare
cumulata de minim 22.910.189,26 de lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
maxim 2 contracte. Prin lucrari similare se intelege: Iucrari de
construire/reabilitare/modernizare/canalizare menajera gravitationala si
vacuumata.”

Prin raspunsul formulat, a facut referire la documente depuse in
cadrul procedurii, nu a adus documente noi si, mai mult decat atat, a
aratat ca indeplineste cerinta autoritatii contractante referitoare Ila
experienta relevanta cu lucrari de canalizare prin vacuum.

Astfel, cum se poate observa din raspunsul pe care autoritatea
contractanta i |-a comunicat, motivele invocate, respectiv
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei, sunt doar mentionate cu
caracter general, fara sa se invoce vreun motiv concret, ceea ce conduce
si la imposibilitatea de a formula o aparare.

In subsidiar, in situatia in care se va trece peste motivele invocate,
anterior, ... a solicitat CNSC sa aiba in vedere apararile sale fata de
sustinerile autoritatii contractante prin punctul de vedere, unde sunt
antamate aspecte legate de fondul cauzei, respectiv motive care ar fi
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale «ca
inacceptabila/neconforma.

... @ observat ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta face
referire la cateva clarificari pe care i le-a solicitat si la care ar fi furnizat
raspunsuri pe care autoritatea contractanta le-a calificat ca fiind dovada
ca nu ar fi indeplinit conditiile pentru a se califica in etapa urmatoare.
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In continuarea apérérilor sale, ... a prezentat punctual, intrebarile
si respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, dupa cum urmeaza:

1. ,Unde sunt urmatoarele documente pe care spuneti ca le
anexati la sectiunea - Proiectare (plan de incadrare, plan de situatie,
profile longitudinale, profile transversale tip si detalii de executie)”.

La aceasta intrebare, ... a precizat ca s-a raspuns, in sensul ca
acest paragraf se elimind, insa in opinia subiectiva a autoritatii
contractante, acest raspuns denota superficialitate in elaborarea ofertei
si nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini. Se retine in mod eronat
ca ar fi solicitat inlocuirea paginilor din propunerea tehnica din SEAP cu
alte pagini cu alt continut, desi in realitate s-a solicitat eliminarea
paragrafului respectiv si nu inlocuirea paginilor.

Mai exact, sectiunea Proiectare (plan de incadrare, plan de situatie,
profile longitudinale etc.) figureaza din eroare materiala in fisierul
,Propunere tehnica proiectare”, intrucat s-a lucrat pe un anumit
template care avea si aceasta mentiune inclusa, pe care a omis sa o
inlature.

Important de retinut este ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unui plan de incadrare, plan de situatie, profile
longitudinale, profile transversale tip si detalii de executie. Drept urmare,
mentiunea respectiva era o simpla eroare materiala fara legatura cu
procedura de achizitie.

2. ,Clarificati Propunerea tehnica ...de la pagina 45."

La aceasta solicitare de clarificare asocierea ... — ... — ... a raspuns
prin indreptarea erorii materiale de la pagina 45, respectiv la pct. 4)
Programul de control al calitatii, care consta in indicarea eronata a
operatorului economic ...In propunerea tehnica.

In mod surprinzator, autoritatea contractanta a facut totala
abstractie de indreptarea erorii materiale, insistand, desi asocierea a
precizat ca indicarea societatii ...reprezinta o eroare materiala pe care a
corectat-o, ca ...nu face parte din asociere si nu a depus documente de
calificare in cadrul procedurii.

3. ,Va rugam sa precizati cine face proiectarea instalatiilor electrice
pentru obiectele din cadrul proiectului (statie vacuum, statii de pompare,
statie de epurare), deoarece la pagina 55 mentionati ca intreaga

activitate de proiectare si asistenta tehnica va fi realizata de ... - nu sunt
elemente de instalatii electrice in acest proiect”.
Cu privire la acest aspect, ... a aratat ca si aici s-a strecurat o

eroare materiala, de tehnoredactare, pe care a corectat-o, prin
retransmiterea paginii. A corectat si a aratat ca ,instalatiile electrice vor
fi elaborate in colaborare cu subcontractantul ...fiind autorizat ANRE sa
execute si sa proiecteze linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de pédna la 20 KV (conform atestat Tarif D1 13240).”

Desi a indreptat eroarea, autoritatea contractanta a apreciat ca
,greseala de tehnoredactare nu este justificata, avand in vedere
importanta acestor categorii de lucrari mai mult, coreland cu lipsa din
echipa cheie prezentata de proiectant a personalului responsabil, rezulta
ca nu a fost luata in considerare la intocmirea ofertei de proiectare.”
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Reiese, din raspunsul autoritatii contractante, subiectivismul si
reaua-credinta, refuzul de a lua in considerare raspunsul asocierii, prin
care se arata in ce consta eroarea materiala si cum a fost indreptata.

a subliniat ca retransmiterea paginii si corectarea erorii
materiale nu a reprezentat o completare deghizata a ofertei, astfel cum
lasa autoritatea contractanta sa se inteleaga, fapt ce reiese cu usurinta
din faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice au fost tratate pe larg si in
mod serios toate componentele ce fac obiectul achizitiei, printre care si
instalatiile electrice.

In acest sens a fost cooptat subcontractantul ..., autorizat ANRE sa
execute si sa proiecteze linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de pana la 20 kV pentru proiectarea si executia acestor tipuri
de lucrari/servicii.

Daca nu ar fi luat in calcul ca oferta sa sa cuprinda si servicii de
proiectare in domeniul electric/energetic, nu ar fi inclus in cadrul grupului
o astfel de entitate specializata. Prin urmare, din analiza intregii
propuneri tehnice reiese ca mentiunea ca nu ar exista elemente de
instalatii electrice in proiect este o eroare materiald, pe care a corectat-
o. Din propunerea tehnica reiese clar ca elementele de instalatii electrice
si personalul de specialitate pe acest domeniu au fost avute in vedere si
cuprinse.

In ceea ce priveste personalul responsabil, despre care autoritatea
contractanta a opinat ca ar lipsi, sens in care a dedus ca nu ar fi fost
avut in vedere acest aspect la intocmirea ofertei de proiectare, ..., a
mentionat ca:

- pe de o parte, niciunde in documentatia de atribuire nu apare
obligatia de a nominaliza expertii cheie;

- pe de alta parte, ... nu este autorizata sa stocheze si sa
prelucreze date cu caracter personal, prin prisma legislatiei specifice -
GDPR.

4. ,La ce pagind din propunerea tehnica se regdseste descrierea
lucrarilor privind  utilitdtile necesare obiectivului de investitie?
Alimentarea cu energie electrica, alimentarea cu apa, accesul la statia de
epurare, sistematizarea verticala, imprejurimi, etc. intrebarea vizeaza in
mod evident utilitatile necesare obiectivului de investitie, astfel incat era
justificatda nelamurirea noastra referitoare la obiectul contractului,
intrucat utilitdtile necesare obiectivului de investitie nu fac obiectul
contractului iar informatiile la care face referire autoritatea contractanta
nu isi gasesc locul ca si cheltuieli in aceste linii bugetare iar pe de alta
parte sunt enumerate gresit”.

Cu privire la acest aspect, ... a precizat ca se poate observa cu
usurinta ca solicitarea autoritatii contractante este lipsita de transparenta
si claritate, motiv pentru care a si cerut lamuriri suplimentare.

Intrebarea formulata de autoritatea contractanta a fost echivoca,
intrucat utilitatile necesare obiectivului de investitii sunt: alimentarea cu
energie electrica, alimentarea cu apa, accesul la statia de epurare iar
statia de epurare, sistematizarea verticala, imprejmuirile etc. nu pot fi
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incadrate in categoria utilitati, iar utilitatile necesare obiectivului de
investitie nu fac obiectul contractului.

Cu privire la cheltuieli, autoarea contestatiei a invederat
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016 si HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. Mai
mult, se enumera printre altele ,accesul la statia de epurare”. Statia de
epurare nu este un corp razlet printre alte corpuri de constructii ,,(...) din
incinta obiectivului (...)”, ci este un ansamblu de constructii si
echipamente ce impreuna formeaza ,Statia de Epurare”. Astfel,
motivatia comisiei ,(....) Desi intrebarea de clarificari este destul de clara
referindu-se la utilitatile din incinta obiectivului (...)”, este cel putin
nepotrivita din moment ce are neclaritati fata de ,accesul la statia de
epurare” si se asteapta sa primeasca un raspuns concludent cu referire
la accesul la statia de epurare din incinta obiectivului (obiectivul fiind
statia de epurare).

Faptul ca autoritatea contractanta a transmis o adresa prin care
solicita: ,(...) La ce pagina din propunerea tehnica se regaseste
descrierea lucrarilor privind utilitatile necesare obiectivului de investitie”,
urmand o enumerare: ,(...) Alim.cu energie electrica, alim. cu ap3,
accesul la statia de epurare, sistematizare verticala, imprejmuirii, etc.
(...)", desi ... intelege, din punctul de vedere transmis, ca de fapt se
refereau la alte tipuri de lucrari ce nu poarta denumirea de utilitati in
limbajul tehnic de specialitate, conduce la concluzia ca sanctiunea de
excludere ca si raspuns ,neconcludent” este una nelegala si
neintemeiata.

Argumentul potrivit caruia sunt enumerate in mod gresit/nepotrivit/
amestecate elementele ,(...) Alim. cu energie electrica, alim. cu ap3,
accesul la statia de epurare, sistematizare verticala, imprejmuirii, etc.
(...)"”, este motivat de faptul ca:

,Lucrarile urmatoare fac parte din Capitolul 2 Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului potrivit metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016, text
publicat in M. Of. al Romaniei, in vigoare de la 27 februarie 2017 M. Of I
nr. 1061 din 29.12.2016:

e Alimentare cu energie electrica;

e Alimentare cu apa3;

e Accesul la statia de epurare.

Pe cand, aceste lucrari nu fac parte din Capitolul 2 Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului potrivit metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016, text
publicat in M. Of. al Romaniei, in vigoare de la 27 februarie 2017 M. Of I
nr. 1061 din 29.12.2016:

e sistematizare verticala

e imprejmuirii.
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Fata de sintagma «etc.» asa cum se regaseste la finalul unor
informatii enumerate dupa bunul plac al autoritatii contractante, poate
spre exemplu sa fie orice lucrare din cadrul proiectului.”

5. ,Clarificati lipsa declaratiei pe proprie raspundere cu durata de
executie a lucrarilor? Clarificati de ce conform graficului anexat la
proiectare durata de finalizare a serviciilor de proiectare durata de
finalizare a serviciilor de proiectare este de 180 de zile de la ordinul de
incepere (se regaseste la proiectare componenta 1. In loc de 45 de zile
conform caietului de sarcini)”.

Fata de acest aspect, ... a aratat ca nu a gasit un model in
documentatia de atribuire pentru ,declaratia pe proprie raspundere”,
motiv pentru care a considerat ca respectivul grafic Gantt, este o
,declaratie pe proprie raspundere” si a confirmat si durata etapei I ca
fiind de maxim 44 de zile calendaristice.

Autoritatea contractanta interpreteaza acest raspuns ca o dovada
ca nu s-a depus declaratie pe proprie raspundere si ca nici nu s-au
solicitat clarificari in perioada depunerii ofertelor, desi, dupa cum rezulta
din cele anterior mentionate, aceste cerinte au fost indeplinite.

Propunerea unei durate de timp este un angajament, ce a fost
asumat de ofertant prin depunerea ofertei.

Nu poate fi pus in discutie faptul ca, pe de o parte, ... nu a clarificat
de ce nu a depus o ,declaratie pe proprie raspundere”, din moment ce a
clarificat prin raspuns acest aspect, si pe de alta parte, ... a parcurs, in
elaborarea propunerii tehnice, atat cerintele fisei de date a achizitiei
prevazute la cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice in
cuprinsul caruia nu se face nici o precizare cu privire la obligativitatea
depunerii unei astfel de declaratii, cat si cele din caietul de sarcini,
descrise la pagina 8 alin. (a) Prezentare servicii de proiectare, in
cuprinsul caruia apar urmatoarele solicitari: 2. ,(....) Precizarea duratei
de elaborare a proiectului tehnic - declaratie pe propria raspundere (...)".
Astfel, din moment ce ... a precizat durata de elaborare a proiectului
tehnic prin graficul Gantt, s-a apreciat a fi suficient. Din perspectiva
asocierii, semnul de punctuatie ,-” nu ii poate transpune o obligatie de a
depune doua documente (cu acelasi scop) si anume: 1. Precizarea
duratei de elaborare a proiectului tehnic si 2. Declaratie pe propria
raspundere, cu atat mai mult cu cadt nu a regasit un model in
documentatia de atribuire a ,declaratiei pe proprie raspundere” ce se
refera la termene de prestare.

Totodata, ... a precizat ca termenul de 45 de zile, este unul
maximal, impus prin documentatia de atribuire pentru serviciile de
proiectare ,(...)Termen de prestare servicii: maxim 45 zile (...)"” pagina 5
a caietului de sarcini, ultimul aliniat. Astfel daca s-a propus un termen de
44 de zile, se intelege ca se incadreaza corect in interiorul termenului
maxim impus prin documentatia de atribuire.

Fata de cele 180 de zile ce apareau, in mod eronat, in cuprinsul
propunerii tehnice la pagina 45 a fisierului ,Propunere Tehnica
Proiectare”, ... a corectat acea eroare si a confirmat faptul ca termenul
este de 44 de zile, in conformitate cu graficul Gantt. Graficele Gantt se

13/33



genereaza in softuri specializate si nu se redau zilele nelucratoare in
calculul duratelor (fiind o realitate). Astfel cele 33 de zile la care
autoritatea contractanta face referire se regasesc in graficul Gantt, insa
sunt zile lucratoare. Evidenta acestor argumente izvoraste din faptul ca
din cuprinsul graficului sunt redate urmatoarele: ,data de start Wed
05.02.20" (adica miercuri 05.02.2020) si ,data de finish (final) Fri
20.03.20"” (adica vineri 20.30.2020) astfel, daca se calculeaza aceste
intervale reies 44 de zile calendaristice dintre care 33 de zile sunt
lucratoare.

Graficul GRANTT despre care face vorbire se regaseste in dosarul
constituit la CNSC, iar in cuprinsul acestuia se pot observa toate
aspectele la care s-a facut referire anterior.

6. ,Unde este graficul separat pentru serviciile care evidentiaza
fiecare etapa a proiectarii cu resursele folosite? Va rugam clarificati
activitatea pentru inginerul de instalatii electrice pentru stabilirea
cantitatilor de lucrari (materiale, manopera, utilaje, echipamente) in
vederea realizarii instalatiilor electrice aferente obiectivului de investitii”.

. @ precizat ca in graficul Gantt sunt evidentiate pentru fiecare
etapa de proiectare resursele folosite, fiind vorba preponderent de
resurse umane, prestatie intelectuala. Partea de instalatii electrice, atat
in ceea ce priveste proiectarea cat si executia vor fi elaborate cu ....

Autoritatea contractanta a motivat ca in propunerea tehnica pentru
proiectare nu exista nicio referire la proiectantul de instalatii electrice a
personalului cheie, iar subcontractantul ...nu ar fi mentionat in liste
pentru elaborarea documentatiei tehnice faza PT+DTAC+DE.

Ca raspuns la motivatia comisiei transmisa prin punctul de
vedere, ... a facut urmatoarele precizari: ,Anexam parti ale propunerii
tehnice in sustinerea faptului ca atat «instalatiile electrice» cat si
personalul de specialitate pentru instalatii electrice a fost cuprins in
oferta la paginile 16, 26, 34, 62, 59, 60, 1, 2 si Acordul de
subcontractare incheiat intre liderul de asociere si ..., atat pentru
servicii, cat si pentru lucrari”.

Astfel, motivatia comisiei de evaluare, fata de argumentul ca ,(...)
nu exista nici o referire la proiectantul de instalatii electrice a
personalului cheie (...)”, este fundamental gresit. ,Autoritatea
contractanta ar trebui sa-si exercite, in mod corect, rolul activ si sa iasa
de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Fata de motivatia comisiei de evaluare ca ,(...) mai mult
subcontractantul SC ...nu este mentionat in liste pentru elaborarea
documentatiei tehnice faza (...)", ... a precizat ca ...nu este
subcontractantul ..., asa cum eronat a inteles autoritatea contractanta,
insa dat fiind faptul ca este autorizat ANRE sa execute si sa proiecteze
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de pana la 20
kV, inginerul asocierii va fi coordonat, din punct de vedere al legislatiei
specifice ANRE obligatorii, de ...(subcontractant al ...- lider de asociere),
inclusiv la elaborarea listelor de cantitati ce pot include: materiale,
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manopera, utilaje, echipamente. Nefiind subcontractant ... ,nu este
mentionat in liste pentru elaborarea documentatiei tehnice faza”.

Autoarea contestatiei a mentionat ca niciunde in documentatia de
atribuire nu apare o obligatie a ofertantilor de a nominaliza (nume si
prenume diplome, etc.) expertii cheie si pe de alta parte in lumina
normelor G.D.P.R. nici nu se pot nominaliza, ... nefiind autorizata sa
stocheze si sa prelucreze date cu caracter personal cum, de altfel, nici
autoritatea contracta nu poate prelucra si stoca astfel de date.

7. ,Va rugam sa clarificati la care din obiectele proiectului
Arhitectul cu drept de semnatura - realizeaza designul special pentru
lucrari complexe de mobilier si amenajari interioare”.

Raspunzand la aceasta solicitare de clarificare asocierea a invederat
ca statia de vacuum este o veritabila constructie supraterana, ce trebuie
obligatoriu proiectata de un arhitect cu dreptul de semnatura, pentru a
se putea obtine autorizatia de construire cu respectarea legii. Din acest
motiv s-a propus si verificarea proiectului la exigenta CD. In continuare
s-a aratat ca doar un arhitect cu drept de semnatura are competente
profesionale pe teritoriul Romaniei.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul pe care asocierea I-a
furnizat nu ar respecta documentatia si nici prevederile HG nr.
395/2016, intrucat intrebarea nu s-ar referi la dreptul de semnatura al
arhitectului. Se subliniaza, de catre autoritatea contractanta, ca
intrebarea se refera la faptul ca in cadrul proiectului a fost desemnat sa
realizeze categorii de lucrari - complex de mobilier si amenajari
interioare, care nu au legatura cu obiectul licitatiei si nu pot fi
considerate necesare pentru constructia statiei de vacuum si statiei de
epurare.

Verificarea proiectului la exigenta CD nu o face un arhitect cu drept
de semnatura ci un verificator care a dobandit dreptul de verificare
MPAT.

Coroborand modalitatea in care este formulata intrebarea cu
raspunsul dat de autoritatea contractanta este usor de observat ca
solicitarea a fost formulata intr-o maniera de natura a induce in eroare,
in cel mai bun caz.

De asemenea, se observa ca raspunsul dat de autoritatea
contractanta nu are nicio legatura cu intrebarea, care are rolul de a
induce in eroare. Mai mult decat atéat, ... apreciaza ca raspunsul sau este
cel corect, intrucat statia de vacuum, fiind o constructie, trebuie
obligatoriu sa fie proiectata de un arhitect cu drept de semnatura.

In statia de vacuum se impune montarea acestor 3 pompe (ca
rezultat al calculelor hidraulice pe care le dezvolta inginerul de instalatii),
amplasarea pompelor in interiorul constructiei facandu-se de catre
arhitect (urmand ca inginerul de instalatii sa-si detalieze racordurile,
traseele etc.) pentru ca cel putin urmatoarele situatii sa fie indeplinite:

A. Pompele sa incapa in cladirea propusa si sa fie indeplinite
cerintele de siguranta in exploatare (poate dimensiunile propuse la faza
SF si anume Sc = 5.69 x 3.00 m = 17,07 mp sunt prea mari sau poate
sunt prea mici);
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B. Daca spre exemplu aceste 3 pompe ,mari” necesita a fi
schimbate si incap pe o usa tehnologica standard propusa prin proiectul
initial (asa cum au fost si montate) dar sunt foarte grele, cu siguranta
arhitectul va propune variante catre beneficiar, urmand ca acesta sa
decida ce solutie prefera in exploatare (Acces cu liza transportoare, in
acest caz poate o usa folosita in prima faza de catre constructor este
prea mica, beneficiarul neavand aceleasi posibilitati tehnice, acces cu
utilaje mici, poduri rulante, scripeti).

C. Aceste 3 pompe rotative se vor conecta la un tablou electric.
Perimetrul zonei de amplasare al tabloului electric se va contura pe
pardoseald prin proiectul de arhitectura de catre arhitect detalii cu zona
si specificul vopselurilor/materialului propus mediului in care se aplica, la
distanta de siguranta calculata de inginerul de instalatii. Aceasta zona de
protectie la ,arc electric” de care vor tine cont cei ce intra in interiorul
constructiei dar nu au echipamente de protectie adecvate.

Toate aceste detalii reprezinta ,lucrari complexe de mobilier si
amenajari interioare”. Mobilier si amenajari interioare nu inseamna
numai amplasarea de paturi, birouri, scaune, dulapuri., etc., cand in
discutie sunt lucrari tehnologice, mobilarea si amenajarea interioara se
face cu echipamente tehnologice.

Este adevarat ca aceste ,lucrari complexe de mobilier si amenajari
interioare” ante-mentionate le poate face si un arhitect fara drept de
semnatura (stagiar) insa nu si restul lucrarilor (fatade, planuri, sectiuni,
etc.) ce se raporteaza la O.A.R. Neavand arhitecti fara drept de
semnatura (stagiari) in cadrul societatii, ... a dimensionat propunerea
tehnica si financiara conform posibilitatilor tehnice respectand
documentatia de atribuire.

8. ,Va rugam sa precizati la care pagina a propunerii tehnice,
serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe perioada de 36 de luni de
la data receptiei la terminarea lucrarilor”.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, ... a invederat faptul ca
autoritatea contractanta a considerat ca asocierea ar fi raspuns ,ironic”
si ca s-ar fi referit la un cu totul alt subiect, respectiv comportarea in
timp iar nu asistenta tehnica dorita de autoritatea contractanta pentru o
perioada de 36 de luni.

... considera ca a raspuns cat se poate de clar la aceasta solicitare,
aratand ca serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe toata perioada
de executie a lucrarilor, inclusiv participarea la toate fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre ISC - pe
intreaga perioada de executie. Termenul de 36 de luni din caietul de
sarcini se refera la garantia acordata lucrarii.

Fata de motivarea: ,(...) raspunsul nu corespunde solicitarii din
caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta solicita ofertantului
sa acorde asistenta tehnica pe toata perioada de garantie a lucrarilor de
36 luni, ofertantul a ales sa raspunda ironic referindu-se la un cu totul alt
subiect: comportarea in timp .(...)", ... a facut trimitere la prevederile
caietului de sarcini pagina 3.
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. @ precizat ca nu apare niciunde specificat in documentatia de
atribuire ca ,(...) serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe
perioada de 36 luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor (...)",
fiind si motivul pentru care, pe de o parte, intrebarea nu are niciun temei
legal, iar pe de alta parte, este in totalitate confuza.

Autoarea contestatiei a precizat ca a prevazut in propunerea
tehnica depusa faptul ca: ,Activitatea de asistenta tehnica se va
desfasura pe parcursul executiei lucrarilor, incepand de la data emiterii
ordinului de Iincepere a lucrarilor, pana la aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante a receptiei la terminarea lucrarilor,
precum si pe perioada initierii procedurii de receptie finald ca urmare a
expirarii garantiei tehnice a lucrarilor executate in baza proiectului tehnic
elaborat de viitorul contractant; (a se vedere pagina 28 a fisierului
Propunere tehnica proiectare - document depus initial)”, precum si faptul
ca ,Activitatea de asistenta tehnica se va desfasura pe parcursul
executiei lucrarilor, incepadnd de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, p&na la aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante a receptiei la terminarea lucrarilor, precum si pe perioada
initierii procedurii de receptie finala ca urmare a expirarii garantiei
tehnice a lucrarilor executate in baza proiectului tehnic elaborat de
viitorul contractant (a se vedere pag. 18 a fisierului Propunere tehnica
proiectare - document depus initial)”.

a concluzionat ca autoritatea contractanta are obligatia, in
evaluarea ofertelor, sa se rezume la cerintele clare ce au fost prevazute
in propria documentatie de atribuire si nu la deductii logice proprii,
deoarece:

e niciunde in documentatia de atribuire nu apare mentionat ca ,(...)
serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe perioada de 36 luni de la
data receptiei la terminarea lucrarilor (...)";

e s-a prevazut ,(...) iar pe perioada de pana la receptia finala a
lucrarilor sa asiste autoritatea contractanta in urmarirea comportarii
constructiei in timp. (...).”

e ... a descris in cuprinsul ofertei (a se vedea paginile 18 si 28 din
fisierul Propunere Tehnica Proiectare - document depus initial) prin care
a precizat faptul ca ,Activitatea de asistenta tehnica se va desfasura (...)
precum si pe perioada initierii procedurii de receptie finala ca urmare a
expirarii garantiei”, insa fara a face mentiunea de 36 de luni deoarece nu
se solicita in mod expres.

Astfel, ... a solicitat CNSC sa constate ca la intrebarea: ,Va rugam
sa precizati la care pagina a propunerii tehnice, serviciile de asistenta
tehnica se desfasoara pe perioada de 36 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor (conf. CS)”, desi nu exista o asemenea prevedere in
caietul de sarcini, dat fiind si faptul ca nu a fost indicata mai in detaliu, ci
s-a rezumat la expresia ,conf. CS”.

Raspunsul ... este unul concludent, intrucat serviciile de asistenta
tehnica se desfasoara pe toata perioada de executie a lucrarilor inclusiv
participarea la fazele incluse in programul de control al lucrarilor de
executie, avizat de catre ISC, pe intreaga perioada de executie.
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Termenul de 36 de luni din caietul de sarcini se refera la garantia
acordata lucrarii, iar urmarirea comportarii in timp a constructiei se
desfasoara pe o perioada mult mai indelungata de 36 de luni, si este o
obligatie legislativa.

Fata de acest aspect, ... a facut trimitere la Regulamentul privind
urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor din 21.11.1997 precum si la art. 9, art. 18 si art. 33 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a fi
obligata la plata cheltuielilor ocazionate cu acest demers in fata
Consiliului, in cuantum de 3000 de lei, ... a solicitat respingerea acestei,
intrucat este nedovedita si neintemeiata. Autoritatea contractanta
solicita obligarea la cheltuieli ocazionate cu contestatia, fara a preciza in
ce constau aceste cheltuieli si fara a depune vreo dovada a acestora.

In subsidiar, in situatia probabila in care se va aprecia ca este
justificata acordarea cheltuielilor, ... a solicitat reducerea cuantumului
acestora, intrucat sunt prea mari prin raportare la complexitatea cauzei
si la asistenta si reprezentarea juridica efectiv prestate pentru
autoritatea contractanta.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta prin adresa de raspuns nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., a precizat ca, in niciun moment, nu a recunoscut
ca nu a motivat decizia de respingere a ofertei, ci a facut precizari
tocmai fata de sustinerile contestatoarei, mentionand ca aceasta nu este
obligata sa motiveze comunicarea rezultatului potrivit dispozitiilor legale,
motivele respingerii rezidand din insasi articolele de lege invocate in
comunicare.

In ceea ce priveste toate sustinerile privind incalcarile principiului
transparentei si al dreptului la aparare, autoritatea contractanta a
amintit si subliniat toata corespondenta purtata intre institutia sa si
contestatoare (aflata la dosar) prin care s-au solicitat clarificari si s-au
dat raspunsuri. Tocmai in baza acestora din urma, autoritatea
contractanta apreciaza ca, membrii Consiliului vor putea exercita
controlul ce se impune a se efectua.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca asa cum se
poate observa exista nenumaratele schimbari aduse de catre
contestatoare motivate de explicatii ce nu corespund caietului de sarcini.
In acest sens, contestatoarea nu poate invoca necunoasterea caietului de
sarcini, astfel ca, nu poate miza in depunerea ofertei pe atentia
autoritatii contractante, in sensul ca aceasta din urma va solicita
clarificari dupa clarificari iar contestatoarea va modifica in tot oferta, iar
ulterior, sa invoce vicii de forma (si nu doar intr-o situatie, ci in mult mai
multe).

In final, autoritatea contractanta a solicitat admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, iar pe fond, respingerea acesteia ca
neintemeiata.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea urmatoarelor documente depuse de ofertantul contestator:

- actul/actele in care au fost consemnate motivele/argumentele pentru
care propunerea tehnica a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila;
- propunerea tehnica - partea de proiectare;

- graficul Gantt - partea de proiectare;

- anexele adresei ... la solicitarea de clarificari nr. ....

Totodata, Consiliul a informat autoritatea contractanta ca are
posibilitatea sa depuna eventuale sustineri fata de concluziile scrise
formulate de contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Lla data de 17.01.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. ...,
corespondenta transmisa de autoritatea contractanta, reprezentand
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat reprezentantului conventional
al ... sa transmita sustineri referitoare la raspunsul autoritatii
contractante la concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului la
sediul CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat documentele solicitate de Consiliu prin adresa
nr. ... pe suport hartie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat documente necesare solutionarii contestatiei, in
format electronic.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

arata ca In data de 16.01.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat procesul-verbal nr. ..., din care rezulta, atat motivele pentru
care oferta sa a fost respinsa, cat si cele pentru care oferta asocierii ...a
fost declarata admisibila la evaluarea tehnica.

Astfel, contestatoarea a concluzionat ca oferta ...este neconforma,
niciuna dintre societatile ce formeaza asocierea nedetinand atestat ANRE
pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice interioare.

mentioneaza ca s-a retinut de catre membrii comisiei de
evaluare ca oferta depusa de asocierea ...— ...— ...indeplineste cerintele
caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, iar propunerea
tehnica ofertatd este clara si concisa, fara a fi necesare clarificari
majore, iar prin raspunsurile oferite la clarificari, comisia a considerat ca
oferta indeplineste cerintele minime din documentatie. Ori, prin adresa
nr. ...s-au cerut urmatoarele clarificari asocierii ...:
- Care este persoana responsabila avizata pentru instalatii electrice din
lista de personal atasata ofertei tehnice;
- Clarificati neinsusirea contractului (semnat si stampilat pe fiecare
pagingd);
- Clarificati care este personalul auxiliar pentru managementul
contractului.
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In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeazd c&, in
raspunsul sau, ...a aratat, prin adresa nr. ...ca ,persoana responsabila
atestata pentru a proiecta instalatii electrice este dl. ..., atestatul se
regaseste la pag. 85 si declaratia de disponibilitate la pag. 86".
Raspunsul furnizat de asocierea ...a fost acceptat de autoritatea
contractanta, fapt consemnat la pagina nr. 14 din procesul-verbal nr. ...,
cerinta legala considerandu-se a fi indeplinita.

... apreciaza ca, in mod gresit si nelegal, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul asocierii ...cu privire la persoana responsabila
pentru a proiecta instalatii electrice este unul satisfacator si ca, prin
acesta, cerinta este indeplinita, pentru urmatoarele motive:

- asocierea ...nu a declarat ca va executa contractul cu subcontractanti,
astfel incat si-a asumat in totalitate executia acestuia, implicit fiind
necesar ca aceasta sa acopere toate cerintele prin capacitate proprie;

- prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari prin care se indica
persoana responsabila pentru a proiecta instalatii electrice, ca fiind
»dl. ..." nu este indeplinita cerinta legald, intrucat nu s-a demonstrat ca
asocierea are dreptul de a proiecta si executa instalatii electrice
interioare;

- din datele oficiale ale ANRE ce pot fi consultate pe portalul acestei
institutii, reies urmatoarele:

e ...nu figureaza ca detinand un astfel de atestat, astfel incat nu are
niciun drept, nici de a proiecta si nici de a executa - instalatii electrice
interioare;

e ...nu figureaza ca detinand un astfel de atestat, astfel nu are niciun
drept, nici de a proiecta si nici de a executa - instalatii electrice
interioare;

- de asemenea, contestatoarea arata ca potrivit Ordinului nr. 45/2016 al
ANRE, activitatea de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice (in particular, instalatii electrice interioare si bransamente
electrice) se realizeaza de catre operatori economici care detin atestat
emis de ANRE, in limitele competentelor acordate de tipul de atestat pe
care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in
vigoare. Ori, este adevarat faptul ca in conformitate cu prevederile art.
30 lit. a) din ,Regulamentul pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice” aprobat prin Ordinul nr. 116/20.12.2016 se retine ca, prin
derogare de la regulamentul de atestare, activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice interioare pot fi executate
fara a detine atestat si de catre electricieni autorizati in calitate de PFA,
titulari ai unor intreprinderi individuale sau familie, in conformitate cu
reglementarile in vigoare;

- astfel, ... concluzioneaza ca exista o derogare, insa aceasta se refera la
electricienii autorizati in calitate de PFA, titulari de intreprindere
individuala sau familiala;

- in acest sens, contestatoarea mai subliniaza ca niciuna dintre aceste
norme sau derogari nu sunt incidente in cauza, asocierea indicand o
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persoana fizica - dl. ..., acesta neavand calitatea de operator economic,
pentru a putea detine atestat si nici PFA sau intreprindere
individuala/familiala, pentru a putea realiza activitati de proiectare
instalatii electrice in lipsa unui atestat;

- totodata, contestatoarea afirma ca niciunul dintre operatorii economici
care formeaza asocierea nu detine atestat. Desi niciunul dintre memobrii
asocierii nu are capacitatea de a proiecta si executa instalatii electrice
interioare, nici nu au inteles sa subcontracteze cu un tert care sa poata
realiza aceste servicii;

- in acest sens, ... invoca si reda art. 3 alin. (1) lit. yy), precum si art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca, ori de cate ori
parti ale contractului de achizitie publica sunt realizate de terte
persoane, care nu au calitatea de ofertant unic/asociat, acestea trebuie
sa fie declarate ca subcontractant.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
mentioneaza ca suma de 17.500 de lei a fost consemnata de ..., iar
cealalta jumatate de 17.500 de lei a fost consemnata de liderul
asocierii ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ...din 28.01. 2020
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 17. 500 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 28.01. 2020
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 17.500 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea ofertei depusa de asocierea ...- ...— ..., respectiv a
documentelor intocmite/primite de aceasta uIterlor celor remise pentru
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. .../2019,
inregistrate de Consiliu sub nr. ..., precum si a dovezii privind publicarea
in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a inaintat un punct de vedere cu
privire la contestatia nr. ... depusa de ....
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Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. ...s-au cerut
clarificari asocierii ...— ...— ..., care a raspuns la clarificari prin adresa
nr. ..., ca persoana responsabila atestata pentru a proiecta instalatiile
electrice este dl. ..., atestatul regasindu-se in oferta depusa, precum si
declaratia de disponibilitate a acestuia.

De asemenea, ...mentioneaza ca a acceptat raspunsul asocierii
susmentionate si a retinut urmatoarele: ,indeplineste cerintele caietului
de sarcini si a documentatiei de atribuire, iar propunerea este clara si
concisa, fara a fi necesare clarificari majore”, deoarece conform caietului
de sarcini la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati/autorizati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului, atat pentru proiectare, cat si pentru
executie.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

1. comisia de evaluare a apreciat corect raspunsul la clarificarile
solicitate, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...— ...— ...;

2. conform documentatiei de atribuire nu s-a solicitat expres un anume
tip de autorizatie-atestat emis de o entitate/autoritate anume
(ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR, etc.);

3. ..arata ca daca se raporteaza si la clarificarile solicitate
contestatoarei, aceasta afirma ca nu exista instalatii electrice in cadrul
proiectului - Tn acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la
solicitarea de clarificari nr. ..., clarificarea 12 ,Va rugam precizati cine
face proiectarea instalatiilor electrice pentru obiectele din cadrul
proiectului (statie vacuum, statii de pompare, statie de epurare),
deoarece la pag. 55 mentionati ca «intreaga activitate de proiectare si
asistenta tehnica va fi realizata de SC ... — nu sunt elemente de instalatii
electrice in acest proiect»”, iar prin raspunsul dat au numit o alta
persoana pentru efectuarea instalatiilor electrice in numele
subcontractantului, ..., care nu figura ca responsabil de proiectarea
instalatiilor electrice in oferta depusa;

4. in aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invoca art. 179 lit.
c) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca pe parcursul derularii procedurii,
in cadrul etapelor de evaluare, a solicitat o serie de clarificari asocierii ...
- ... — ..., respectiv prin adresele nr. ..., nr. ..., nr. ..., iar prin
raspunsurile oferite, contestatoarea nu a lamurit toate aspectele
invederate, ci doar a raspuns la clarificari, invocand lipsa timpului pentru
intocmirea unor planse, eliminarea mai multor paragrafe din propunerea
tehnica, finlocuirea personalului care executa instalatiile electrice,
neconcordanta dintre termenele de executie, neefectuarea vizitei in
teren. In urma raspunsurilor oferite, comisia de evaluare a comunicat
contestatoarei, prin adresa nr. ..., ca oferta sa a fost considerata
neconforma si inacceptabila.
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..invoca si exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de ...,
aceasta fiind intemeiata pe presupuneri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 06.02.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze stadiul procedurii de atribuire, respectiv sa remita documente
probante in acest sens.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ca procedura
se afla in faza de evaluare financiara.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind prematuritatea contestatiilor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
referitor la dosarul nr. ...ca a considerat ca articolele invocate ale
legislatiei in vigoare referitoare la respingerea ofertei erau destul de
concludente.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in punctul
de vedere transmis nu a evidentiat toate motivele de respingere,
deoarece asa cum a mentionat in acelasi punct de vedere ,Fatd de
argumentele prezentate mai sus, va prezentam o parte din motivatiile
comisiei de evaluare care au stat la baza declararii ofertei
inacceptabila/neconforma” si a considerat ca erau suficiente doar cateva
argumente.

Cu referire la cea de a doua contestatie (dosarul nr. ...),
precizeaza ca nu a finalizat evaluarea financiara si nu a intocmit alte
procese, rapoarte sau comunicari.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

- prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., contestatoarea a
solicitat CNSC sa se pronunte cu privire la nelegalitatea respingerii
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, sens in care solicita sa
retind ca decizia de respingere a ofertei sale este complet nemotivata,
data cu fincalcarea principiului proportionalitatii si cu fincalcarea
prevederilor Anexei la HG nr. 395/2016, cu privire la viciile de forma
acceptabile;

- contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2019 a fost formulata in
termenul legal de cinci zile calculate, incepand cu ziua urmatoare a datei
la care ... a luat la cunostinta de respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, decizia fiindu-i comunicata prin adresa nr. ...;

- prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., ... a solicitat
CNSC sa constate ca oferta depusa de asocierea ...- ...— ...nu
indeplineste cerinta legala cu privire la proiectarea instalatiilor eIectrlce

23 /33



motivat de faptul ca asocierea ... nu a demonstrat ca ar avea dreptul de
a proiecta si executa instalatii electrice interioare;
- de asemenea, ... sustine ca a formulat contestatia in termenul legal de
cinci zile de la data la care a luat la cunostinta de procesul-verbal nr. ...,
ce i-a fost comunicat in data de 16.01.2020. Astfel, contestatoarea
precizeaza ca a formulat contestatiile in virtutea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;
- totodata, ... arata ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, pentru a
formula contestatia in fata CNSC trebuie intrunite urmatoarele elemente:
o existenta unei persoane care se considera vatamata de un

act al autoritatii contractante;

existenta unui act vatamator;

respectarea termenului legal prevazut de lege in care actul

perceput, ca fiind vatamator poate fi atacat;
- In acest sens, contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. f) din
Legea nr. 101/2016, concluzionand ca, actul emis de autoritatea
contractanta nu trebuie sa fie o decizie sau un raport al procedurii,
intrucat singura cerintd a legii este ca actul - oricare ar fi acela - sa aiba
un caracter vatamator. In speta sunt intrunite cerintele legii, intrucat, ...,
in calitate de ofertant asociat in cadrul asocierii ... - ... — ..., participant
la procedura de achizitie publica s-a considerat vatamata prin actul
autoritatii contractante reprezentat de decizia de respingere a ofertei
asocierii, ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ..., dar si de
declararea, ca fiind castigatoare a ofertei tehnice a asocierii ..., in
conditiile in care aceasta nu indeplinea cerintele legale referitoare la
proiectarea instalatiilor electrice;
- in ceea ce priveste dosarul nr. .../2019, in care ... a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
nemotivata, vatamarea este evidenta, respectiv respingerea nemotivata
a ofertei sale si incalcarea principiului transparentei in procedura
achizitiilor. Asadar, contestatia impotriva deciziei autoritatii contractante
nu este prematura, intrucat a fost formulata in termen de cinci zile de la
primirea raspunsului nemotivat al autoritatii contractante, iar punctele de
vedere ulterioare depuse de aceasta nu au facut, decat sa confirme
nemotivarea deciziei. Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
motiva decizia de respingere a ofertei ..., termenul de decadere pentru
formularea contestatiei in acest caz incepand sa curga de la comunicarea
deciziei de respingere;
- in ceea ce priveste dosarul ..., contestatoarea sustine ca termenul in
care putea ataca declararea ca fiind conforma a ofertei asocierii
incepe sa curga de la data la care a luat cunostinta despre neindeplinirea
cerintelor legale de catre aceasta asociere, iar nu la o data ulterioara -
respectiv dupa evaluarea financiara - cand ar fi fost tardiva;

- mai mult decat atat, ... sustine ca interesul sau in acest caz este
evident si consta in inlaturarea unor neregularitati flagrante comise in
evaluarea ofertei asocierii .... In acest sens, contestatoarea invoca art. 1

alin. (3) din Directiva 89/665, concluzionand ca un act nelegal al
autoritatii contractante trebuie atacat nu numai in situatia in care a
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prejudiciat persoana, ci si in ipoteza in care risca sa prejudicieze, sub
sanctiunea decaderii;

- un alt aspect subliniat de contestatoare este ca desi natura actului emis
de autoritatea contractanta cu privire la respingerea ofertei nu se
identificd cu cea a unei decizii sau al unui raport al procedurii, acesta
ramane un act vatamator in sensul Legii nr. 101/2016, o interpretare
contrara a dispozitiilor legale in materie fiind restrictiva si eronata, motiv
pentru care nu poate fi avuta in vedere.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei, ..., a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta,
constatand ca la dosarul cauzei nu au fost depuse propunerile financiare
ale celor 2 ofertanti.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ...a depus, in cadrul ofertei, declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, datata
03.10.2019, in cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential
propunerea tehnica si propunerea financiara;

- ... a depus, in cadrul ofertei, declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica care au caracter confidential, datata 04.10.2019, in
cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential propunerea tehnica.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica, declarata confidentiala de catre Asocierea ...— ...— .... Pentru a
decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei,
care la randul sau a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice, accesul Ila documentele declarate confidentiale de
asocierea ...— ...— ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru proiectul de investitie «Canalizare menajera si
statie de epurare in ...»"”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termen
limita pentru primirea ofertelor la 04.10.2019 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 23.218.606,26
RON, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte de citre
asocierea . ...— ..., respectiv de catre asocierea ... — ... -

Autorltatea contractanta a evaluat propunerlle tehnlce aspect
consemnat in procesul verbal nr. ..., stabilind ca oferta depusa de
asocierea ... - ... — ... este neconforma, prin adresa nr. ..., comunicand
contestatorului rezultatul evaluarii tehnice.

In legatura cu contestatia nr. ..., ce face obiectul dosarului nr.
../2019, autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de
17.500,00 RON, eliberata la data de 19.12.2019, de CEC Bank -
Sucursala ..., in numele ..., respectiv Recipisa de consemnare nr. ..., in

suma de 17.500,00 RON, eliberata la data de 20.12.2019, de CEC Bank
- Sucursala ..., in numele ....

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioard. Recursul este suspensiv de executare”].

In legatura cu contestatia nr. ..., ce face obiectul dosarului nr. ...,
autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 17.500,00 RON, eliberata
la data de 28.01.2020, de CEC Bank - Sucursala ..., in numele ...,
respectiv Recipisa de consemnare nr. ..., in suma de 17.500,00 RON,
eliberata la data de 28.01.2020, de CEC Bank - Sucursala ..., in
numele ....

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
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depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiilor, invocata
din oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire,
cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art.
214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost intocmite pana in
prezent de catre autoritatea contractanta, iar comunicarea nr. ..., privind
respingerea ofertei ..., dupa etapa de evaluare tehnicd, nu contine
motivele concrete de respingere a ofertei contestatorului.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Dupa primirea adresei nr. ..., contestatorul a formulat contestatia
nr. ..., solicitand anularea acestei adrese, deoarece nu contine motivele
concrete de respingere a ofertei sale. Totodata, a solicitat studierea
dosarului achizitiei.

La data de 31.12.2019, Consiliul a primit punctul de vedere al
autoritatii contractante privind contestatia depusa de ... in
dosarul .../2019. Analizand acest document, Consiliul constata ca acesta
contine 8 motive de respingere a ofertei contestatorului.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta transmite
contestatorului, la data de 07.01.2020, acest punct de vedere.
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Dupa studierea dosarului, la data de 10.01.2020, contestatorul
formuleaza concluzii asupra acestui document, combatand toate motivele
de respingere a ofertei sale, mentionate in punctul de vedere. Totodata,
contestatorul instiinteaza Consiliul ca, in urma consultarii dosarului la
CNSC, nu a identificat in cuprinsul acestuia vreunul dintre documentele
prevazute de dispozitiile art. 148 din H.G. nr. 395/2016, respectiv un
proces-verbal sau un raport intermediar al procedurii, din care sa reiasa
intr-un mod clar si neechivoc motivele si argumentele pentru care oferta
sa tehnica a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Urmare a acestei instiintari si la solicitarea Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis, la data de 16.01.2020, atat Consiliului, céat si
contestatorului, procesul verbal nr. ...privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, document ce
contine si alte motive de respingere a propunerii tehnice a
contestatorului, care nu apar in punctul de vedere, fapt confirmat de
autoritatea contractanta.

Analizand aceste documente (punctul de vedere si procesul verbal),
Consiliul constata neconcordante intre acestea, respectiv:

- procesul verbal contine 10 motive de respingere;

- in punctul de vedere, autoritatea contractanta a formulat sustineri in
legatura cu 5 motive de respingere din procesul-verbal, dar si in legatura
cu 3 motive de respingere care nu se regasesc in procesul-verbal.

Cele 8 motive de respingere din punctul de vedere au fost
combatute prin documentul ,Concluzii” (adresa nr. ...).

In procesul verbal exista 5 motive de respingere care nu se
regasesc in punctul de vedere, care nu au fost contestate, fapt ce poate
sa duca la mentinerea ca neconforma a propunerii tehnice depusa de ....

In aceste conditii, neconcordantele anterior constatate in lipsa unei
comunicari a rezultatului final al procedurii conduc la imposibilitatea
stabilirii concrete a motivelor de respingere a ofertei contestatoarei.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, dupa terminarea evaluarii ofertelor, trebuie sa comunice
contestatorului rezultatul final cu toate motivele de respingere,
contestatoarea avand posibilitatea sa conteste acest rezultat in deplina
cunoastere a motivelor de respingere.

Acesta este motivul pentru care, Consiliul considera ca prematur
formulata contestatia nr. ....

Prin contestatia nr. ..., ... a solicitat anularea procesului verbal
nr. ..., aducand critici celuilalt ofertant din procedura (...- ...— ...), fara a
contesta cele 5 motive de respingere ale ofertei sale care se regasesc
doar in acest proces verbal, nu si in punctul de vedere.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertei depusa de asocierea ...- ...— ..., aceasta
oprindu-se in etapa de evaluare financiara, existdnd posibilitatea de
respingere a acestei oferte in aceasta etapa sau in etapa de evaluare a
documentelor suport din DUAE.

In aceste conditii, rezulta ca, ... a sesizat Consiliul cu privire la
oferta depusa de ..., inainte ca aceasta oferta sa fie declarata
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castigatoare si inainte ca autoritatea contractanta sa comunice
ofertantului rezultatul procedurii de atribuire.

Acesta este motivul pentru care, Consiliul considera ca prematur
formulata contestatia nr. ....

Din continutul primei contestatii rezulta ca actul atacat in prezenta
cauza este adresa nr. ... in care nu s-au prezentat motivele concrete de
respingere a propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizand ca nu
era obligata sa mentioneze aceste motive in aceasta etapa de evaluare
tehnica.

Consiliul retine ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
sustinerilor autoritatii contractante si a comunicarilor in legatura cu
prezenta procedura de atribuire, aceasta se afla la etapa evaluarii
propunerilor financiare, atat raportul procedurii de atribuire, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazute de art.
215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, nefiind intocmite pana in prezent,
autoritatea contractanta neavand obligatia legala de a face comunicari
intermediare la finalul fiecarei etape intermediare, dat fiind abrogarea,
prin OUG nr. 45/2018, a dispozitiilor art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In acest context, Consiliul retine ca prin HG nr. 419/2018 au
fost abrogate si prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza:

,(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmdatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Astfel, Consiliul constata ca, pana in prezent nu a fost emis nici
raportul procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta neincheind niciun act
conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66 alin.
(3)-(5) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016. Ca
urmare, prematuritatea rezulta din faptul ca legislatia actuala nu mai
stipuleaza obligativitatea comunicarilor intermediare, iar autoritatea
contractanta nu a comunicat inca rezultatul procedurii.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
dispune:

»(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
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de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia: ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoand are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatiile formulate de ... apar ca fiind prematur introduse. La acest
moment autoarea contestatiei detine doar informatiile partiale oferite de
autoritatea contractanta, motivele concrete care au dus la respingerea
ofertei sale nefiind comunicate contestatoarei printr-un act emis de
autoritatea contractanta/comisia de evaluare, conform dispozitiilor legale
in vigoare.

Referitor la adresa nr. ..., Consiliul constata ca insasi
contestatoarea, in prima contestatie, precizeaza ca nu i s-au comunicat
motivele concrete de respingere a propunerii sale tehnice.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu ii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de a face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite, dupa fiecare
etapa.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea, cunoscand motivele concrete
care au dus la respingerea ofertei sale, va putea contesta acest act al
autoritatii contractante in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.
Totodata, daca celalalt ofertant ramane in procedura, ..., retinand ca
prematuritatea nu este de natura a vatama contestatoarea, va putea
contesta oferta acestuia.

Solicitarea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei va fi respinsa,
ca nedovedita, intrucat din actele depusa la dosarul cauzei, nu rezulta ca
s-ar fi incheiat un contract de asistenta juridica, care sa implice plata
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onorariului, neexistand imputernicire avocatiala si chitanta de plata a
onorariului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatiile formulate de ... ca fiind premature, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca prematur introduse,
contestatiile depuse de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

Va respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii contractante privind
obligarea contestatoarei la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca premature
contestatule formulate de asocierea ... - - ..., prin ... (Dosar
.../2019 si Dosar nr. ...), in contradlctorlu cu autorltatea contractanta

Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii contractante privind
obligarea contestatoarei la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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