In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 191/C1/3603
Data: 23.01.2024

Prin contestatia nr. 3048/22.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70385/27.12.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eerernneny eneeeaens , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata Ia Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeennng eeeeaaans , In
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractulw de
achizitii, avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie a sediului
Institutului National De Statistica” cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr.
6424/15.12.2023 si a procesului verbal nr. 6422/15.12.2023, de
evaluare final al ofertelor, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei contestatorului;

- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
......... SRL mentioneaza ca, ulterior respingerii ofertei sale, a solicitat
acces la documentele depuse de ofertantul declarat castigator, insa,
solicitarea a fost respinsa de autoritatea contractanta, invocand
confidentialitatea propunerilor acestuia, neprobata.

In sustinere, invoca prevederile art. 2 din legea nr. 98/2016.

Contrar motivarii respingerii ofertei sale, contestatorul precizeaza
ca
a depus, la sediul autoritatii contractante, oferta sa, inregistrata sub nr.
104689/27.11.2023, ora 08:05, continand documentele de calificare,
propunerea tehnica si cea financiara.

Potrivit contestatorului, in cadrul propunerii sale tehnice, pag. nr.
63, se regaseste raportul GPS, din care reiese proximitatea autospecialei
de interventie, in raport cu locatia ce urmeaza a fi monitorizata.
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Invoca, in sustinere, prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
principiul proportionalitatii si jurisprudenta CJUE.

Contestatorul critica decizia autoritatii de respingere a ofertei sale,
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
precizeaza ca unul dintre membrii asocierii, ........... SRL, are deschisa
procedura de insolventa conform dosar nr. 1096/17.10.2023, emis de
ANAF.

Face trimitere la prevederile art. 167 alin. (1) si (2) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari cu privire la prezentarea de informatii care sa
ateste capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de asocierea
declarata castigatoare, contestatorul sustine ca, pentru posturile de paza
24h, tariful legal, in conformitate cu Legea nr. 53/2003, este urmatorul:
- Salariul de baza - 19,96 lei/ora HG 900/2023;

- Sporul de noapte - 8 ore de noapte x 486 zile de contract x 19,96
lei/ora x 25% cnf. Codul Muncii art. 126 lit. b) : 11.664 = 1,66 lei/ora.

Mentioneaza ca asocierea declarata céastigatoare a utilizat
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, prin reducerea unei ore din
program, trebuind inclusa valoarea unei ore libere platite : 19,960 lei
(potrivit HG nr. 900/2023) 486 ore : 11.664, rezultand un spor de
noapte de 0,83 lei/ora.

Prezinta, in continuare, cheltuielile directe si indirecte ale
contractului.

Contestatorul sustine ca exemplificarea tarifului legal, fara a include
profitul, cheltuielile directe si indirecte, nu coincide cu tariful ofertat de
catre asocierea castigatoare.

Potrivit contestatorului, in eventualitatea in care reducerea a fost
efectuata in baza ajutorului de stat, primit in baza Legii nr. 76/2002,
trebuie avutda in vedere perioada in care aceasta a fost prevazuta,
respectiv, valabilitatea acesteia, in raport cu perioada ce urmeaza a fi
prestata, conform caietului de sarcinii, pentru o perioada de cel putin 12
luni si o posibilitate de prelungire cu inca 4 luni.

Atrage atentia asupra personalului utilizat de catre asocierea
declarata castigatoare, respectiv, localitatile unde isi au domiciliul,
deoarece nu au domiciliul fiscal pe raza Mun. ..........

Mentioneaza ca, in situatia in care persoanele ce vor presta
serviciile de paza sunt din alte judete, iar acestea nu beneficiaza de
cazare, exista posibilitatea ca acestia sa nu poata indeplini contractul,

In opinia contestatorului, in aceasta situatie, ar trebui sa li se aplice
clauza de mobilitate, conform Codului Muncii, art. 25, cheltuielile cu
deplasarea si diurna, conform Codului Muncii art. 44 alin. (2).

Invoca, in sustinere prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 si
jurisprudenta CJUE.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd avea obligatia de
a evalua propunerile financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Contestatorul apreciaza ca au fost incalcate principiile achizitiilor
publice, atat de ofertantul declarat castigator, cat si de ofertantul clasat
pe locul al doilea, beneficiind de un regim favorizant.

Potrivit contestatorului, aplicand in mod corespunzator principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, afirma ca, in lipsa
unei solicitari de justificare/detaliere a preturilor ofertate, autoritatea
contractanta nu poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Precizeaza ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublatda de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Fata de aceste argumente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea, in parte, a rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 6424/15.12.2023, a procesului de evaluare final al ofertelor
nr. 6422/15.12.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei sale si acces la dosarul achizitiei.

Invoca, in drept prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 120433/SFM/29.12.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 157/03.01.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care admite temeinicia acesteia.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca, in cursul desfasurarii procesului de evaluare a
ofertelor transmise de operatorii economici participanti, cu prilejul
analizarii si verificarii ofertei depuse de contestator, niciunul din membrii
comisiei de evaluare nu a sesizat ca, printre foarte multele documente
nesolicitate, introduse de ofertantul contestator, in plicul propunerii
tehnice, se afla ratacit inclusiv extrasul soft-ului de monitorizare GPS a
flotei de interventie, un document editat cu caractere extrem de mici, pe
o portiune infima din pagina format A4, care a fost confundat cu extrasul
de cont aferent platii unei facturi fiscale, aflata deasupra acestuia.

In sustinere, anexeaza extrasul soft-ului de monitorizare GPS a
flotei de interventie, depus de contestator si neobservat de memobirii
comisiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a declarat, in mod eronat,
neconformitatea propunerii tehnice a contestatorului si a respins, in mod
eronat, oferta acestuia si recunoaste necesitatea reevaluarii ofertei
acestuia.

In ceea ce priveste ordinea introducerii documentelor in plicul
propunerii tehnice, invocata de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta afirmatie nu poate fi dovedita si nici nu este real3,
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paginile ofertei nefiind numerotate, iar volumul mare de documente
nesolicitate, a contribuit, la omisiunea observarii a extrasului din softul
de monitorizare GPS a flotei de interventie.

In probatoriu, autoritatea contractanta face trimitere la oferta
depusa de contestator, aflata in dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste restrictionarea accesului la dosarul ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta afirma
ca a apreciat solicitarea contestatorului ca fiind lipsita de interes, potrivit
adresei nr. 119916/SFM/19.12.2023 si face trimitere la procesul verbal
de evaluare finala nr. 6422/T.A./15.12.2023, prin care autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind confidentiala doar calculatia de pret a
tarifului orar. Anexeaza acest proces verbal punctului de vedere.

Autoritatea contractanta acorda contestatorului dreptul de a
consulta dosarul ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare, cu
exceptia documentului intitulat ,Calculatia de pret a tarifului orar (pe
POSTUL 1 si pe POSTUL 2)”, acesta avand caracter confidential.

Prin adresa nr. 20031/SFM/03.01.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 334/04.01.2024, autoritatea contractanta face dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestator.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
3061/3603/C1/17.01.2024, Consiliul solicita ............ SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 25/18.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
3385/18.01.2024, ............ SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca, in cuprinsul propunerilor se regasesc secrete comerciale si know-
how-ul companiei, reprezentand proprietate intelectuala.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 3536/3063/C1/18.01.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.01.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, transmite
concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4169/22.01.2024, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul sustine ca a identificat extrasul din soft-ul de
monitorizare GPS al flotei de interventie in cuprinsul dosarului transmis
de catre autoritatea contractanta la Consiliu.
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Reitereaza cele achiesate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 120433/SFM/29.12.2023, reprezentand punct de vedere asupra
contestatiei, sustinand ca, in opinia sa, se deduce, in mod evident,
respingerea nefondata a ofertei sale.

Cu privire la oferta ............ SRL, arata ca, potrivit documentelor
din dosar, acesta inregistreaza datorii la bugetul de stat, conf. lit. A.
~OBLIGATII FISCALE SI ALTE OBLIGATII BUGETARE" pct. 3 - Total
1.929.752 lei.

In opinia sa, comisia de evaluare a ofertelor, a considerat cadrul
general al declaratiilor ofertantului, in sensul corectitudinii si realitatii
informatiilor transmise, fara insa a lua in considerare necorelarea dintre
Certificatul de atestare fiscala nr. 8749963/20.11.2023
apartinand .................. SRL si Formular nr. 5, in care acesta din urma
declara ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidate.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia actiunii
de denunt catre organele abilitate privind utilizarea de catre
ofertantul .................. SRL a unui document fals; comisia de evaluare a
ofertelor trebuia sa aiba in vedere evitarea incadrarii actiunilor sale in
cadrul elementelor prevazute de Noul Cod Penal, respectiv
,hedenuntarea unei infractiuni" (asa cum este ea mentionata in art. 15
alin.(1) din Noul Cod Penal).

In opinia sa, din economia celor de mai sus aratate nu se poate
constata decat gravitatea situatiei de fapt, in sensul ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, o oferta legala, intrunind toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si a declarat o oferta conforma,
admisibila si castigatoare oferta apartinand unui grup de firme ce are la
baza inscrisuri false, incalcand prevederile art.167 si 169 din Legea nr.
98/2016, neavand capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica.

Referitor la propunerea financiara a asocierii declarate castigatoare,
contestatorul sustine ca analizand profitul urmarit de catre asocierea
castigatoare, in cuantum de 278,14 lei in raport cu suma ce urmeaza a fi
investita de catre ............ SRL, se poate retine contractul cu titlu oneros
care este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din Codul Civil din 2009, contractul
prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui, fapt ce nu exista in cazul de fata.

Prin urmare, reducerea oferita de catre asocierea castigatoare este
una artificiala, nesustenabila si vadit nelegala.

Fata de toate argumentele prezentate, atat legale cat si tehnico-
economice, solicita admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei.
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Prin adresa nr. 3048/22.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
228/03.01.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209824252/1, tranzactia nr. 1410048332/
177436125 din data de 29.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in cuantum de 6.790,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,Servicii de paza si protectie a sediului Institutului National De
Statistica” cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
ADV1395771/16.11.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 339.524,03 lei. Conform invitatiei de participare nr.
6030/T.A./16.11.2023, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Consiliul retine ca ......... SRL contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. nr. 6424/15.12.202, solicitand cele
consemnate in preambulul deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatorului, mentionand, dupa cum urmeaza: ,(...) Analizand
contestatia formulata de Societatea ......... SRL, sub aspectul
continutului sau, va aducem la cunostinta (...) ca autoritatea
contractanta INS admite temeinicia acesteia (...) niciunul din cei trei
membri ai comisiei de evaluare nu a sesizat ca, printre foarte multele
documente nesolicitate, introduse de ofertantul contestator, in plicul
propunerii tehnice, (39 facturi fiscale, 11 certificate de incadrare in grad
de handicap, 13 extrase REVISAL, note contabile, declaratii (...), se afla
ratacit inclusiv extrasul soft-ului de monitorizare GPS a flotei de
interventie, un document editat cu caractere extrem de mici, pe o
portiune infima din pagina format A4 (...). Din motivele mentionate mai
sus, comisia de evaluare a declarat, in mod eronat, neconformitatea
propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL si a respins, de asemenea,
in mod eronat, oferta acestuia (...) autoritatea contractanta recunoaste
necesitatea reevaluarii ofertei prezentate de ofertantul ......... SRL".

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia astfel
cum s-a angajat in punctul de vedere.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitor la ofertele
situate pe locurile 1 si 2 ale clasamentului, Consiliul constata ca, in
cuprinsul contestatiei, nu se regasesc critici privind desemnarea drept
castigatoare a ofertei depuse de asocierea cu lider .......... SRL sau critici
asupra ofertei desemnate pe locul 2, ci, doar argumente privind
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modalitatea inegala de evaluare a ofertei contestatorului, comparativ cu
cele doua oferte.

Referitor la solicitarea contestatorului de incuviintare a accesului la
dosarul achizitiei si, tinand cont de sustinerea autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis, potrivit careia «(..) acorda,
contestatorului, dreptul de a consulta Dosarul ofertei depuse de
ofertantul in asociere declarat castigator al procedurii proprii -
Asocierea ......... SRL - Lider de Asociere / ............. SRL - Asociat
(Membru), avand ca subcontractant propus ...........o...... SRL, cu
exceptia documentului intitulat ,Calculatia de pret a tarifului orar (pe
POSTUL 1 si pe POSTUL 2)”, acesta avand caracter confidential»,
Consiliul o apreciaza ca fiind ramasa fara obiect, avand in vedere faptul
ca reprezentantul ......... SRL s-a prezentat la sediul Consiliului, in data
de 19.01.2023, unde a studiat dosarul cauzei, mai putin datele
personale.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula adresa nr.
6424/15.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si procesul -
verbal nr. 6422/15.12.2023, de evaluare finala a ofertelor si toate actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
primirea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU  .overnne. si, pe cale de consecinta, anuleaza adresa nr.

6424/15.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si procesul -
verbal nr. 6422/15.12.2023, de evaluare finala a ofertelor si toate actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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