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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.50954/11.12.2019, formulata de ...., cu sediul in
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ...,
reprezentata legal prin .... si conventional de ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ...., impotriva ,refuzului de emitere
a facturii fiscale aferenta contractului de vanzare-cumparare
nr.6365/14.11.2019", din partea ...., cu sediul in ..., s-au solicitat
obligarea entitatii aratate la emiterea facturii fiscale mentionate,
precum si adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

. critica refuzul de emitere a facturii fiscale aferenta contractului de

vanzare-cumparare nr.6365/14.11.2019, de catre ...., solicitand

obligarea acestei entitati la emiterea facturii fiscale mentionate,
precum si adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii.

In motivarea contestatiei, .... sustine ca, desi oferta sa a fost
declarata castigatoare, fiind semnat contractul de vanzare-cumparare
nr.R6365/14.11.2019, .... a refuzat eliberarea facturii fiscale motivand
ca s-a reziliat contractul.

Contestatorul precizeaza ca s-a prezentat la sediul entitatii
mentionate, ca urmare a notificarii nr.R6548/22.11.2019, in vederea
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solutionarii pe cale amiabila a situatiei referitoare la contractul de
vanzare-cumparare nr.R6365/14.11.2019, insa reprezentantul entitatii
i-a comunicat faptul ca este necesara rezilierea contractului, fara a
prezenta un temei legal sau o cauza procedurald care ar conduce la
aceasta reziliere, ulterior fiind transmis, pe e-mail, un draft al actului
aditional nr.1 la contractul nr.R6365/14.11.2019.

Intrucdt societatea sa nu a fost de acord cu rezilierea
contractului, arata contestatorul, la data de 29.11.2019, a notificat ....
solicitdand executarea obligatiilor asumate prin contract, in sensul
eliberarii facturii fiscale.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.2 din Legea
nr.98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 51301/2655-C2/13.12.2019 si 51303/2655-
C2/13.12.09.2019, in temeiul art.20 alin.1 din Legea nr.101/2106,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei competentei sale
materiale in a solutiona contestatia, cu consecinta declinarii solutionarii
contestatiei catre instanta judecatoreasca competenta.

Cu adresa nr.R7085/16.12.2019, .... a invocat:

-exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a solutiona
contestatia, motivata de imprejurarea ca entitatea .... nu este
autoritatea contractanta in sensul art.4 din Legea nr.98/2016, a fost
infiintata prin H.G. nr.738/2001, iar contractul de vanzare-cumparare
nr.R.6365/14.11.2019 a fost incheiat ca urmare a derularii unei
proceduri dintre cele prevazute la art.9 alin.1 din Regulamentul
aprobat prin H.G. nr.1470/2005;

-exceptia tardivitatii, deoarece contestatorul nu indica o data de
la care au inceput sa curga termenele procedurale de 10 si 5 zile,
prevazute la art.8 din Legea nr.98/2016;

-exceptia nedepunerii cautiunii, deoarece contestatorul nu a
procedat la constituirea acesteia.

Pe fond, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondatsq,
prezentand argumente in acest sens.
Cu privire la adresa C.N.S.C., .... a aratat ca insista 1in

solutionarea litigiului pe cale amiabila, asa cum s-a stabilit prin
contract, asa ca nu doreste declinarea.

In probatiune, s-au depus documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.51844/17.12.2019, ....
a solicitat:

-respingerea exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C.
sustinand ca, potrivit art.1 alin.2 din Legea nr.101/2016, acest act
normativ se aplica si cererilor avand ca obiect acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si celor privind executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractelor, iar contestatia se refera la
solicitarea de remediere a unei situatii intervenite in executarea
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contractului de vanzare-cumparare nr.R6365/14.11.2019 privind
achizitionarea bunurilor adjudecate.

Desi, aparent, Consiliul ar fi competent in solutionarea
contestatiilor formulate numai in legatura cu procedura de atribuire,
sustine contestatorul, incidentele prevazute de dispozitiile mentionate
apar ulterior finalizarii procedurii, obligarea ....de a emite factura
fiscala putand fi inclusa in remedierea intervenita in materia
contractelor de achizitie publica, Consiliul fiind competent a se
pronunta.

In situatia in care se va aprecia ca C.N.S.C. nu este competent
material, contestatorul precizeaza ca este de acord si doreste
declinarea cauzei catre instanta de judecata competenta.

De asemenea, prezinta argumente in sensul ca C.N. ....este
autoritate contractanta.

-respingerea exceptiei tardivitatii, deoarece, in raport cu art.8
alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, societatea sa a transmis ...., la data
de 29.11.2019, o notificare in sensul de a se proceda la executarea
obligatiilor contractuale, notificare la care nu s-a primit niciun raspuns.

In probatiune, s-a depus recipisa de consemnare a cautiunii in
cuantum de 455 lei.

Fata de prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.101/ 2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei,
invocata din oficiu, privind lipsa competentei sale materiale de a
solutiona contestatia si declinarea solutionarii acesteia catre instanta
de judecata competenta potrivit legii.

Verificand competenta sa materiala de a solutiona prezenta
contestatie, Consiliul constata ca .... critica refuzul .... de a emite
factura fiscala in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.R6365/14.11.2019, solicitand obligarea entitatii indicate sa
procedeze la emiterea respectivei facturi.

Critica contestatorului vizeaza, asadar, o pretinsa inactiune a ....
in etapa executarii contractului de vanzare-cumparare
nr.R6365/14.11.2019, contract care, asa cum rezulta din continutul
acestuia, este incheiat intre contestator si ...., urmare a derularii, de
catre aceasta din urma, a unei proceduri competitive avand ca obiect
,Achizitie combustibil lichid usor tip IIT”.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 12 alin.1 si 2 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

»,(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competentd ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.
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(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ de cu activitate
jurisdictionala competent.”;

- art.53 alin.1 din Legea nr.101/2106, potrivit cu care:

,(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor se solutioneaza
in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante, prin
complete specializate in achizitii publice.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca C.N.S.C.
este competent din punct de vedere material sa solutioneze
contestatiile referitoare la procedurile de atribuire a contractelor, in
timp ce competenta materiala de a se pronunta asupra proceselor si
cererilor privitoare la executarea contractelor apartine instantei de
judecata, in speta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante.

La art.68 din Legea nr.98/2016 este prevazut ca:

.Procedurile de atribuire reglementate de prezenta Ilege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin.
(5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Asadar, procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele
reglementate de Legea nr.98/2016.

De asemenea, art.8 alin.1 din Legea nr. 101/2016, stabileste ca:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.”,



de unde rezulta ca pot fi contestate numai acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul derularii procedurilor de atribuire
enuntate.

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, contestatorul critica
inactiunea .... de a emite factura fiscala aferenta contractului de
vanzare-cumparare nr.R6365/14.11.2019, aflat in curs de executare,
iar nu un act emis de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri
de atribuire dintre cele mai sus mentionate.

Retine Consiliul ca normele de competenta materiala sunt de
ordine publica, astfel ca nu se poate deroga de la acestea prin
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu
se regasesc in sfera competentei sale materiale si, mai mult,
competenta de solutionare a acestora este expres stabilita de lege in
sarcina instantei de judecata.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile mai
sus citate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
sale materiale de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu, si sa
trimita cauza (contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit) spre
instanta competenta, in considerarea si a dispozitiilor art.12 alin.2 si 3
din Legea nr101/2016.

Este adevarat ca in conformitate cu art.1 alin.2 din Legea
nr.101/2016, acest act normativ se aplica si ,cererilor avdnd ca obiect
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si celor privind executarea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor.”, insa aceasta prevedere legala nu stabileste competenta
materialda a C.N.S.C. de a se pronunta cu privire la cererile vizand
incidentele mentionate, asa cum apreciaza contestatorul, ci ca actul
normativ se aplica si cererilor avand obiectul aratat.

Respectiv, dispozitile art.53 alin.1 din Legea nr.101/2016
stabilesc expres competenta materiala a instantei de judecata in ceea
ce priveste cererile vizand incidentele mentionate, in speta a sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului, astfel ca art.1 alin.2 se
interpreteaza prin coroborare cu art.53 alin.1 si urm. din Legea
nr.101/2016. Cu alte cuvinte, instanta de judecata va solutiona litigiile
in discutie cu respectarea art.53 si urm. din Legea nr.101/2016, care
reglementeaza modalitatea de solutionare a acestor litigii, de catre
instanta de judecata, acesta fiind sensul art.1 alin.2 din Legea
nr.101/2016.

Avand a stabili instanta competenta sa solutioneze litigiul de fata,
Consiliul constata, din analiza contractului de vanzare-cumparare
nr.R6365/14.11.2019, ca acesta este incheiat intre ...., in calitate de
vanzator si ...., in calitate de cumparator, obiectul contractului
constand in vanzarea de combustibil lichid usor tip III, conform anexei
1 a contractului. De asemenea, la art.1.1 din contract se precizeaza ca
acesta a fost ,adjudecat la selectia de oferte de pret/negocierea
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directa din data de 29.10.2019, organizata de C.N. ....l1a sediul
acesteia.”

Fata de aceste informatii, Consiliul stabileste ca procedura
derulata de C.N. ....nu este una de achizitie publica, deoarece, pe de o
parte, nu se regaseste printre cele prevazute la art.68 din Legea
nr.101/2016, iar, pe de alta parte, C.N. ....nu este autoritate
contractanta in sensul legislatiei din materia achizitiilor publice.
Aceasta, deoarece C.N. ....are calitatea de vanzator, ori, de esenta
contractelor de achizitie publica este calitatea de
cumparator/beneficiar de bunuri/servicii/lucrari, respectiv autoritate
contractanta este cea care doreste sa achizitioneze de pe piata
bunuri/servicii/lucrari, sens in care initiaza o procedura de atribuire
dintre cele prevazute de lege, in scopul incheierii unui contract de
furnizare/servicii/lucrari.

Dincolo de acestea, C.N. ....sustine ca a organizat procedura in
baza H.G. nr.1470/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, act normativ care,
constata Consiliul, reglementeaza procedura derulata de ...., finalizata
prin incheierea contractului de vanzare-cumparare
nr.R6365/14.11.2019.

In contextul in care H.G. nr.1470/2005 nu stabileste instanta sau
un alt organism competent cu solutionarea litigiilor legate de
executarea contractelor incheiate in baza acestuia, iar, prin contractul
de vanzare-cumparare nr.R6365/14.11.2019 partile au stabili, la
art.7.2, ca litigiile se solutioneaza pe cale amiabila si, daca nu va fi
posibil, de instanta de judecata competenta, Consiliul determina ca
litigiul de fata este unul de drept comun, motiv pentru care
competenta de solutionare a acestuia apartine instantei de judecata, in
speta Judecatoriei Sector 6, conform art.94 pct.1 C.proc.civ., in
favoarea careia Consiliul declina competenta de solutionare si ii va
transmite dosarul de fata.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a
solutiona contestatia, invocata din oficiu si, pe cale de consecinta,
declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de ....,
catre Judecatoria Sector 6.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.






