CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../... .../ uuu
Data: 24.10.2017

Prin contestatia fara numar de inregistrare datata ,...., 27.09.2017",
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40693/28.09.2017 si respectiv sub nr.
40961/29.09.2017, care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017,
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., str. Murelor nr. 38, judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata conventional de SCA ,...”, cu sediul ales, in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., str. Moldovei nr. 16,
judetul ..., a contestat adresa nr. 18283/14.09.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de analiza a DUAE, document emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare GPS, clupe forestiere si
hipsometru D.S. ...” - Lot 1 -,Furnizare GPS”, Lot 2 - ,Furnizare
hipsometru”, Lot 3 - ,Furnizare clupe forestiere”, coduri CPV 38112100-
4, 38291000-1, 38300000-8 (Rev. 2), initiata de REGIA NATIONALA A
PADURILOR ~ROMSILVA RA” - DIRECTIA SILVICA ..., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., judetul ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raspunsului nr. 18.465/22.09.2017 emis de catre
autoritatea contractanta la notificarea prealabila nr. 1291/19.09.2017

- anularea documentului ,Comunicare Rezultat nr. 18283/
14.09.2017" si constatarea admisibilitatii ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin posta,
contestatia fara numar de Iinregistrare datata ,..., 03.10.2017",
inregistrata la Consiliu sub nr. 42097/06.10.2017, care face obiectul
Dosarului nr. .../2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., str. Murelor nr. 38, judetul ..., inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de SCA ,....”, cu sediul ales, in vederea comunicarii actelor
de procedura in municipiul ..., str. Moldovei nr.16, judetul ..., prin care
s-a contestat adresa nr. 18460/22.09.2017 si s-a solicitat anularea
actului atacat si constatarea admisibilitatii ofertei acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeaza dosarul nr. .../2017,
SC ...SRL arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18.283/14.09.2017, oferta acesteia a fost declarata inacceptabila
intrucat ,DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic, iar dvs.
|-ati depus in format .pdf.”, indicandu-se drept temei legal al respingerii,
prevederile art. 195 si ale art. 134 alin. (5), respectiv ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, prin ,solicitarea de clarificari”, i s-a
cerut, in mod expres, sa depuna, ,in baza art. 195 din Legea nr.
98/2016"” DUAE in format electronic (.xml), indicandu-se drept termen
de raspuns ,12.08.2017” cu toate ca, DUAE fusese depus in format
electronic dar in format ,.pdf”, format frecvent utilizat in astfel de
proceduri, permis de lege, de uzante, de fisa de date a prezentei
proceduri de atribuire si, nu in cele din urma, indicat pe site-ul oficial ca
fiind posibil a fi utilizat (se descarca sau se completeaza in acest format,
direct pe site-ul utilizat in procedurile de achizitie) si permis a fi salvat si
incarcat in SEAP in acest format. Contestatoarea arata ca, a dat curs
solicitarii autoritatii contractante si a depus documentul solicitat intr-o
forma care, chiar daca nu era ceruta prin fisa de date a achizitiei, a
presupus ca era utila autoritatii contractante in cadrul raportarilor sale
interne sau in vederea prelucrarii datelor.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu este prevazuta nicaieri cerinta ca documentul DUAE sa fie
prezentat autoritatii contractante (incarcat in aplicatia SEAP) in format
».xml”, astfel incat, prin raportare la prevederile legale (si chiar si la cele
cuprinse in HG nr. 395/2016) si chiar si prin raportare la uzantele in
materie, considera ca singura conditie de forma pe care trebuia sa o
indeplineasca in ceea ce priveste Iintocmirea si comunicarea
documentului DUAE era aceea a transmiterii acestuia in format
electronic.

Contestatoarea sustine ca, adresa de comunicare a rezultatului din
data de 14.09.2017 este vadit nelegala, fiind fundamentata pe motive
straine de starea de fapt, precum si lipsita de sustinerea prevederilor
legale invocate de autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatoarea arata ca, documentul DUAE nu ar fi
putut fi completat decat accesand adresa de internet prevazuta in Fisa
de date https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, deci
exclusiv in format electronic iar stocarea documentului DUAE nu ar fi fost



posibila decat intr-unul dintre formatele permise de aplicatia respectiva,
si anume, fie .pdf, fie .xml.

Intrucat, in cuprinsul fisei de date nu se face nici o referire la
extensia fisierului care contine DUAE, asa cum se procedeaza in cazul
altor proceduri de achizitie publica, contestatoarea sustine ca a ales a
stoca si transmite DUAE intr-una dintre aceste variante de stocare
disponibile in aceasta aplicatie, respectiv ,.pdf”, pentru simplul motiv ca
toate celelalte documente sunt, de asemenea, transmise in acelasi
format, fapt care atesta conformarea intocmai la prevederile legale, la
uzantele in materie si la prevederile fisei de date a achizitiei emise de
catre autoritatea contractanta.

In consecinta, prin raportare la prevederile art. 195 din Legea nr.
98/2016 invocate de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca SC ...SRL a depus DUAE in termenul
legal, in conditiile prevazute de lege si fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale privind
lipsa de efecte juridice a documentului intitulat ,Solicitare de clarificare”
nr. 18071/07.09.2017 al autoritatii contractante, sustindnd ca, orice
solicitari venite din partea autoritatii contractante, ce completeaza
cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei, sunt inadmisibile.

Apreciind astfel ca, solicitarea autoritatii contractante nr.
18.071/07.09.2017, prin care se tinde la modificarea cerintelor din fisa
de date a achizitiei reprezinta un act administrativ lipsit de suport legal
(inexistent), contestatoarea solicita Consiliului a constata ca adresa
autoritatii contractante intitulata ,solicitare de clarificari" nu beneficia de
niciun suport legal si, drept consecinta, neindeplinirea eventualelor
obligatii statornicite in ea, nu poate atrage sanctiunea prevazuta de art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei
sunt cele prevazute in fisa de date a achizitiei si sunt indeplinite intocmai
de catre SC ...SRL iar solicitarea ulterioara din partea autoritatii
contractante nu poate constitui ,,o conditie de forma aferenta elaborarii si
prezentarii ofertei” in sensul legii, astfel incat, nefiind in ipoteza unei
veritabile solicitari intemeiate pe prevederile art. 209, nu pot deveni
incidente nici prevederile art. 134 alin. (5) sau ale art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 (iar nu cele ale Legii nr. 98/2016 indicate eronat de
catre autoritatea contractanta).

Mai mult, contestatoarea considera ca, pentru a se declara oferta
sa ca inacceptabila era necesar, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, ca oferta sa fi fost depusa de un ofertant care ,(...) nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”, ori, criteriile stabilite de autoritatea contractanta nu pot fi
decéat cele prevazute in fisa de date a achizitiei, in care nu s-a indicat
formatul ,,.xml” drept cerinta de forma, motiv pentru care, prin
depunerea DUAE in format ,.pdf”, nu se poate retine o eventuala
neindeplinire a cerintei.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca solutia emisa de
catre autoritatea contractanta, prin care se declara oferta sa ca fiind
inacceptabila, pentru nedepunerea documentului DUAE in format
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electronic, este vadit nelegala, emisa cu ignorarea propriei fise de date a
achizitiei, precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile (art. 195,
art. 209, art. 215 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134, art. 137
din HG nr. 395/2016).

In dovedire, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 41489/... ... /03.10.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta cu privire la depunerea primei contestatii
formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarului .../2017,
solicitandu-i acesteia, printre altele, transmiterea documentelor necesare
solutionarii, in conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 18625/02.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41367/03.10.2017, autoritatea contractanta isi exprima punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL, care formeaza
obiectul dosarului .../2017, si solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a inteles sa procedeze de
maniera solicitarii de clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in cazul prezentarii DUAE facute de profesionistul ...SRL,
pornind de la premiza evidentierii in campul SEAP a declaratiei DUAE
intr-un format electronic acceptat, respectiv .xml cu semnatura
electronica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in adresa de solicitare de
clarificari avand numarul de finregistrare 18071/07.09.2017, privind
prezentarea declaratiei DUAE in format electronic ,.xml”, a indicat ca
termen de raspuns data de ,12.08.2017". Critica cu privire la inscrierea
eronata a datei de raspuns ca fiind ,12.08.2017” si nu ,12.09.2017",
sustine autoritatea contractanta poate fi pusa pe seama unei erori
materiale strecurate in solicitare.

Autoritatea contractanta arata ca, in mod neunivoc ofertantul
...SRL a inteles sa raspunda acestei solicitari, chiar daca din eroare
fusese consemnata o data eronata, postand raspunsul in formatul
electronic solicitat, dar fara respectarea termenului limita a zilei de 12 a
lunii in curs, raspunsul fiind postat in SEAP la data de 14.09.2017.

Avand in vedere principiile ce guverneaza achizitiile publice expuse
prin prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate crea un avantaj ofertantului ...SRL,
acceptand ca raspunsul la solicitarea de clarificari sa fie dat peste
termenul indicat in solicitare.

Cea de a doua contestatiei formulata de contestatia ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, are acelasi continut cu
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, autoarea
contestatiei formuland aceleasi critici si aceleasi capete de cerere,
raportandu-se insa la comunicarea rezultatului procedurii inregistrata
sub nr. 18460/22.09.2017, parcurgand procedura notificarii prealabile
prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
18625/02.10.2017, contestatoarea a comunicat prin mijloace electronice



(e-mail), adresa fara numar de inregistrare datata ,..., 06.10.2017",
inregistrata la Consiliu sub nr. 42253/09.10.2017, intitulata , Note scrise”
prin intermediul carora, ,in exercitarea dreptului la aparare si in scopul
aflarii adevarului, al indepartarii oricaror neregularitati si a oricaror
incercari de inducere in eroare a CNSC de catre autoritatea
contractanta”, sustine ca, prin maniera in care este redactat si lipsa unor
argumente reale, temeinice, raspunsul autoritatii contractante reprezinta
o recunoastere indirecta a neregulilor semnalate, fiind, in acelasi timp, o
incercare inacceptabila de a deturna obiectul dezbaterilor juridice fie prin
trecerea sub tacere, ori minimalizarea importantei unor elemente ale
contestatiei, fie prin aducerea in discutie a unor elemente false, ce nu
pot fi combatute pentru simplul fapt ca nu se poate purta o probatiune
asupra acestora.

In incheiere, considerand ca sustinerile autoritatii contractante sunt
lipsite de temei si ca aceasta s-a manifestat mai degraba ca un
,neprofesionist” in aceasta materie, contestatoarea solicita inlaturarea
tuturor sustinerilor acesteia.

Prin adresa nr. 42542/.../... .../10.10.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta cu privire la depunerea celei de a
doua contestatii formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarului
.../2017, solicitdndu-i acesteia, printre altele, transmiterea documentelor
intocmite ulterior celor aferente dosarului nr. .../2017, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18768/12.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43219/13.10.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 42542/.../... .../10.10.2017, mentionand ca ulterior
transmiterii punctului de vedere cu privire la prima contestatie formulata
de SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, nu a mai
intocmit alte documente ce fac obiectul contestatiei formulata de SC
...SRL, fara a exprima un punct de vedere cu privire la cea de a doua
contestatie formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul
dosarului .../2017.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul constgté urngétoarele:

REGIA NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA RA” - DIRECTIA
SILVICA ..., in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online fara faza finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Contract de furnizare GPS, clupe forestiere Si hipsometru
D.S. ...” - Lot 1 ,Furnizare GPS”, Lot 2 ,Furnizare hipsometru”, Lot 3
J,Furnizare clupe forestiere”, cod-uri CPV 38112100-4, 38291000-1,
38300000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 177766/02.08.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
06.09.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 53.394 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire de au fost depuse oferte dupa cum
urmeaza:

- pentru lotul 1: Furnizare GPS - 3 ofertanti, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza;
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- pentru lotul 2: Furnizare hipsometru - 4 ofertanti, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza;

- pentru lotul 3: Furnizare clupe forestiere - 3 ofertanti, printre
care si contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa etapa de evaluare a DUAE-urilor depuse, autoritatea
contractanta a stabilit un rezultat intermediar, consemnat in ,Raportul
intermediar de analiza DUAE"”, inregistrat sub nr. 18281/14.09.2017,
potrivit caruia ofertele depuse de SC ...SRL pentru cele trei loturi au fost
respinse ca urmare a faptului ca DUAE-ul prezentat de ofertant este in
format ,.pdf”.

Prin adresa nr. 18283/14.09.2017 autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ...SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila motivat de faptul ca ,DUAE se elaboreaza pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic, iar dvs. I-ati depus in format .pdf”.

Nemultumit de aceasta comunicare, SC ...SRL a depus contestatia
care fprmeazé obiectul dosarului nr. .../2017.

In cadrul procesului verbal nr. 18459/22.09.2017, autoritatea
contractanta a retinut, din nou, caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, retinand
faptul ca ofertantul a raspuns, la data de 14.09.2017, solicitarii de
clarificari nr. 18283/07.09.2017.

Prin adresa nr. 18460/22.09.2017 autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ...SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila motivat
de faptul ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite Tn termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Nemultumit de aceasta comunicare, SC ...SRL a depus contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 18283/14.09.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii DUAE-urilor.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 1291/19.09.2017, transmisa autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
18465/22.09.2017, prin care autoritatea contractanta mentioneaza nu
va lua masuri de remediere.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivul
respingerii ofertei contestatoarei a constat in faptul ca ,DUAE se
elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia



Europeand si se furnizeaza exclusiv in format electronic, iar dvs. [-ati
depus in format .pdf”, temeiurile legale invocate fiind art. 195, ,art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2017".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul ,Procesului-verbal sedinta deschidere”, inregistrat
sub nr. 18070/07.09.2017, acestia au consemnat, in legatura cu oferta
depusa de SC ...SRL, faptul ca DUAE este prezentat in format ,,.pdf” si nu
in format ,.xml".

Prin adresa nr. 18071/07.09.2017, care viza cele trei loturi,
autoritatea contractanté a solicitat ofertantului SC ...SRL, referitor la
DUAE, urmatoarele: ,In baza art. 195 din Legea nr. 98/2016 va
solicitam sa depuneti DUAE in format electronic (.xml)”. Pentru
transmiterea raspunsului, autoritatea contractanta a stabilit ca termen
12.08.2017".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari la data de 14.09.2017,
prezentand, pentru fiecare lot, DUAE in format ,.xml",

In cadrul raportului intermediar de analiza DUAE, inregistrat sub nr.
18281/14.09.2017, membrii comisiei de evaluare au retinut faptul ca
ofertantul SC ...SRL «nu a raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
astfel comisia de evaluare declara inacceptabila in baza art. 195 si
potrivit art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
deoarece ,DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat
de Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic”».

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 lit. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, care defineste DUAE-ul
ca fiind ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”;

- art. 154 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

- art. 195 din acelasi act normativ, potrivit caruia ,DUAE se
elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic”;

- art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,Fisa de
date trebuie sa contind cel putin informatii generale standard, insotite de
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire
in cauza, particularizate in functie de contextul in care se incadreaza
achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de
calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de
participare, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si cdile de atac ce pot fi utilizate”;
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- art. 60 alin. (1) din aceeasi hotarare, potrivit caruia ,Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai padna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”;

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei

1. Ofertele, DUAE, documentele doveditoare privind garantia de
participare se depun in SEAP, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor.

(...)

3. Oferta, DUAE, documentele suport pentru DUAE, raspunsurile la
solicitarile de clarificari se depun prin intermediul SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii”;

- la cap. VI.3 - Alte informatii, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»1. Operatorii economici pot accesa DUAE in vederea completarii la
adresa: http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

2. Depunerea DUAE este obligatorie. Neprezentarea DUAE se
sanctioneaza cu respingerea ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016".

Asa cum rezulta din continutul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit, prin intermediul documentatiei de
atribuire, ca DUAE-urile depuse de ofertanti sa fie prezentate cu o
anumita extensie.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate in
cadrul termenului legal de niciun operator economic interesat, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti care aveau
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea lor, cat si pentru
autoritatea contractanta care avea obligatia de a verifica si evalua
ofertele prin raportare la acestea.

Analizand critica autoarei contestatiei prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si ale dispozitiilor legale citate anterior,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere, in primul
rand, faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, o anumita
extensie pentru fincarcarea in format electronic a DUAE-ului,
contestatoarea depunand DUAE-ul in format ,,.pdf”.

Potrivit prevederilor legale, documentatia de atribuie trebuie sa
contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, astfel ca, in lipsa indicarii in cadrul acesteia a unei anumite
extensii pentru documentul DUAE ce trebuia depus, aceasta nu poate
respinge o oferta pentru ca nu a fost depusa in format electronic cu
extensia ,.xml”, intrucat acest demers ar insemna incalcarea principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, Consiliul constata ca, solicitarea de clarificari nr.
18071/07.09.2017, care viza depunerea DUAE-ului in format ,.xml”


http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter

adresata de autoritatea contractanta contestatoarei, indica un termen de
raspuns eronat (anterior emiterii solicitarii de clarificari), respectiv
»,12.08.2017". Autoritatea contractanta nu poate pretinde ca un ofertant
caruia i-a transmis o solicitare de clarificari in cuprinsul careia a
mentionat un termen de raspuns eronat sa transmita raspunsul in cadrul
termenului pe care acesta I-ar fi avut in vedere, in astfel de cazuri fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa-si corecteze singura eroarea si sa
transmita ofertantului o noua solicitare de clarificari. In speta, ofertanta
contestatoare a formulat un raspuns, astfel incat, nu mai este necesar ca
autoritatea contractanta sa efectueze un astfel de demers pentru a-si
corecta eroarea din cadrul solicitarii de clarificari.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta
concluzia autoritatii contractante referitoare la faptul ca ofertantul nu a
raspuns, in termenul acordat, solicitarii sale, in speta neputandu-se
retine incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si cele ale art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 (si nu ale Legii nr. 98/2016, cum eronat a
indicat autoritatea contractanta in raportul intermediar si adresa nr.
18283/14.09.2017), invocate de autoritatea contractanta, in cadrul
actului atacat, ca temei al respingerii ofertei contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite contestatia
care fgrmeazé obiectul dosarului nr. .../2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 18460/22.09.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii DUAE-urilor, transmisa ca urmare a incheierii
procesului verbal nr. 18459/22.09.2017.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 1331/25.09.2017, transmisa autoritatii
contractante, precizand ca pana la formularea prezentei contestatii nu a
primit raspuns din partea autoritati contractante.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul constata ca, in fapt,
prin acest act, i s-a comunicat ofertantului SC ...SRL, faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, invocandu-se art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Avand in vedere faptul ca actul atacat in prezenta contestatie
constituie, in fapt, completarea/detalierea motivului respingerii ofertei
contestatoarei, motiv care a fost analizat in cadrul contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, Consiliul va admite si
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, in speta fiind
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incidente aceleasi motive si ratiuni avute in vedere in solutionarea
contestatiei din dosarul nr. .../2017.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarelor nr. .../2017 si
nr. .../2017, va anula, in parte, raportul intermediar de analiza DUAE
nr. 18281/14.09.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta contestatoarei, si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa continue
proceudra de atribuire prin reevaluarea ofertelor contestatoarei depuse
pentru cele 3 loturi, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ...SRL, care formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017, in contradictoriu cu REGIA
NATIONALA A PADURILOR ,,ROMSILVA RA” - DIRECTIA SILVICA ..., in
calitate de autoritate contractantda, anuleaza, in parte, raportul
intermediar de analiza DUAE nr. ... si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
contestatoarei depuse pentru cele 3 loturi, conform celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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