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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1101/C9/1267
Data: 08.07.2019

Prin contestatia nr. .. Iinregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de ............ privind achizitia
directa, organizata de ............... in vederea atribuirii contractului de

Furnizare cartuse cal. 40 mm cu efect iritant-lacrimogen pentru arma
lansator, contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere: emiterea
comunicarii privind participantii si privind rezultatul achizitiei, anularea
comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia de stabilire a
ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor actelor
subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei
castigatoare, emiterea unui nou rapot al achizitiei cu excluderea ofertei
declarate castigatoare ca neindeplinind cerintele specificatiei tehnice si
stabilirea unei alte oferte castigatoare dintre cele admisibile, respectiv
anularea achizitiei daca se constata ca nu mai fi adoptate masuri de
remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub
nr. 24480/28.06.2019, prin care ........cccceeeeun... critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei concurente castigatoare, in opinia sa,
fiind facuta cu eludarea obligatiei de a verifica modalitatea efectiva de
indeplinire a tuturor cerintelor tehnice, inclusiv pe baza de documente
probante relevante si chiar cu nesocotirea unor cerinte tehnice.
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Referitor la cautiunea introdusa prin OUG nr. 45/2018,
contestatoarea mentioneaza ca prezenta contestatie nu se incadreaza in
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
45/2018 privind constituirea cautiunii prevazute la art. 61.

Prin adresele nr. .... C9/...., Consiliul a solicitat partilor punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca
competenta, Tribunalul ............. raportat la prevederile art. 56 din OUG

nr. 114/2011 si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si la
faptul ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca s-a
organizat o achizitie directa.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .. ... a
raspuns, invocand Decizia ICCJ nr. 1050/2018 din 13.03.2018 si Decizia
CNSC nr. 2894/C4/3128 din 12.11.2018, in opinia sa, solutionarea
contestatiei fiind de competenta Consiliului. De asemenea, face trimitere
la alte doua cauze privind achizitiile directe, aflate pe rolul Consiliului,
respectiv dosarele nr. 1100/C6/2019 si 1266/C1/2019.

............ a raspuns solicitarii Consiliului cu adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu cu nr.. solicitind admiterea exceptiei de necompetenta
jurisdictionala si declinarea cauzei catre instanta de judecata
competenta Tribunalul ..., avand in vedere prevederile art. 12 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile Codului de
Procedura Civila si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura
de achizitie directa, in cadrul careia a fost depusa contestatia in cauzg,
nu se regaseste printre procedurile de atribuire enumerate in mod
expres de art. 54 din OUG nr. 114 din 2011, aceasta intrand sub
incidenta art. 56 din acelasi act normativ.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare cartuse cal. 40 mm
cu efect iritant-lacrimogen pentru arma lansator, ....... .. procedat la
achizitionarea directa a acestora. Valoarea estimata a contractului este
de 252.100,00 lei, fara TVA, potrivit anuntului de publicitate nr.
ADV1085594/12.06.2019, publicat in SEAP.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a emis un
proces-verbal privind participantii si nicio comunicare a rezultatului
procedurii, fiind declarata castigatoare o oferta care nu indeplineste
cerintele din specificatia tehnica, .. depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand sa se dispuna sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere: emiterea
comunicarii privind participantii si privind rezultatul achizitiei, anularea
comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia de stabilire a
ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor actelor
subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei



castigatoare, emiterea unui nou rapot al achizitiei cu excluderea ofertei
declarate castigatoare ca neindeplinind cerintele specificatiei tehnice si
stabilirea unei alte oferte céastigatoare dintre cele admisibile, respectiv
anularea achizitiei daca se constata ca nu mai fi adoptate masuri de
remediere.

In conformitate cu dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 "Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)”. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol "Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, se pot contesta numai acte ale autoritatii
contractante.

In cauza, este aplicata o achizitie directa care a fost initiata la data
de 12.06.2019, conform anuntului de publicitate nr. ADV1085594. Din
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ..............
achizitionat direct cartuse cal. 40 mm cu efect iritant-lacrimogen pentru
arma lansator, cod CPV 35331000-3 - Munitie pentru arme de foc si de
razboi, nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute
de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Prin urmare, sunt considerate relevante dispozitiile art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: (1) Prezenta lege se aplicd contractelor de
achizitie publicd/acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii
organizate in domeniile apararii si securitatii nationale, cu exceptia celor
pentru care se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 195/2012 ..., coroborate cu cele ale art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011 care atesta competenta Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor de solutionare a contestatiilor formulate in cadrul unor
proceduri de atribuire organizate in baza acestei ordonante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a

procedat din oficiu la verificarea prevederilor legale aplicabile,
considerand relevante urmatoarele prevederi ale OUG nr. 114/2011:
- art. 56 Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste
echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse,
servicii sau lucrdri. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ;
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- art. 3 pct. 27: procedura de atribuire - etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil. Procedurile de atribuire sunt: licitatia restransa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte;

- art. 54: Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt:

a) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urménd ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

b) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta finala;

C) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractantad deruleaza consultdri cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia.

Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

d) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicitd oferte de la mai multi operatori
economici.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor
de Consiliu instituite prin Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
nefiind aplicata o procedura de atribuire conform OUG nr. 114/2011.

Normele de competenta materiald fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, se arata
ca sunt excluse din domeniul de aplicare a legii achizitiile directe, pentru
acestea fiind incidente regulile dreptului comun.




Vazand cele de mai sus si avand in vedere ca a fost indeplinita
procedura prealabild, luadnd in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura
civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de competenta
materiala a Consiliului in solutionarea unor contestatii vizand achizitia
glirecté, respectiv invocarea de catre aceasta a deciziei nr. 1050/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Consiliul considera ca cele stabilite
prin aceasta nu sunt incidente in speta. In speta de fata in discutie este
o achizitie directa si nu o procedura proprie organizata in baza
prevederilor art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, precum a fost cea
analizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in speta invocata, care
stabileste faptul ca procedurile de achizitie publica pot fi supuse unui
control administrativ-jurisdictional, avand 1in vedere ca printre
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica enumerate la
art. 54 din OUG nr. 114/2011 nu se regaseste si achizitia directa.

De asemenea, este lipsit de relevanta in analiza Consiliului faptul
ca pe rolul sau se afla si alte cauze care vizeaza achizitii directe. De
altfel, si in punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta a
mentionat ca a achizitionat direct produsele in cazul de fata.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ............... catre Tribunalul ...............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei ............... in contradictoriu cu
................ catre Tribunalul .............

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 6 pagini



