CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva
adresei nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,ASIGURAREA SERVICIILOR DE PAZA PENTRU IMOBILELE
APARTINAND UNITATII ADMINISTRATIV-TERITORIALE ... IN
PERIOADA 2017-2020”, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), 79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma (Rev.2), 79715000-9 - Servicii de patrulare (Rev.2), s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de prelungire a
termenului de raspuns la solicitarile de clarificare transmise
ofertantilor in data de 03.05.2017, pana la data de 12.05.2017,
comunicata contestatoarei prin adresa nr. ..., precum si a actelor
subsecvente acestei decizii, ca fiind netemeinice si nelegale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura de licitatie deschisa online, organizata de ...,
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,ASIGURAREA
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SERVICIILOR DE PAZA PENTRU IMOBILELE APARTINAND UNITATII
ADMINISTRATIV-TERITORIALE ... IN PERIOADA 2017-2020”, coduri
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), 79711000-1 - Servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2), 79715000-9 -
Servicii de patrulare (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca prin adresa nr. ..., i s-a
adus la cunostinta majorarea termenului de raspuns la clarificari
pana la data de 12.05.2017.

Contestatoarea opineaza ca motivatia autoritatii contractante,
potrivit careia: “pentru a nu exista suspiciuni cu privire la faptul ca
s-ar incerca descalificarea unor ofertanti prin stabilirea unui termen
de raspuns foarte scurt”, este nefondata, fiind mai mult decét
evident faptul ca atata timp, cat ... a raspuns clarificarilor in
termenul prevazut, orice majorare de termen duce la suspiciunea de
favorizare a unor ofertanti care nu au raspuns in termen.

De asemenea, ... invoca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
clarificarile solicitate ofertantilor, precum si perioada de timp
acordata pentru raspuns. Potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, daca ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare, clarificarile solicitate, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca legiuitorul nu a acordat
dreptul autoritatii contractante de prelungire a acestui termen,
ratiunea fiind aceea de a nu acorda posibilitatea autoritatii
contractante de a majora termene in functie de un anumit/anumiti
operatori economici, respectiv de a nu crea suspiciunea de
favorizarea a unui ofertant.

Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca este
nejustificata decizia autoritatii contractante de majorare a
termenului de raspuns la clarificari, dupa expirarea termenului
stabilit initial. Astfel, ... se considera vatamat, atata timp céat a
raspuns in termen, iar ofertantii care nu au raspuns trebuiau
descalificati, ofertele acestora fiind inacceptabile.

Pe cale de consecinta, ... arata ca, autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul nediscriminarii si al tratamentului egal, motiv
pentru care se impune a revoca decizia de prelungire a termenului
de raspuns la clarificari.

In plus, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 1 alin.
(2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea contestatiei, precum si
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punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii punctului de vedere cu privire la contestatie si
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta istoricul procedurii, aratand ca pentru a se putea retine
afirmatia potrivit careia prelungirea termenului de raspuns a fost de
natura sa favorizeze un operator economic, aceasta trebuie sa se
faca intr-un mod netransparent si/sau sa nu il priveasca pe toti
participantii la procedura de atribuire. Altfel spus, se poate retine
faptul ca autoritatea contractanta a distorsionat concurenta doar
daca aceasta a stabilit initial un termen de raspuns si I-a prelungit
ulterior doar pentru unul/o parte dintre operatorii economici care au
depus oferte. Ori, din simplul fapt ca autoritatea contractanta a
comunicat decizia sa tuturor participantilor la procedura si a
prelungit termenul de raspuns pentru toti ofertantii, rezulta ca
aceasta nu a distorsionat concurenta si nu a discriminat pe nimeni.
Practic, la expirarea perioadei de raspuns, toti operatorii economici
participanti la procedura au avut acelasi interval de timp pentru a
raspunde/completa raspunsurile la solicitarile de clarificare ale
comisiei de evaluare.

Prin urmare, ... sustine ca nu se poate retine ca ar fi
discriminat un operator economic sau altul, atata timp cat a
procedat in mod identic cu privire la toti participantii la procedura,
adoptand aceleasi masuri si comunicandu-le ofertantilor in acelasi
timp.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal nu pot fi analizate decat prin
prisma faptului ca ele au la baza ideea de a se acorda aceleasi
conditii de depunere si evaluare a ofertelor tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

Totodata, ... subliniaza ca Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 nu cuprind dispozitii exprese care sa interzica comisiei de
evaluare sa prelungeasca termenul Ilimita de depunere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare. Ori, conform principiului de
drept "acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”
(Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), este evident
faptul ca un operator economic nu poate invoca, cu de la sine putere
(fara sa existe o dispozitie legala expresa in acest sens), faptul ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu pot prelungi perioada de
transmitere a raspunsurilor. Dimpotriva, daca legiuitorul ar fi dorit sa
interzica orice prelungire a termenului de raspuns la solicitarile de
clarificare al comisiilor de evaluare, acesta ar fi avut posibilitatea sa
introduca, in mod expres, o astfel de prevedere in actele normative
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care reglementeaza domeniul achizitiilor publice, lucru care in mod
evident nu s-a intamplat.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca legiuitorul a
prevazut, printre atributiile comisiei de evaluare, faptul ca aceasta
stabileste durata acordata ofertantilor pentru a transmite
raspunsurile la solicitarile de clarificari, in acest sens sunt si
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 935/2016. Ori, conform
principiului de drept “cine poate mai mult, poate si mai putin” (a
majori ad minus), este evident faptul ca organismul Tmputernicit
printr-un act normativ sa stabileasca un termen, poate sa dispuna si
modificarea acestuia cu respectarea, daca este cazul, a limitelor
maxime sau minime stabilite in acest sens de legiuitor. Admiterea
unui rationament contrar ar fi de natura sa creeze situatii care
sfideaza atat dispozitiile legale cat si logica.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca legiuitorul a
permis autoritatilor contractante sa ceara clarificari, tocmai pentru a
se evita respingerea unor operatori economici care, desi |la
momentul intocmirii ofertelor au avut unele lipsuri, pot sa depuna
documente justificative din care sa rezulte ca au capacitatea de a
duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza sa fie atribuit. Ori, daca se
admite faptul ca membrii comisiilor de evaluare nu au dreptul de a
extinde termenul de prezentare a raspunsurilor, se ajunge la situatia
in care unele oferte sunt respinse doar pentru faptul ca autoritatea
contractanta nu a reusit sa determine cu exactitate care este
volumul de munca necesar fiecarui operator economic pentru
intocmirea si transmiterea documentelor justificative si nu pentru ca
din inscrisurile prezentate rezulta, in mod clar, faptul ca ofertanti nu
au capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul. Practic, o astfel de
interpretare este contrara, atat intereselor autoritatii contractante
cat si scopului pentru care legea a instituit obligativitatea organizarii
procedurilor de atribuire, respectiv utilizarea eficienta si economica a
banilor publici. Astfel, in situatia in care un ofertant este exclus de la
procedura pe considerente strict formale (precum faptul ca nu a
reusit sa obtina toate documentele necesare intr-un interval scurt de
timp, desi ar fi putut sa faca acest lucru daca termenul de raspuns
era mai lung) este evident ca nu se poate vorbi despre asigurarea
concurentei sau despre utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Cu privire la rationamentul ..., potrivit caruia termenul de
raspuns este suficient daca unul sau mai multi ofertanti au transmis
raspunsurile Tnainte de expirarea acestuia, autoritatea contractanta
arata ca este, in cel mai bun caz, simplist si nu reflecta realitatea.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeazd cd nu toate
solicitarile de clarificare transmise in data de 03.05.2017 au fost
identice (altfel spus, nu au avut acelasi continut). Asa cum era de
asteptat, continutul solicitarilor de clarificare a fost diferit de la un
operator economic la altul, fiind dictat de cele retinute de membrii

4



comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la propunerile tehnice
depuse de fiecare operator economic participant la procedura. Prin
urmare, unele solicitari de clarificare au fost simple, in timp ce altele
au fost mult mai complexe. Astfel ca, nu se poate pune semnul egal
intre volumul de munca necesar intocmirii raspunsurilor pentru
fiecare dintre solicitarile de clarificare, transmise de comisia de
evaluare a ofertelor in data de 03.05.2017. Mai mult, pentru
intocmirea raspunsurilor la unele dintre solicitarile de clarificare, a
fost necesara prezentarea unor documente provenite de la alte
entitati juridice decat cele participante la procedura. Ori, aceste
situatii de fapt nu erau cunoscute si nu puteau fi prevazute de
membrii comisiei de evaluare a ofertelor inainte de a fi comunicate
acesteia de catre ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul
initial a fost stabilit plecandu-se de la premisa ca toti operatorii
economici dispun deja de informatiile solicitate, in acest caz
termenul fiind suficient pentru intocmirea si transmiterea
raspunsurilor. Aceasta prezumtie este insa una relativa si nu
absoluta, comisia de evaluare neavand posibilitatea de a determina
care sunt informatiile si documentele detinute in mod efectiv de
ofertanti, inainte de a transmite solicitarile de clarificare.

Pe cale de consecinta, ... considera ca o astfel de afirmatie nu
este sustinuta de argumente faptice si nu poate sta la baza unei
hotarari de revocare a deciziei de prelungire a termenului de raspuns
la solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta aratda ca adoptarea si comunicarea
deciziei de prelungire a termenului de raspuns s-a facut in data de
09.05.2017, insa acest lucru a fost dictat de o serie de considerente
independente de vointa achizitorului, respectiv. modul in care
legiuitorul a reglementat stabilirea termenelor de raspuns.

Astfel, ... subliniazd ca modul de calcul al acestora se
regaseste la art. 134 alin. (1) din HG nr. 935/2016. Conform acestui
text de lege, comisia de evaluare are obligatia de a stabilii termenul-
limita de raspuns prin raportarea la zile lucratoare intregi (altfel
spus, fara a preciza o anumita ora din cadrul zilei pentru primirea
raspunsului).

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
termenul-limita initial de primire a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, transmise ofertantilor pe data de 03.05.2017, expira pe
data de 08.05.2017 la ora 24:00. Programul de lucru al autoritatii
contractante este de la ora 08:00 la ora 16:30. Prin urmare,
solicitarile primite in intervalul orar 16:30 - 24:00 nu pot Afi
solutionate fizic decat in ziua lucratoare imediat urmatoare. Ori, asa
cum se poate verifica si in SEAP, adresa prin care s-au transmis o
parte din documentele solicitate de autoritatea contractanta,
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cerandu-se totodata prelungirea termenului de raspuns, a fost
postata pe data de 08.05.2017 la ora 17:36. Prin urmare, conform
prevederilor legale in vigoare, adresa a fost incarcata in SEAP cu
respectarea datei limita stabilita initial de comisia de evaluare a
ofertelor. Avand in vedere cele mentionate anterior, atat timp cat
solicitarea de prelungire a fost postata de operatorul economic pe
SEAP, in termenul limita stabilit de comisia de evaluare a ofertelor,
acesta nu poate fi sanctionat pentru faptul ca la intocmirea actelor
normative care reglementeaza domeniul achizitiilor publice,
legiuitorul nu a tinut cont de programul de lucru al institutiilor care
urmau sa le aplice.

Prin urmare, ... precizeaza ca la ora 17:36, la nivelul autoritatii
contractante nu mai erau angajati care sa poata inregistra si
solutiona cererea de prelungire a termenului de raspuns, ceea ce nu
schimba cu nimic faptul ca ea a fost primita in termen si trebuia
solutionata de comisia de evaluare, tinandu-se cont de acest aspect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii  acordului-cadru, avand «ca obiect ,ASIGURAREA
SERVICIILOR DE PAZA PENTRU IMOBILELE APARTINAND UNITATII
ADMINISTRATIV-TERITORIALE ... IN PERIOADA 2017-2020”, coduri
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), 79711000-1 - Servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2), 79715000-9 -
Servicii de patrulare (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de achizitii
publice fiind de 10.195.824,96 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a transmis ofertantilor in data de
03.05.2017, solicitari de clarificari cu termen de raspuns data de
08.05.2017; ulterior, prin procesul verbal nr. 4 de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. ..., comisia de evaluare a decis
prelungirea datei de raspuns pana pe data de 12.05.2017, pentru
toti ofertantii, urmare a faptului ca unul dintre ofertanti a solicitat in
data de 08.05.2017, acceptarea transmiterii raspunsului prin e-mail,
invocand faptul ca SEAP nu permite incarcarea datorita volumului de
documente necesare a fi transmise, precizadnd faptul ca va accepta
completari si adaugari ale documentelor de la ofertantii care au
raspuns pana in data de 08.05.2017.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
adresele de prelungire a termenului de raspuns, sustinand ca
autoritatea contractanta a fincalcat principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal si solicita anularea adreselor de prelungire a
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit acelasi
termen de raspuns pentru ofertanti, desi adresele adresate acestora
sunt diferite din punctul de vedere al clarificarilor solicitate,
incdlcand astfel principiul tratamentului egal.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
urmare a solicitarii unui ofertant de a permite transmiterea
documentelor prin e-mail, a constatat eroarea mai sus mentionata si
a rectificat-o, in opinia sa, prin decalarea termenului de raspuns cu o
perioada suficienta.

Consiliul retine ca ..., in sustinerile sale, nu prezinta, in mod
concret, cum sunt favorizati alti ofertanti prin decalarea termenului
de raspuns si care ar fi prejudiciul suferit prin aceste documente, ci
se limiteaza la a sustine ca exista suspiciuni rezonabile de favorizare
a unor ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si ca, pe de o parte,
faptul ca anumiti ofertanti nu au fost descalificati nu reprezinta o
defavorizare a celor ramasi, iar, pe de alta parte, ca prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice nu interzic decalarea
termenelor de raspuns, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a procedat corect prin masura de remediere a incalcarii
principiilor adoptata, mai ales ca se refera la o masura formala,
aceasta ar fi avut dreptul, in cazul in care considera necesar, de a
formula o noua cerere de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



